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Instituto Electoral del Estado de México

PROYECTO DE DICTAMEN

EXPEDIENT E
IEEM/CG/CRPE001/00
PRI VS. PRD

Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de junio de dos mil.

La Comisién de Radiodifusiéon y Propaganda Electoral del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, procede a dar cumplimiento a lo dispuesto por el punto de
acuerdo décimo sexto numeral dos de los Lineamientos para Regular la Propaganda
Electoral durante los Procesos Hectorades del Estado de México del afio dos mil que a la
letra dice: "El Presidente de la Comision de Radiodifusion y Propaganda, en acuerdo con el
Secrefario Técnico, dentro del plazo de veinticuatro horas a partir de la recepcién del
informe, revisara que las actuaciones se ajusten a las formalidades procesales derivadas de

los presentes lineamientos. En su caso, propondra previa aprobacion de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda al Consejo General, la ratificacion de las propuestas de sancién

correspondientes. Para el caso de existir omisiones en el proceso,0 de no haberse resuelto,
remitiran al 6rgano desconcentrado las actuaciones y demas constancias para su debida
prosecucion”, consecuentemente se procede a emitir el siguiente dictamen de acuerdo a
como lo senala el ordenamiento correspondiente:

RESULTANDO

1. Realizando la revision de actuaciones que se ordena, se aprecia que medante escrito
de fecha siete de mayo de dos mil, el Partido Revolucionario Institucional, a traves de

sus representantes CC. AMADO SUAREZ RAMIREZ y ARTURO SANCHEZ,
presentaron escrito de inconformidad ante la Comisibn de Propaganda Electoral del
Consgo Municipal Electoral No. 71 con cabecera en La Paz, Estado de Meéxico,

denunciando actos que se atribuyen d Partido de la Revolucién Democratica, al
afirmar que en la sesién ordinaria de fecha 6 de mayo del afo dos mil, el

representante suplente del Partido Revoludonario Institucional ante el Consejo
Municipal Electoral numero 71 denuncié la pinta que se realiza en el cerro
denominado "La Cddera", y solicitdé se retirara la misma de manera inmediata, por

atentara lo dispuesto por € articulo 158 fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de
México, que establece k prohibicion para adherr o pintar en elementos del

equipamiento urbano, carretero o ferroMario ni en accidentes geograficos, cualquiera
que sea su régimen juridico; en su respuesta el representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica, C IGNACIO GARCIA MORALES, sefialé que el Codigo
Electoral no lo obliga a borrar la pinta, por tal motivo s6lo se comprometié a parara.----

2. Admitido el escrito de inconformidad por reunir los requisitos legales, se le asigno él
numero de expediente CME71/CPE/001/2000, y con acuerdo admisorio de fecha diez



de mayo del aio en curso, se emplazd a la contraparte a las catorce cuarenta horas
del diaonce de mayo del afio dos mil, a quien se le hizo saber el derecho que tenia de
allanarse a la inconformidad planteada, conciliar con el inconfome o en su caso,
manifestar por escrito lo que a su derecho convino dentro del témino de cuarenta y
ocho horas a partir de la notificacion.

. El trece de mayo del afio en curso a las quince horas con cuarenta y cinco minutos, el
Partido de la Revolucion Democratica exhibié escrito de contestaddn, mismo que fue
presentado en forma extemporanea, esto es porque derivado de la certificacién que
obra en el expediente a fojas veintitrés, de la que se desprende que en fecha once de
mayo del afo en curso, se realizd la nofficacion del acuedo que admite la
controwersia, a las trece horas con cuarenta minutos, del dia once de mayo del afio en
curso, por lo que el ttrmino de auarenta y ocho horas que se le concedio empezd a
correr a las trece horas con cuarenta y cinco minutos del dia mencionado y fenecio a
las trece cuarenta horas del dia rece de mayo del afio en curso, lo anterior segun el
acuerdo de fecha catorce de mayo del mismo afo, ordenandose se turnara a la
Secrefaria Técnica para que se dictara proyecto de resolucion.

. El catorce de mayo del afio en curso la Secretaria Técnica emitié el proyecto de
resoluddn, el cual, previo analisis, fue aprobado por la Comision de Propaganda
Electoral del Consejo Municipal numero 71, ordenandose se remitiera al Consejo
Municipal de referencia, para que una vez decidida su aprobaddén se remitiera al
Consgo Gereral por conducto de la Comision de Radodifusion y Propaganda para la
eventual ratificacion de la sancidén propuesta.

. El Consejo Municipd de la Paz, en sesion extraordinaria del veinticinco de mayo del
afo en curso, aprobo el proyecto de dictamen o resolucion de controversia que emitio

la Comision de Propaganda Electoral y ordend, mediante acuerdo, que dentro del
plazo de veinticuatro horas se informara al Consejo General por conducto de la
Comisién de Radiodfusiéon y Propaganda, con un resumen de lo actuado y duplicado

del expediente respectivo, con el fin de que se verifique las formalidades procesdes; y
debido a que no existié conciliacion entre las partes, dejé sin efecto el plazo perentorio

no mayor de setenta y dos horas que propuso para que el Partido de la Revolucion
Democraticaretirara la pinta del cerro de "La caldera", ordenando que dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas, a partir de la debida notificacion de dicho acuedo, la

Comision Municipal de Propaganda Electoral ejeautara la medida adoptada por
considerar urgente restablecer el orden juridico electoral.

. Mediante ofido no. CME71/305/2000, de fecha veintiséis de mayo del afio en curso,
fue enviado a la Presidenda de la Comision de Radiadifusion y Propaganda, el citado
expediente, quien asistido del Secretario Técnim de dicha Comisién procedié al.—------

CONSIDERANDO

Que el Consgo General del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento
en los articubs 11 y 13 de la Constitucion Politica del Estado Lbre y Soberano de
Mé xico; articulos 2, 52 fraccion I, 54, 93, 95 fraccion XIV yrelativos y aplicables del
Cddigo Electoral del Estado de México, es competente para conocer y resolver del
presente asunto, por ende y en observancia a las disposiciones referidas, asi como los



Lineamientos contenidos en el acuerdo numero 33 de fecha diecinueve de abril, del
afo dos mil, emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México y por el Organo Superior de Direccion. La comiién estd facultada para
conocer del presente asunfo.

Il De los téminos de la resolucion municipal, se advierte la propuesta de que habiendo
realizado exhaustiva revision de las actuaciones que forman el expediente en analisis,
éste relne los requisitos de procedencia y se ajusta a las formalidades procesales
derivadas de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante los
Procesos Electorales del Estado de México del afio dos mil, por lo que conforme a las
constancias procesales y el material probatorio que integran el expediente que se
analiza consistentes en documentales como lo son: la copia certificada del acta de
sesion ordinaria de fecha seis demayo del afio en curso, la prueba técnica consistente
en seis fotografias, a las que se les concede valor probatorio pleno en téminaos del
articulo 337 del Cdédigo Electoral vigente en el Estado de México, para todos los
efectos legales correspondientes.

lil. Ahora bien, tomando en cuenta que persiste la obligacion de las autoridades
electorales en fundar y motivar sus actos o resoluciones y que se satisface desde el
punto de vista formal cuando se expresan los preceptos legales aplicables y los

hechos y circunstancias que hacen que el caso encuadre en las hipotesis nomativas,
debiendo quedar clro el razonamiento sustancial al respecto, de tal modo que se

comprenda el argumento expresado, en el caso tenemos que el articulo 158
fracciones IV del Coédigo Electoral del Estado de México, establece que en la
colocacion de propaganda electoral "podra colocarse en inmuebles de propiedad

privada, siempre que medie pemiso por escrito y no podra adherirse o pintarse en
elementos de equipamiento urbano, carretero o ferrovario ni en accidentes

geogrdficos cualquiera que sea su régimen juridico..." Soportando lo anterior con
la declaracién vertida por € representante del Partido Revolucionario Institucional, que
corre agregado en el expediente mencionado, quien en su escrito de inconformidad
dijo:

" En virtud de haber celebrado la sesion ordinaria de fecha seis de mayo del afio en
curso se entro en controversia con el representante de Partido de la Revducion Democratica
en relacion a la pinta efectuada en el cerro de La Caldem, la cual refiere el nombre del

candidato del partido antes mendonado, a la Presidencia Municipa de la Paz, que a la letra
dice: DINO ORT y que se considera de dimensiones amplianente considerables ya que su

visibilicad es ampliamente notorna desde cualquier punto delmunicipio.

En dicha sesion el C. Representante del Partido Revoludonario Institucional, ING.

ARTURO SANCHEZ SANCHEZ, manifestd: " mi intervencién es en relacion a la Propaganda
que se esta wlocando en el cerro de La Caldera, soicito a este Consejo que Usted preside
sea retirada en forma inmediata, de acuerdo a lo sefialado en el Articulo 158 fraccion 1V del
Codigo en la Materia que no podra adherirse ni pintarse en accidentes geograficos"a lo que
el presidente del Consejo LIC. ARTURO GARCIA HUERTA, comento que por lo que
respecta a la pinta del ceno de La Caldera solicité al representante del PRD, suspenda de
manera inmediata la pinta del cermro de la caldera”, contestando el representante del PRD: a
partir de hoy tomo cartas en el asunto para poder suspender las maniobras,
comprometiéndome a hacerlo hoy mismo.



"En la intervencion de la LIC. MIRNA PATRICIA AVILES SALGADO, manifesto

que la controversia que exste enrelacion a la propaganda desde mi punto de vista pido que
el C. IGNACIO GARCIA MORALES, reitere su compromiso de quitar la propaganda; a lo cual
contestod el Representante del PRD: yo creo que fui daro en el sentido de que efectivamente
el Codigo reza que no puede realizarse propaganda electoral en este tipo de accidentes
geograficos yme comprometi a parar mas no a borrar porque no se si yaleyeron el Codigo,
ahino me obligan aborrar; yo me comprometi a parar unicamente."”

Asimismo, los representantes del Partido de la Revolucion Democratica, después de
habersido notificados de la inconformidad en su contra y en ejercicio de su garantia
de audencia, promovieron escrito fuera del témino de cuarenta yocho horas que se
le concedié, por lo que en razon de no haber sido presentado con la debida
oportunidad, se le tuvo por no contestada dicha inconfomidad, sin haber incluso
objetado las pruebas desahogadas en la secuela del procedimiento, y en
consecuencia se proveyd en lo relativo a las pruebas que ofrecio la parte inconforme
las que se admitieron y desahogaron de acuerdo a su naturaleza y con lo anterior se
turnd a la Secretaria Técnica el expediente para dictar la resolucién correspondiente.
Consecuentemente, confrontando la noma juridica transcrita con los hechos
anteriomente mencionados se desprende que efectivamente el Partido de la

Rewvolucion Democratica de manera indebida redizd la pinta en el acddente
geografico del lugar conocido como el cerro de La Caldera, derivado de las

manifestaciones que vierte en la Sesion Ordinaria de fecha seis de mayo del afo en
curso a través de su representante y de la propia declaracion que hace mediante
escrito de fecha trece de mayo del afio en curso, de ks que se desprende la

aceptacion expresa de las imputaciones lo que concatenado con las fotografias que
obran en el expediente y que efectivamente se aprecian la referidas pintas en el

accidente antes mencionado, con lo cual dej6 de cumplir con la obigacion que impone
el articulo 158 fracdon IV, del Codigo Electoral del Estado de México, que a la letra
dice.:

Articulo 158. En la colocacion de propaganda electoral, los partidos y
candidatos observaran las siguientes reglas:

IV. No podra adherise o pintarse en elementos del equipamiento ubano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos, cualquiera que sea su
régimen juridico.

Como puede observarse, la obligacion que antecede fue incumplida de manera
rotunda como quedd demostrado tanto con las fotografias que exhibié el partido
inconforme, como con las actuadones que se virtieron en el expedente, a las que se
les concede pleno valor probatorio en téminos del articulo 337 fraccion |l, del Codigo
Electoral vigente en el Estado de México, ya que guardan las mismas estrecha
relacion y generan conviccion entre si y los hechos motivo de inconformidad que ya
han sido puntualizados, por consiguiente y debido a la ausencia de prueba en
contrario se determina fundada y razonadamente que el Partido de la Revolucion



Democratica incurié en la comisién de los hechos atribuidos por el Partido
Revolucionario Institucional.

Conforme a lo anterior, la Comision de Radiodifusion y Propaganda Electoral del
Consgo Gereral, procede a razonar la imposicion de la sancion econdmico-
administrativa a que se refiere el incso b) del numeral 2 del punto de acuerdo
DECIMO OCTAVO de los lineamientos para Regularla Propaganda Electoral durante
los Procesos Electorales del Estado de México del afio dos mil que a la letra dicen:

DECIMO OCTAVO.- De las sanciones.

2.- Tomando en consideracion la gravedad de la conducta del dafio causado y demas
circunstancias que caractericen un hecho, con fundamento en el articulo 355 del
Cddigo Electoral vigente para el Estado de México, se impondran las sanciones al
Partido Politico que motive la controversia:

b).- Adhiera, fije, colbque o pinte propaganda electord en plantas, arboles, y cualquier
accidente geografim, el equivalente de 150 a 500 dias de salario minimo general
vigente en el Estado de México.

Consecuentemente, el Partido de la Revolucibn Democratica, como se ha dejado
claramente estableddo, inaumplié con las obligaciones que le imponen los articulos 52
fracciones Il y 158 fraccion IV del Cédigo Electoral vigente en el Estado de México,
actualizandose por ende, la imposicion de sanciones a que se refiere el numeral

anteriomente transcrito, pero atendiendo que su conducta no se torn6 grave a juicio
de esta Comiion por las drcunstancias en quese desarrollaron los hechos, como fue

colocar la propaganda en el cerro La Caldera, lo que ubicé a este partido en relativa
ventaja sobre los demas partidos contendientes, sobre todo por la ubicacién y
dimensiones de la pinta parcial motivo de la inconfomidad en el mencionado cerro a

una altura que esta a la vista de toda persona o habitante de la locaidad, actualizando
la inobservancia de disposiciones de orden publico que como instituciones pditicas

legalmente reconocidas, se encuentran sabedoras de sus obligaciones, por lo que, en
los hechos generadores de la infraccion, se advierte que el objeto perseguido con la
pinta de propaganda electoral lo fue en beneficio del candidato a presidente municipal

registrado ante el Consejo Gereral DINO ORTIZ RODRIGUEZ que obtiene una
ventaja parcid sobre sus contrapartes politicas y por ende se estima justo, dentro de

los limites sefalados por el articulo 355 letra A fraccion |, y del numeral dos inciso B),
del punto dédmo octavo que del acuerdo numero 33 emitido por el érgano superior de
direccion proponer la imposicion de una multa de trescientos dias de sadario minimo
general vigente en la capital del Estado de México, que modifica a su vez la que
propuso el Organo Desconcentrado, que ventildé el caso que nos ocupa, dado que los
hechos en que incurrié el partido politico pueden ser considerados como
medianamente graves conforme alas circunstancias en que se encuentran realizados
los actos motivo de la controversia, por consiguiente, en respeto del principio de que
para la imposicion de mutas, la autoridad, al imponeras, debera estarse entre el
minimo y el maximo pemitido por la ley, en debido razonamiento, se advierte que la
gravedad de los hechos resulta media, y por ello, la propuesta de sancion econémica



a que se refiere el numeral que ventild & acto que nos ocupa tantas veces
mencionado.

Consecuentemente, esta Comision somete la propuesta de sancién al Consejo
General del Instituto, para que en ejercicio de las facultades que le confieren los
articulos 95, fraccion XL y 355 inciso A fraccion | dd Cdodigo Electoral vigente en el
Estado de México, en relacién con el punto de acuerdo DECIMO OCTAVO, nUmero 2
inciso b), de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral del Estado de
Mé xico del afio dos mil, determine lo conducente.

Por lo antes expuesto, andizado yfundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Por la comision de los hechos en que incumié el Partido de la Revolucion
Democratica, es legalimente valido proponer se le imponga como sancion
economica, una multa consistente en trescientos dias de salario minimo general
vigente en la capital del estado, en atencion a las consideraciones \ertidas en el
ultimo considerando de la resolucion, cantidad que debera ser enterada a la
Direccion de Administracion del Instituto Electoral del Estado de México, en un

plazo improrrogable de quince dias habiles contados a partir de la notificacion,
que en su caso realice el Consejo General del Instituto previo a confimar,

modificar o sustituir lamulta por otra.

SEGUNDO. En atencién al punto resolutivo que antecede, se le aperciba al Partido de la

Revolucion Democratica, que en el caso de no enterar la sancion econémica
impuesta en el plazo concedido, se procedera en los téminos que € articulo 357

del Cdédigo Electoral del Estado de México.

TERCERO.- Remitase el expediente respectivo al Consejo Genera, asi como el proyecto de

resolucibn que nos ocupa medante oficio por separado que formue la
Presidencia de la Comision de Radiadifusion y Propaganda Hectord, en

cumplimiento alo dispuesto por el punto de acuerdo DECIMO SEXTO, nimero 2

y 3 de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante los
Procesos Electorales del Estado de México del afio dos mil.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Méxco, ante el Secretario Técnico que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA COMISION DE RADIODIFUSION
Y PROPAGANDA DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM.

MTRO. ALVARO ARREOLA AYALA
(Rubrica)

SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE RADIODIFUSION
Y PROP AGANDA DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM.
LIC.JUAN CARLOS VILLARREAL MARTINEZ
(Rubrica)
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Instituto Electoral del Estado de México

PROYECTO DE DICTAMEN

EXPEDIENT E
IEEM/CG/CRPE002/00
PRI VS. PCD

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de junio de dos mil.

La Comisién de Radiodifusiéon y Propaganda Electoral del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, procede a dar cumplimiento a lo dispuesto por el punto de
acuerdo décimo sexto numero dos de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral
durante los Procesos Electorales del Estado de México del aino dos mil que a la letra dice:
"...El Presidente de la Comisién de Radiodifusion y Propaganda, en acuerdo con el
Secrefario Técnico, dentro del plazo de veinticuatro horas a partir de la recepcién del
informe, revisara que las actuaciones se ajusten a las formalidades procesales derivadas de

los presentes lineamientos. En su caso, propondra previa aprobacion de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Mé xico, la ratificacion de las propuestas de sancion correspondientes. Para el caso de existir
omisiones en el proceso, o de no haberse resuelto, remitiran al érgano desconcentrado las
actuaciones y demas constancias para su debida prosecucion”, consecuentemente se
procede a emitir el siguiente dictamen conforme lo sefiala el ordenamiento correspondiente:--

RESULTANDO

7. Realizando la revisién de actuaciones que se ordena, se aprecia que medante escrito
de fecha veintinueve de mayo de dos mil, el Partido Revolucionario Institucional, a

través de su representante C. ARTURO VALENCIA CARBAJAL, presentd escrito de
inconfomidad ante la Comisién de Propaganda Electoral del Consejo Distrital No. 10
con cabecera en Valle de Braw, Estado de Meéxico, denunciando actos que se

atribuyen al Partido Centro Democratico, al afimar que en lasesidn ordinaria de fecha
28 de mayo del afio dos mil, el Partido de Centro Democratico realizo la distribucion

de propaganda electoral que consta de un folleto a color, que se cdoco en los
asientos de los autobuses de la linea México-Toluca-Zinacantepec y Ramales, asi
como en las oficinas del Partido de Centro Democratico, imagen enla que se muestra

al candidato a Diputado por el décimo distrito Electoral postulado por el partdo de
referencia, NESTOR GUINTO GONZALEZ, pisando con la suela del zapato que calza

en el pie derecho los emblemas de los Partidos Politicos, entre los cuales se
encuentra el Partido Revolucionario Institucional, Partido Accion Nacional y Partido de
la Rewlucién Democratica, el primero representado por el C. ARTURO VALENCIA
CARBAJAL, quien considerd, mediante los hechos expuestos en su escrito de
inconfoomidad, que dicho documento constituye una violacion al articulo 156 ultimo
parrafo del Cédigo Electoral vigente en el Estado de México, toda vez que de la
imagen impresa dd canddato del Partido de Centro Democratico en el folleto en



mencion, el recurrente considera, que este folleto denigra al Instituto politico que
representa. Asi mismo manifiesta que este hecho se regula en el punto N° 6 del
Acuerdo N° 5 aprobado por la Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo
General del Instituto Electoral de México.

8. Admitido el escrito de inconformidad poracuerdo de fecha 29 de mayo de dos mil, por
reunir los requisitos legales, se le asigndé él numero de expediente EI001/2000, y
emplazaindose a la contraparte a las doce cuarenta horas del dia treinta de mayo del
ano dos mil, se le hizo saber el derecho que tenia de manifestar por escrito lo que asu
derecho conviniera, a conciliar con su contraria y aceptar los hechos, esto dentro del
término de cuarenta y ocho horas a partir de la notificacion, corriéndole traslado con
las copias respectivas.

9. El primero de junio del afio en curso a las once horas con quince minutos el Partido de
Centro Democratico, exhibié escrito de contestacion, mismo que fue presentado en
tiempo y forma, atento a la certificacién que obra en el propio acuerdo en el que se
desprende que se \erificd en fecha trenta de mayo del afio en curso, la notificacién
del escrito de controversia a las doce horas con cuarenta minutos, por lo que el
término de cuarenta y ocho horas que se le concedi6 empezd a correr a las doce
horas con cuarentaminutos del dia mencionado y fenecié a las doce cuarenta horas

del dia primero de junio del afio en curso, lo anterior segun acuerdo de fecha pimero
de junio del afio en curso, ordenando se tumara a b Secretaria Técnica para dictar

proyecto de resolucion.

10.En fecha ses de junio del afo en curso la Secretaria Técnica emitié proyecto de

resoludon, € cual previo analisis fue aprobado por la Comision de Propaganda
Electoral del Consego Distrital nuUmero 10 de Valle de Brawo Méxco, misma que se

remitié al Pleno de dicho Consejo.

11.El Consejo Distrital Electoral de Valle de Bravo, en sesién ordinaria el dia ocho de

junio del afo en curso aprobo el proyecto de dictamen o resolucion de controversia
gque emitio la Comisién de Propaganda Electoral y ordend se turnara al Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de México, por conducto de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda.

12.Mediante ofido No. CDE-10/035/2000, de fecha nueve de junio del afio en curso, la
Presidencia de la Comision de Radiodifusién y Propaganda, recibié el expediente

E1/001/2000,sustanciado yresuelto porel 6rgano Electoral de referencia.—-------—------

CONSIDERANDO

Que el Consgo General del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento
en los articubbs 11 y 13 de la Constitucion Politica del Estado Lbre y Soberano de
Mé xico; 2, 52 fraccion Il, 54, 93, 95 fraccion XIV y relativos y aplicables del Codigo
Electoral del Estado de México, es competente para conocer y resolver del presente
asunto, por ende y en observancia a las disposiciones referidas, asi como los
Lineamientos contenidos en el acuerdo numero 33 de fecha diecinueve de abril, del
afo dos mil, emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de



VL.

México y por el Organo Superior de Direccion. La comisién esta facultada para
conocer del presente asunto.

De los téminos de la resducién Distrital, se advierte la propuesta de que habiendo
realizado exhaustiva revision de las actuaciones que forman el expediente en andlisis,
éste reline los requisitos de procedencia y se ajusta a las formalidades procesales
derivadas de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante los
Procesos Electorales del Estado de México dd afio dos mil, por lo que conforme a las
constancias procesales dd expediente que se analiza, consistentes y a las pruebas
documental privada como lo es: El folleto a cdor distribuido por el Partido de Centro
Democratico, que se considera a la vezcomo prueba técnica a la que se le concede
valor probatorio pleno en #minos del articulo 337 del Codigo Electoral vigente en el
Estado de México, para todos los efectos legales correspondientes, asi como la
Instrumental de Actuaciones yla Presuncional tanto legal como humana.-—-------—------

Ahora bien, tomando en cuenta que persiste la obligacion de las autoridades
electorales en fundar y motivar sus actos o resoluciones y que se satisface desde el
punto de vista formal cuando se expresan los preceptos legales aplicables y los
hechos y circunstancias que hacen que el caso encuadre en las hipdtesis nomativas,
debiendo quedar clro el razonamiento sustancial al respecto, de tal modo que se

comprenda el argumento expresado, en el caso tenemos que el articulo 156 Parrafo
Cuarto del Cdédigo Electoral del Estado de México establece que "Los partidos

politicos, las coaliciones ylos candidatos, al realizar la propaganda electoral, deberan
evitar en ella cualquier ofensa, difamacién o calumnia que denigre a candidatos,
partidos politicos, instituciones o terceros," y lo que enmarca el numeral seis del Punto

de acuerdo numero uno de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral
durante los Procesos Electorales del Estado de México del ano dos mil, que

establecen que "Los partidos politicos deberan abstenerse en su propaganda,
publicaciones y mensajes impresos asi como de los transmitdos en medios
electrénicos, escritos y alternos de cualquier expresion que implique diatriba,

calumnia, infamia, injuria, difamacidon o alguna otra que denigre a los ciudadanos, a las
instituciones publicas, a otros partidos politicos y candidatos, particulamente durante

las campafas electorales y en la propaganda que utilicen durante las mismas.
Deberan respetar los derechos de terceros y la ciudadania en general." Soportando lo
anterior con la declaracién vertida por el Representante del Partido Revolucionario

Institucional, que corre agregado en el expediente mencionado, quien en su escrito de
inconformidad precisamente en su hecho numero cinco dijo:

" El dia 28 de mayo del 2000, el Partido de Centro Democrético realizo la distribucion

de una propaganda electoral, folleto a color, que se puso en los asientos de la Linea de

Autobuses Meéxico Toluca Zinacantepec y Ramales, asi como en las oficinas del P.C.D.,
imagen en el que s muestra al candidato NESTOR GUINTO GONZALEZ, pisando con su

pié derecho los emblemas de distintos partidos politicos entre los cuales se encuentra el
Partido Revolucionario Institucional al que represento ante este H. Consejo Distrital, (Anexo
2), situacion que considero constituye una violacion al articulo 156, ultimo parrafo, del Codigo
Electoral del Estado de México, toda vez que de la imagen impresa del candidato del P.C.D.,
en el folleto en mencion, denigra a nuestro Instituto Politico, debo aclarar que este hecho
también se regula en el punto 6 del primer lineamiento que se contiene en el acuerdo numero
5, aprabado el 12 de abrl del 2000, por la Comision de Radiodifusion y Propaganda del



Consgo Gereral del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, que es claro al sefialar lo
anterior.”

El Representante del Partido de Centro Democratico, después de haber sido
notificado de la inconformidad en su contra y en ejercicio de su garantia de audiencia,
por escrito presentado dentro del término de cuarenta y ocho horas que se le
concedo, se le tuvo por presentado con la debida oportunidad y por contestada dicha
inconformidad, quien negd la atribucion de los hechos en su contra que senala el
Partido Revolucionario Insfitucional, argumentando entre otras cosas que al Partido de
Centro Democratico y al representante no le consta que en un autobus de la linea
México Toluca, Zinacantepec y Ramales se haya distribuido propaganda de su
candidato, negando a la vez que se haya celebrado contrato alguno con dicha linea de
autobuses, ya que en todo caso el promovente tendria que acreditar la existenda del
contrato, quien agrego que habian iniciado a circular propaganda impresa en
diferentes medios, esto atendiendo a la participacion altruista de sus militantes,
quienes decidieron a promover a sus candidatos concluyendo que dicha propaganda
de su candidato semejante a la que presento el partido inconforme. Asi mismo refiere
el concepto de la palabra denigrar que el Dicdonario de la Real Academia Espaiola,
como "ofender la opinion o fama de una persona (en este caso de partido politico)" y
la de diatriba como "discurso o escrito violento e injurioso contra personas o asas"

con lo que se aprecia no se estaria ofendiendo la opinidon de partido politico alguno, ya
que no se usa texto que ofenda o injurie a partdos politicos y no basta que un partido

politico se sienta ofendido ya que se estarian calificando situaciones subjetivas, pues
para que sea denigrante u ofenda deben existir cosas verdaderamente insultantes a la
luz de la opinidon publica, yen la probanza enfregada en el escrito inicial se aprecian

logotipos parecidos a los de diversos partidos politicos por tener particularidades a los
que estan registrados en el Instituto Federal Electoral, y los que se aprecian no

corresponden a lo que el IFE ha aprobado, por lo que no se puede hablarque se este
denigrando cuando no se este usando su logotipo para denigrarle, mas aun dice que
los logotipos no comesponden a sus particularidades pues la cromatica y disefio es

una situacioén vigilada por el IFE, recordando que hay controversia por el uso de los
colores patrios que el mismo PRI monopoliza, pero que no han prosperado con estas

ideas sefala existe 6rgano y comision para vigilar que los partidos politicos impriman
correctamente sus logotipos, y si se observa llevan diferentes colores que no
corresponden a los logotipos de algunos partidos politicos como es el Partido

Revolucionario Instituciond, ya que se aprecian las siglas D.R.P 6 D.R.l. 6 D.RL., y
para que haya denigracion o diatriba se tendria que hacer referencia drecta,
sefalando del partido detetminados errores o usando sus verdaderos logotipos y no
figuras que se parecen para que haya una alusién directa yno se suponga o saquen
conjeturas falsas con animo de dafar a los adversarios politicos, concluyendo que el

documento que se reparte por el PCD tiene semejanza a los logotpos que se
aprecian, son semejantes y parecidos al de los partidos politicos pero de ninguna

formason iguales, para que se diga que es el disefio del PRI, y que negar lo anterior
es tan absurdo como referir que las siglas del PRI son exclusivas del Partido
Revolucionario Institucional o que las del PCD, son unicas del Partido de Centro
Democratico.

Argumentod igualmente causales de improcedencia y sobreseimiento, afirmando que el
escrito no reune los requisitos previstos en la fraccion V del articulo 320 del Cdodigo



Electoral del Estado, ya que el recurso promovido carece de expresion de agravios,
actualizandose la fraccion VI del articulo 322 del referido Cddigo, que aun cuando
haya acuerdo de admision no se puede contravenir lo dispuesto por el Cddigo
Electoral del Estado, pretendiendo se deseche el reaurso promovido en su momento
procesal oportuno, ofreciendo sus pruebas respectivas consistentes en la Instrumental
de Actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto, las que se admitieron
debidamente.

...... Habiendo llevado el procedimiento por sus partes, en consecuencia se proveyo lo
relativo a las pruebas que ofrecieron las partes en la inconfomidad, las que se
admitieron y se desahogaron de acuerdo a su naturaleza, con lo anteriorse turné a la
Secrefaria Técnica el expediente indicado para dictar la resolucion comrespondiente
que hoy se analiza. Consecuentemente confrontando la noma juridica transcrita con
los hechos anteriomente mendonados se desprende que el Partido de Centro
Democratico de manera indebida emité y distribuyd un diptico como propaganda
electoral en favor de su candidato NESTOR GUINTO GONZALEZ, el cual se adjuntd
al escrito inidal de inconformidad y que corresponde al Registrado por ese Partido
ante el Instituto Electoral del Estado de México, por lo que consecuentemente se le da
valor probatorio pleno a ese documnento que se encuentra en autos del expediente y
se tiene por acreditado el motivo de la inconformidad, por que se desprende de las

propias manifestaciones que viete RICARDO PONCE LOPEZ, como representante
del Partido de Centro Democratico, al dar contestacién al escrito de inconformidad

presentado en contra de su representado, y de cuyo texto se aprecia literalmente "que
efectivamente el Partido de Centro Democratico ha iniciado a circular propaganda
impresa en diferentes medos, esto atendiendo a la participacion altruista de nuestros

militantes, quienes han decidido promover a nuestos candidatos". Igualmente en
Sesion Ordinaria de la Comision de Propaganda, de fecha seis de mayo del afo en

curso, a través de su Reprsentante comespondiente manifestdé expresamente: "Niega
que exsta agravio alguno por parte del Partido de Centro Democratico en contra del
Partido Revolucionario Insfitucional, por lo que no considera que exsta agravio alguno

y ruega a los integrantes de la Comisioén a analizar con mas detalle el diptico para que
detecten que tal propaganda es toponimia de estos partidos aludidos"”. En otra sesion

de fecha 8 de junio del afio en curso, al hacer uso de la palabra el representante del
partido de Centro Democratico contesta a dicho cuestionamiento en forma negativa,
ya que dice que en ningun momento se causa agravio a ningun partido politico por lo

gue no presenta desagravio alguno". Declaraciones estas, de las que se desprende la
aceptacién expresa del motivo de inconformidad, y aunado al diptico mencionado del

que se aprecia en su portada la fotografia, nombre y cargo para el que compite por
parte del PCD, en el interior se aprecia la fotografia de cuerpo completo del referido
candidato y bajo su pie izquierdo un circulo dentro del cual estan las sigas y colores

de los partidos politicos PRI, PAN y PRD, con lo cual dejé de cumplir con la obligacion
que imponen los articulos 52 fraccion XVI, 156 parafo cuarto y del punto uno de

acuerdo de los Lineamientos para Regular la Propaganda durante los Procesos
Electorales del Estado de México del afio dos mil, en su numero 6, ya transcritos
anteriomente y a los que me remito en dbvio reiterativo.

Como puede observarse las obligaciones que anteceden fueron incumplidas de
manera rotunda como queda demostrado tanto con el diptico que exhibié como prueba
el partido inconforme, como con las actuaciones que se vertieron en el expediente, a



las que se les concede pleno valor probatorio en téminos del articulo 337 fraccion |l,
del Cdédigo Hectord vigente en el Estado de México, ya que guardan las mismas
estrecha relacién y generan conviccion con los hechos motivo de inconformidad que
ya han sido puntualizados, por consiguiente y debido a la ausencia de prueba en
contrario que sea fiime y directa, pues solo la instrumental de actuaciones y la
presuncional que nada acarrea a demostrar lo contrario, y a contrario la sola emision
de ese diptico con la fotografia de cuerpo entero del candidato mencionado poniendo
el pie sobre el logotipo de los partidos contrincantes en ejemplificacion de tenerlos
bajo sumision, sometimiento, derrota, avasallamiento, que implica forzosamente
degradacion, desprecio y al aceptarlo expresamente al contestar lainconformidad, es
concluyente se detemine fundada y razonadamente que el Partido de Centro
Democratico si incurid en la comision de los hechos atribuidos por el Partido
Revolucionario Institucional.

De acuerdo a lo anterior, la Comision de Radiodifusién y Propaganda Electoral del
Consego Gereral, procede a razonar la imposicibn de la sancidn econdmico-
administrativa a que se refiere la fraccién | del inciso A del Articulo 355 del Codigo
Electoral del Estado de México del afio dos mil, que a la letra dice:

Articulo 355.- Los partidos politicos, sus dirigentes, sus candidatos,

independientemente de las responsabilidades en que incurran, podran ser
sancionados con:

A. Partidos Politicos:

I.- Multa de 150 a 2000 dias de sdario minimo general vigente en la capital del Estado
de Méxco, por incumplir con las obligaciones sefialadas en el articulo 52 fracciones |,

I, 1V, V, VI, M1, VIII, IX; X, XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIIl y XIX.

Consecuentemente el Partido de Centro Democratico,b como se ha dejado
claramente establecido incumplié con las obligaciones que le imponen los articulos 52

fracciones XVI y 156 Cuarto Parrafo del Codigo Electoral vigente en el Estado de
Mé xico, actualizandose por ende, la imposicion de sanciones a que se refiere el
numeral anteriormente transcrito, atendiendo que su conducta se considera minima a

juicio de esta Comisién por las circunstancias en que se desarrollaron los hechos,
como b es elde haber elaborado el diptico como propaganda en el que el candidato a

Diputado del Partido de Centro Democratico le colocan su pie derecho sobre los
emblemas de los Partidos contendientes en la misma eleccion como son el PRI, PAN
y PRD, en una actitud franca de humillacién, sometimiento, degradacion y desprecio

hacia estos, por lo que se ubicd en la inobservancia de disposiciones de orden publico
que como instituciones politicas legalmente reconocidas, se encuentran sabedoras de
sus obligaciones, y en los hechos generadores de la infraccion, se advierte que el
objeto perseguido on la pinta de propaganda electoral en beneficio del candidato
registrado ante el Consejo Gereral para Diputado por Valle de Bravo, NESTOR
GUINTO, no es ofra cosa mas que denigrar a los otros partidos politicos en la
contienda, y en el caso presente, al inconforme Partido Revolucionario Institudonal,
por lo que se estima justo, dentro de los limites sefidados por el articulo 355 letra A,
fraccion |, proponer la imposicion de una multa de ciento cincuenta dias de salario



minimo general vigente en la capital del Estado de México,que asu vez modifica la
propuesta por el Organo Desconcentrado, dado que los hechos en que incurrié el
partido politico, son considerados como minimos para efecto de proponer sancion
econodmica, dadas las circunstancias en que se encuentran realizados los actos motivo
de la oontroversia, por consiguiente, en respeto del principio de que para la impaosicién
de multas, la autoridad, al imporerlas, debera estarse entre el minimo y el maximo
pemitido por la ley, en debido razonamiento, se advierte que kb grawdad de los
hechos resulta minima, y por ello, la propuesta de sancion econdmica a que se refiere
el numeral tantas veces mencionado.

Consecuentemente, esta Comision somete la propuesta de sancion al Consejo
General del Instituto, para que en ejercicio de las facultades que le confieren los
articulos 95, fraccion XL y 355 inciso A fraccion | del Codigo Electoral vigente en el
Estado de México, en relacién con el punto de acuerdo DECIMO OCTAVO, numero
1), de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante lbos Procesos
Electorales del Estado de México del afio dos mil, determine lo conducente.-------—------

Por lo antes expuesto, andizado yfundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de los hechos en que inaurrié el Partido de Centro Democratico,
es legdmente valido proponer se le imponga como sancion econdémica, una
multa consistente en ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en
la Capital del Estado, en atencién a las consideraciones vertidas en el Ultimo

considerando de la resolucion, cantidad que debera ser enterada a la Direccion
de Administracién del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, en un plazo

improrrogable de quince dias habiles contados a partir de la notificacién, que en
su caso realice el Consejo General del Instituto previo a confirnar, modificar o
sustituirla multa por otra.

SEGUNDO.- En atencion al punto resolutivo que antecede, se le aperciba d Partido de
Centro Democratico, que en el caso de no enterar la sancibn econdmica
impuesta en el plazo concedido, se procedera en los términos que d articulo 357
del Cadigo Electoral del Estado de México.

TERCERO.- Remitase el expediente respectivo al Consejo Generd, asi como el proyecto de
resolucibn que nos ocupa medante oficio por separado que formue la
Presidencia de la Comision de Radiadifusién y Propaganda Hectord, en
cumplimiento a lo dispuesto por el punto de acuerdo DECIMO SEXTO, nimero 2

y 3 de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante los
Procesos Electorales del Estado de México del afio dos mil.

Asi lo aprobaron, por unanimidad de votos, los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Méxco, ante el Secretario Técnico que autoriza y da fe.




PRESIDENTE DE LA COMISION DE RADIODIFUSION
Y PROPAGANDA DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM
MTRO. ALVARO ARREOLA AYALA
(Rubrica)

SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE RADIODIFUSION
Y PROPAGANDA DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM
LIC.JUAN CARLOS VILLARREAL MARTINEZ
(Rubrica)
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Instituto Electoral del Estado de México

PROYECTO DE DICTAMEN

EXPEDIENT E
IEEM/CG/CRPE003/00
PAN VS. PCD

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de junio de dos mil----------- -------

La Comisién de Radiodifusiéon y Propaganda Electoral del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, procede a dar cumplimiento a lo dispuesto por el punto de
acuerdo décimo sexto numero dos de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral
durante los Procesos Electorales del Estado de México del aino dos mil que a la letra dice:
"Presidente de la Comision de Radiodifusion y Propaganda, en acuerdo con el Secrtario
Técnico, dentro del plazo de veinticuatro horas a partir de la recepcion del infome, revisara
que las actuaciones se ajusten a las formalidades procesales derivadas de los presentes

lineamientos. En su caso, propondra previa aprobadon de la Comisién de Radiodifusiéon y
Propaganda al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, la ratificacion de

las propuestas de sancion correspondientes. Para el caso, de existir omisiones en el
proceso, o de no haberse resuelto, remitiran al 6rgano desconcentrado las actuaciones y
demas constancias para su debida prosecucidn”, consecuentemente se procede a emitir el
siguiente dictamen, conforme lo sefala el ordenamiento correspondiente:------- - - - --- - -

RESULTANDO

13.Realizando la revisidon de actuaciones que se ordena, se aprecia que medante escrito

de fecha tres de junio de dos mil, el Partido Accién Naciond, a través de su
representante, C. LIC. PEDRO PABLO DE PAZ FRUTIS, presentd escrito de

inconfomidad ante la Comisién de Propaganda Electoral del Consejo Municipal
Electoral No. 111 con cabecera en Valle de Bravo, Estado de México, por actos que
se atribuyen al Partido de Centro Democratico, al afimar que en sesion ordinaria de

fecha 22 de mayo del afio dos mil, en la que comparecieron todos los representantes
acreditados de los partidos poliicos en el que sometieron y aprobaron el acuerdo

numero 1 de dicha comision que se prevé en su punto nimero IV, que no pemite
colocar adherir o pegar propaganda electoral en los edificios publicos, plazas publicas
elementos del equipamiento urbano, ni en accidentes geograficos asi como en las

bardas de la Cabecera Municipal, por el cual se comprometieron a respetar la
legislacion electoral en materia de propaganda electoral y la nomatividad en auanto

hace a las campaias €ectordes y que no obstante, de habero fimado el
representante del Partido de Centro Democratico, el 31 de mayo del afio en curso a
las 12:00 p.m. tres brigadistas del Partido de Centro Democratico volvieron a colocar
sinnumero demantas en la plaza publica promoviendo a su candidato a la Presidencia
Municipal, SATURNINO REBOLLAR MONDRAGON, con lo que se desacaté a los
ordenamientos juridicos y la nomatividad que rigen la propaganda electoral,
adhiriéndose al escrito de inconformidad presentado por el representante del Partido



VILI.

Accion Nacional, los representantes de los Partidos Convergencia por la Democracia,
Alianza Social y Democrada Social Revolucionario Institucional.- - -- - - === = == == - - -

14 Admitido el escrito de inconformidad por reunir los requisitos legales, se le asigno el

numero de expediente CPE111/11/00, ypor acuerdo admisorio de fecha cinco de junio
del afio en curso, se ordend emplazar ala contraparte, lo que se realizo alas dieciséis
qguince horas del diasiete de junio del afio dos mil, a quien se le hizo saber el derecho
gue tenia de allanarse a la inconformidad planteada, conciliar con el inconforme o, en
su caso, manifestar por escrito lo que a su derecho conviniera dentro dd término de
cuarenta y ocho horas a partir de la notificacion. - - - == - == == == = co oo e e o m oo o -

15.El ocho de junio del afo en curso, a las diecisiete horas con cuarenta y cinco minutos,

el Partido de Centro Democratico exhibid escrito de contestacion, mismo que fue
presentado en tiempo y forma, atento a la certificacion que obra en el expediente en
fecha 9 de junio del afio en curso, en la que se desprende que se verifico en fecha
siete de junio del msmo ano, la notificacion del escrito de controversia a las 16 horas
con quince minutos, por lo que el témino de cuarentay ocho horas que se le concedio
empez a comer a las 16:16 horas del dia mencionado y fenecié alas 16:17 horas del
dia nueve de junio del afio en curso, lo anterior segun acuerdo de la fecha indcada,

ordenandose se tumara a la Secretaria Técnica para que se dictara proyecto de
[1=E1e] [V Te o] s B e L E R

16.El dia doce de junio del afio en curso procedio la Secretaria Técnica a emitir proyecto

de resolucién, el cual, previo analisis, fue aprobado por la Comision de Propaganda
Electoral del Consejo Municipal nuUmem 111, ordenandose se remitiera al Consejo
Municipal Electoral indicado, con sede en Valke de Bravo, México, para que una vez
decidida su aprobacion se remitiera al Consejo General por conducto de la Comisién
de Radodifusiéon y Propaganda para la eventual ratificacion de la sancion propuesta. -

17.El Consejo Municipal Electoral de Valle de Bravo, en sesion extraordinaria el mismo

doce de junio del afo en curso, aprobd el proyecto de dictamen o resolucion de
inconfomidad que emitié la Comisién de Propaganda Electoral y ordend, mediante
acuerdo, que se infomard al Consejo General por conducto de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda de la resolucion emitida, asi como con un resumen de lo

actuado y duplicado del expediente con el fin de que se verifique las formalidades
procesales; y debido a que no exstié conciliacion entre las partes, se ordeno emitir el

dictamen corespondiente.-- - - - - - - - - -- - oo m e e oo

18.Mediante oficio No. CME71/305/2000, de fecha veintiséis de mayo del afio en curso,

que fue recibido por la Presidencia de la Comision de Radiadifusion y Propaganda, se
remitié el expediente CME71/CPE/001/2000, sustanciado y resueto por la Comision

dereferencia------------- - m oo e e a oo -

CONSIDERANDO

Que el Consgo General del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento
en los articubs 11 y 13 de la Constitucion Politica del Estado Lbre y Soberano de



VIl

México; 2, 52 fraccion Il, 54, 93, 95 fraccion XV y relativos y aplicables del Cédigo
Electoral del Estado de México, es competente para conocer y resolver del presente
asunto, por ende y en observancia a las disposiciones referidas, asi como los
Lineamientos contenidos en el acuerdo numero 33 de fecha diecinueve de abril, del
afio dos mil, emitidos por el por el Consejo General del Instituto Electord del Estado
de Meéxico y por el Organo Superior de Direccion. La comision esta facultada para
conocer del presenteasunto.- - - === = == = - - e m m i m e e e oo

De los téminos de la resolucidn municipal, se advierte la propuesta de que habiendo
realizado exhaustiva revision de las actuaciones que forman el expediente en analisis,
éste reline los requisitos de procedencia y se ajusta a las formalidades procesales
derivadas de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante los
Procesos Electorales del Estado de Méxco del afio dos mil, por lo que conforme a las
constancias procesales y el material probatorio que integran el expediente que se
analiza, consistentes en la documental como lo es: la copia certificada del acta de
sesion ordinaria de fecha veintidés de mayo del afio en curso, la prueba técnica
consistente en la pelicula para video formato VHS, a las que se les concede valor
probatorio pleno entéminos del articulo 337 del Cdédigo Electoral vigente en el Estado
de Méxco, para todos los efectos legales correspondientes.-- - - ----- - == === --- - -

IX. Ahora bien, tomando en auenta que persiste la obligacion de las autoridades
electorales en fundar y motivar sus actos o resoluciones y que se satisface desde el

punto de vista formal cuando se expresan lbs preceptos legales aplicables y los
hechos y circunstancias que hacen que el caso encuadre en las hipdtesis nomativas,
debiendo quedar clro el razonamiento sustancial al respecto, de tal modo que se

comprenda el argumento expresado, en el caso tenemos que el articulo 158 fraccione
VII del Codigo Electoral del Estado de México establece que en la colocacién de

propaganda electoral, "No podra colgarse, fijarse o pintar en monumentos,
construcciones de valor histérico o cultural, ni distribuirse al interior de los
edificios publicos, vehiculos oficiales y plazas publicas principales. Toda

propaganda sera reciclable." Soportandose lo anterior con la declaracion vertida por
el representante de Partido Accion Nacional, que corre agregado en el expediente

mencionado, quien en su escrito de inconfomidad dijo lo que ya se sefialé en el
resultando uno (1), y al que me remito en obvio reiterativo el que debe tenerse por
reproducido para los efectos legales correspondientes.

Asimismo, el representante del Partido de Centro Democratico, después de haber sido
notificado de la inconformidad en su contra y en ejercicio de su garantia de audiencia,
promovié escrito en el témino de las cuarenta y ocho horas que se le concedid, por lo
que en razén de haberlo presentado con la debida oportunidad, se le tuwo por

contestada dicha inconformidad, incluso no dbjetd las pruebas desahogadas en la
secuel del procedimiento, y en consecuencia se proveyo en lo relativo a las pruebas

que ofrecieron las partes en la presente inconformidad, mismas que se admitieron y
desahogaron de aauerdo a su naturaleza y con lo anterior se turn6 a la Secretaria
Técnica el expediente para dictar la resolucion correspondiente. Conseauentemente,
confrontando la noma juridica transcrita con los hechos anteriommente mencionados,
se desprende que efectivamente el Partido de Centro Democratico de manera
indebida colocé la propaganda en lugardondese le mnsiderd Plaza Publica, derivado
de lo pactado en la Sesion Ordinaria de fecha veintidés de mayo del aflo en curso por



los representantes acreditados de los distintos partidos politicos y de la propia
declaracién que hae mediante escrito de fecha ocho de junio del afio en curso, de las
gue se desprende la aceptacion expresa de las imputaciones lo que concatenado con
la pelicula fomato VHS, que obran en d expediente y del que se aprecian la referida
colocacién de propaganda politica en los lugares que se consideraron como plaza
publica, con lo cud dejé de cumplir con la obligaddn que impone el articulo 158
fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de México, que a la letra dice:

Articulo 158. En la colocacion de propaganda electoral, los partidos y
candidatos observaran las siguientes reglas:

VII.  No podra colgarse, fijarse o pintar en monumentos, construcciones de
valor histérico o cultural, nidistribuirse al interior de los edificios publicos,
vehiculos oficiales y plazas publicas principales. Toda propaganda sera
reciclable;

Como puede observarse la obligacion que antecede fue incumplida de manera rotunda
como queda demostrado tanto con las fotografias que exhibid el partido inconforme,
como con las actuadones que se vertieron en el expediente, a las que se les concede
pleno valor probatorio en téminos del articulo 337 fraccion |l, del Codigo Electoral

vigente en el Estado de México, ya que guardan las mismas estrecha relacion,
generan conviccion entre si y los hechos motivo de inconformidad que ya han sido

puntudizados, por consiguiente ydebido a la ausencia de prueba firme en contrario se
detemina fundada y razonadamente que el Partido de Centro Democratico si incurrid
en la comisién de los hechos atribuidos por el Partido Accion Nacional.

De acuerdo a lo anterior, la Comisién de Radiodifusién y Propaganda Electoral del
Consgo Gereral, procede a razonar la imposicion de la sancion econdmico-
administrativa a que se refiere el inciso i) del numero 2 del punto de acuerdo DECIMO
OCTAVO de los lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante los
Procesos Electorales del Estado de México del aiio dos mil que a la letra dice:

DECIMO OCTAVO.- De las sanciones.

2.- Tomando en consideracion la gravedad de la conducta del dafio causado y demas

circunstancias que caractericen un hecho, con fundamento en el articulo 35 del
Cddigo Electoral vigente para el Estado de México, se impondran las sanciones al
partido politico que motive la controversi:

i). Coloque o fije popaganda electoral en las principales plazas publicas de los 122
municpios del Estado de México, a excepcion del dia de un mitin o ciere de

campana, debiéndose retimar al ttrmino del acto, el equivalente de 150 a 1000 dias de
salario minimo vigente en € Estado de Meéxico.

Consecuentemente el Parido de Centro Democratico, como se ha dejado claramente
establecido, ncumplié conlas obligaciones que le imponen los articulos 52 fracdones
'y 158 fraccion IV del Coddigo Electoral vigentes en el Estado de Meéxico,
actualizandose por ende la imposicion de sanciones a que se refiere el numeral



anteriomente transcrito, atendiendo que su conductase tomé grave a juicio de esta
Comision por las drcunstancias en que se desarrollaron los hechos, como lo es
colocar la propaganda en la Plaza Publica de Valle de Braw, sin respetar lo pactado
con los demas partidos, quienes si respetaron el pacto no colocando propaganda
electoral, en lo que se considerd como plaza publica, lo que ubicd a este partido en
ventaja sobre los demas partidos contendientes, sobre todo por la ubicacién y
dimensiones de la propaganda motivo de la inconformidad en la mencionada plaza
publica, ademas de que como se indica el no haber respetado el acuerdo de consejo
de fecha 22 de mayo del afio en curso, aceptado expresamente lo cud traduce su
conducta en sancionable ante la autoridad electoral pues las demas fuerzas pditicas
sirespetaron el acuerdo previo, no colocando propaganda electoral en la plaza publica
y el unico que desacato el acuerdo fue el Partido de Centro Democratico, siendo asi
que se ubicd en la inobservancia de disposiciones de orden publico que como
instituciones politicas legalmente reconocidas, se encuentran sabedoras de sus
obligaciones, por lo que, en los hechos generadores de la infraccién, se advierte que
el objeto perseguido con la colocacion de propaganda electoral en beneficio del
candidato a Presidente Municipal de Valle de Bravo, registrado ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, SATURNINO REBOLLAR
MONDRAGON, se estima justo, dentro de los limites sefialados por el articulo 355
letra A fraccidn |, proporer la mposicion de una multa de mil quinientos dias de

salario minimo general vigente en la capital del Estado de Mexico, que a su vez
modifica la propuesta por el Organo Desconcentrado, dado que los hechos en que

incurrié el partido politico, pueden ser considerados como grawes conforme a las
circunstancias en que se encuentran realizados los actos motivo de la controwersia,
por consiguiente, en respeto del princpio de que para la imposicion de multas, la

autoridad, alimponerlas, debera estarse entre el minimo y el maximo pemitido por la
ley, en debido razonamiento, se advierte que la gravedad de los hechos resulta

maxima, y por ello, la propuesta de sancion econémica a que se refiere el numeral
tantas veces mencionado, en virtud de que esta Comision advierte, ademas, que el
Partido que genero la controversia ya habia aceptado, medante acuerdo, reodenar

unilateralmente la propaganda electoral que tenia colocada en la plaza publica
municpal, lo que se traduae en un incumplimiento y falta de acatamiento a nomas de

orden publico actualizando por ello también, imponer la sancion econémica a que se
refiere el apartado numero 3 del punto de acuerdo en consulta, imponiéndole sancion
econdémico administrativa de quinientos dias de salario minimo genreral, que sumada a

la originalmente impuesta, hace un total de mil quinientos dias de salario minimo, que
por concepto de multa, resulté procedente imponer al partido de referencia.

Ahora bien, tocante a la medida decretada por la Autoridad Electoral Municipal, esta
Comision la ratifica y reproduce en todas y cada una de sus partes, ordenando al

Organo desconcentrado la ejecuddn de la misma en el supuesto de que ala fecha de
la formulacion del presente dictamen no se hubiera ejecutado y se comisiona al C.

Consgero Electoral SOC. JAIME GONZALEZ GRAFF, para que conjuntamente con el
Secretario Técnico de esta Comision supervisen la ejecucion de la medida referida.

Consecuentemente, esta Comision somete la propuesta de sancién al Consejo
General del Instituto, para que en ejercicio de las facultades que le confieren los
articulos 95, fraccion XL y 355 inciso A, fraccion | dd Codigo Electoral vigente en el
Estado de México, en relacién con el punto de acuerdo DECIMO OCTAVO, nGmero 2



incisob) y 3, de los Lineamientos para Regularla Propaganda Electoral del Estado de
Mé xico del afio dos mil, determine lo conducente.- - - ---- - == == - -- - -- oo -

Por lo antes expuesto, andizado yfundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por la comision de los hechos en que inaurrid el Partido de Centro Democratico,
es legdmente valido proponer se le imponga como sancion econdémica, una
multa consistente en mil quinientos dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México, en atencion a las consideraciones vertidas en el
ultimo considerando de la resolucidon, cantidad que debera ser enterada a la
Direccion de Administracion del Instituto Electoral del Estado de México, en un
plazo improrrogable de quince dias habiles contados a partir de la notificacion,
que en su caso realice el Consejo General del Instituto previo a confimar,
modificar o sustituir lamultaporotra.------- == - ===« -- - e e o

SEGUNDO.- En atencion al punto resolutivo que antecede, se le aperciba al Partido Centro
Democratico, que en el caso de no enterar la sancion econdémica impuesta en el
plazo concedido, se procedera en los téminos que establece el articulo 357 del
Caodigo Electoral del Estadode MéXco.---- - - ---------- - oo

TERCERO.- Cumplase con la medida determinada y ratificada en el presente dictamen, en
los términos que se establecié en el penultimo parrafo del considerando ultimo de
estedictamen--------cccmmm i e e e et e e e e -

CUARTO.- Remitase el expediente respectivo al Consejo General, asi como el proyecto de
resolucibn que nos ocupa medante oficio por separado que formue la
Presidencia de la Comision de Radiadifusion y Propaganda Hectord, en
cumplimiento alo dispuesto por el punto de acuerdo DECIMO SEXTO, nimero 2

y 3 de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante los
Procescos Electorales del Estado de México del afio dos mil.----------------

Asi lo aprobaron, por unanimidad de votos, los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, ante el Secretario Técnico que autorizaydafe.---------=-=--c-co-uoo--

MTRO. ALVARO ARREOLA AYALA
PRESIDENTE DE LA COMISION DE RADIODIFUSION
Y PROPAGANDA DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM
(Rubrica)

LIC.JUAN CARLOS VILLARREAL MARTINEZ
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION DE RADIODIFUSION
Y PROPAGANDA DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM
(Rubrica)



OBSERVACION:

No fue factible imponer la multa de 2000, pues la maxima sefialada en los Lineamientos de
Propaganda es de 1000, y se adiciond la sancion genérica del apartado 3 del punto de
acuerdo Décimo Octavo, por no cumplir un acuerdo previo. Por tanto, solo se impone la
multa de 1500 dias salario.
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PROYECTO DE DICTAMEN

EXPEDIENT E

IEEM/CG/CRPE004/00
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintidos de junio de dos mil.

La Comisién de Radiodifusiéon y Propaganda Electoral del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, procede a dar cumplimiento a lo dispuesto por el punto de
acuerdo décimo sexto numeral dos de los Lineamientos para Regular la Propaganda
Electoral durante los Procesos Hectorades del Estado de México del afio dos mil que a la
letra dice: "El Presidente de la Comision de Radiodifusion y Propaganda, en acuerdo con el
Secrefario Técnico, dento del plazo de veinticuatro horas a partir de la recepcién del
informe, revisara que las actuaciones se ajusten a las formalidades procesales derivadas de
los presentes lineamientos. En su caso, propondra previa aprobacion de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda al Consejo General, la ratificacion de las propuestas de sancién
correspondientes. Para el caso de existir omisiones en el proceso,0 de no haberse resuelto,
remitiran al 6rgano desconcentrado las actuaciones y demas constancias para su debida
prosecucion”, consecuentemente se procede a emitir el siguiente dicttmen conforme lo
sefala el ordenamiento comespondiente:

RESULTANDO

19.Realizando la revision de actuaciones que se ordena, se aprecia que medante escrito
de fecha siete de mayo de dos mil, é Partido Convergencia por la Democracia a
través de su representante propietario Distrital, C. CESAR D. JURADO MEJIA,
ARTURO VALENCIA CARBAJAL, del Partido Rewvolucionario Institucional vy
ALEJANDRA GARCIA GONZALEZ, representante suplente del Partido Verde
Ecologsta de México, presentaron escritos respectivos de inconformidad ante la

Comision de Propaganda Hectord del Consejo Distrital Electoral No. 10 con cabecera
en Valle de Bravo, Estado de México, denunciando actos que atribuyen al Partdo de

Centro Democratico, al afirmar que RAMON SANTIN ORIVE hace publicaciones y
volantes utilizando su imagen en medios impresos para inducir el voto de la poblacién
hacia el Partido de Centro Democratiom, utilizando su cargo de funcionario publico

para realizar dicha actividad, pues como Presidente Municipal debe conducirse con
imparcialidad y equidad con todos los partidos contendientes en esta jornada electoral,

manifestaciones a las que los otros representantes hicieron suyas las imputaciones de
los actos de inconformidad ante el Consgo Municipal Electoral numero 10, y
solicitando se retirara la msma de manera inmediata, por atentar a lo dispuesto por el

articulo 156 parrafo tercero del Cédigo Hectoral del Estado de México, que establece
que la propaganda en cualquier medo que realicen los partidos politicos y sus

candidatos debera referirse a la difusion de su plataforma electoral, la promocion de



sus candidatos asi como el andlsis de los temas de interés y su posicién ante ellos;
en su respuesta el representante propietario del Partido de Centro Democratico,
RICARDO PONCE LOPEZ al dar contestacién por escrito sefiald que es cierta la
afirmacién en contra de su partido aunque niega que RAMON SANTIN ORIVE sea el
candidato por ese partido, aunque difunde por medios impresos propaganda en favor
del Partido de Centro Democratico, con su fotografia y solo el voto a favor del partido
para el 2 de julio.

20.Admitido el escrito de inconformidad por reunir los requisitos legales, se le asigno el

21

numero de expediente EI/002/2000, y con acuerdo admisorio de fecha seis de junio
del afio en curso, se emplazd a la contraparte a las winte cincuenta horas del mismo
dia seis de mayo del afo dos mil, a quien se le hizo saber el derecho que tenia de
allanarse a la inconformidad planteada, conciliar con el inconfome o en su caso,
manifestar por escrito lo que a su derecho conviniera dentro del témino de cuarenta y
ocho horas a partir de la notificacion.

.El ocho de junio del afio en curso a las diecisiete horas con veinte minutos, el Partido

de Centro Democratico exhibié escrito de contestacion, mismo que fue presentado en
tiempo y forma, esto es, porque derivado de la certificacion que obra en € expediente
como anexo 7, de laque se desprende que en fecha seis de junio del afio en curso, se

realizé la nofificacion del acuerdo que admite la controversia, a las veinte horas con
cincuenta minutos, porlo que el tmino de cuarentay ocho horas que sele concedio

empeza a correr a las veinte horas con cincuenta minutos del dia mencionado y
fenecidé a las veinte horas con cincuenta minutos del dia ocho de junio del aho en
curso, lo anterior segun el aalerdo de fecha ocho de junio del mismo afo,

ordenandose se tumara a la Secretaria Técnica para que se dictara proyecto de
resoludon.

22.El ocho de junio del afio en curso kb Secretaria Técnica emiti6 el proyecto de

resoluadén, dado que no se verificd la conciliacion entre ks partes, el cual, previo

analisis, fue gprobado porla Comisién de Propaganda Electoral del Consejo Municipal
numero 10, el dia 8 de junio, ordenandose se remitiera al Consejo Municipal de

referencia, para que una wez decidida su aprabacion se remitiera al Consejo General
por conducto de la Comisiéon de Radiodifusion y Propaganda para la eventual
ratificaciéon de la sancion propuesta.

23.El Consejo Distrital N° 10 de Valle de Bravo, en sesion extraordinaria el diecisiete de

junio del afo en curso, aprob6 por unanimidad el proyecto de dictamen o resolucién
de la inconformidad que emitié la Comision de Propaganda Electord y ordend,
mediante acuerdo, que dentro del plazo de veinticuatro horas se informara al Consejo
General por conducto de la Comision de Radiodifusién y Propaganda, con un resumen
de lo actuado y duplicado del expediente respectivo, con el fin de que se verifique las
formalidades procesales; ydebido a que no exstido conciliacion entre las partes, dictd
medida para restituir el orden juridico electoral ordenando € retiro de la Propaganda
del Presidente Municipal de Valle de Bravo actualmente en funciones RAMON
SANTIN ORIVE, y por tanto resulta ser un servidor publico municipal, impresa en
volantes que ostentan su fotografia con el emblema ycromatica del Partido de Centro
Democratico y un mensaje especial que dice "POR QUE EL SI ES COMO TU" .--—------



XI.

24 Mediante oficio No. CDE10/045/2000, de fecha diecinueve de junio del afio en curso,

fue enviado a la Presidenda de la Comision de Radiadifusion y Propaganda, el citado
expediente, quien asistido del Secretario Técnico de dicha Comisién procedié al.—------

CONSIDERANDO

Que el Consgo General del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento
en los articubs 11 y 13 de la Constitucion Politica del Estado Lbre y Soberano de
Mé xico; articulos 2, 52 fraccion I, 54, 93, 95 fraccion XIV yrelativos y aplicables del
Cddigo Electoral de Estado de México, es competente para conocer y resolver del
presente asunto, por ende y en observancia a las disposiciones referidas, asi como los
Lineamientos contenidos en el acuerdo numero 33 de fecha diecinueve de abril, del
afo dos mil, emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México y por el Organo Superior de Direccion. La comiién estd facultada para
conocer de asuntos relacionados con sus atribuciones.

De los téminos de la resoluddén Distrital, se advierte que habiendo realizado
exhaustiva revision de las actuaciones que forman el expediente en andlisis, éste
reune los requisitos de procedencia y se ajusta a las formdidades procesales

derivadas de los Lineamientos para Regular la Propaganda Electoral durante los
Procesos Electorales del Estado de Méxco del afio dos mil, por lo que conforme a las

constancias procesales y el material probatorio que integran el expediente que se
analiza consistentes en documentales como lo son: la prueba documental privada
consistente en el periddico "Paralelo Vallesano", de fecha 19 de mayo de 2000,

numero 185 con la fotografia del actual Presidente Municipal RAMON SANTIN ORIVE,
en al pagina siete, el volante o diptico @n las mismas caracteristicas y la publicacién

de la misma fecha y diptico, pero con el que promueve su candidatura el C.
SATURNINO REBOLLAR, por el mismo Partido de Centro Democratico, los que
tienen idéntico texto al del servidor publico RAMON SANTIN ORIVE, a las que se les

concede valor probatorio pleno por inclusive haber sido aceptado por el Partido
Politico sefialado como responsable, esto en téminos del articulo 337 del Codigo

Electoral vigente en el Estado de Meéxico, para todos los efectos legales
correspondientes.

Por ofro lado resulta oportuno establecer que la Comision de Radiodifusion y
Propaganda del Consejo General resulta competente para revisar que las actuadones

provenientes de los organos desconcentrados observen las debidas formalidades
procesales ysin perder de vista que en su ambito competencial se deja establecida la
relacion juridico electoral en téminos del articulo tercero, parrafo cuarto del Codigo

Electoral a los Candidatos a los Partidos Politicos yla propia corresponsabilidad de los
ciudadanos en la organizacion, desarrollo y vigilanda del proceso electoral y en el
caso que nos ocupa se desprende que € origen de lainconformidad es propiciada por
un alto funcionario publico municipal de la localidad de Valle de Braw, Méxco y
aunque el propio representante acreditado ante el 6rgano electoral Distrital recnoce
que el sefior RAMON SANTIN ORIVE es un simpatizante del Partido de Centro
Democratico y aduce que las documentales en las que aparece la imagen fisica del
funcionario publico no comesponden a propaganda electoral y que tampoco es un
candidato que participe en esta contienda electoral.



En atencién de que en los hechos materia de la controversia, esta Comision
desprendié la intervencion de un ciudadano en funciones de Senidor Publico activo
como Presidente Municipal Constitucional de Valle de Bravo México y por consiguiente
sujeto entre otras nomas a la Ley Organica Municipal del Estado de México, Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Méxco y Municipios y
demas disposiciones u ordenamientos que rresponde aplicar a otras instancias
publicas del Estado de México, consecuentemente esta Comisidon se pronuncia por
que se haga un desglose para que se envie la controversia que hoy se resuelve, y se
turne todo lo actuado por cnducto de la Secretaria General del Instituto Electoral del
Estado de México, a la Subprocuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico,
para que en el ejerdcio de sus afribuciones se aboque al conocimiento de los hechos
en que incurrié el referido servidor publico municipal y determine lo que en derecho
corresponda, consecuentemente, esta Comision, se declara legalmente incompetente
para conocery resadver el fondo del presente asunto, se deja insubsistente la sancion
economico administrativa mpuesta porel érgano desconcentrado distrital de Valle de
Bravo, al Partido de Centro Democratico, atento que, sin lugar a dudas, los hechos
generadores de la controversia, competen en derecho a otras instancias publicas.------

Por lo antes expuesto, andizado yfundado, es de resolverse yse:

RESUELVE

PRIMERO. La Comision de Radiodifusidon y Propaganda Electoral del Consejo Genenml, se

declara legalmente impedida para conocer hechos genos a sus atribuciones,
conforme a las consideraciones puntualizadas en el Ulimo considerando de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se somete al érgano superior de direccién la propuesta de que todo lo actuado

en el expediente motivo de la presente, se turne a la Subprocuraduria General de
Justicia del Estado de Meéxico, por conducto de b Secretaria General del Instituto

Electoral del Estado de Méxco, para que en el gjercicio de las atribuciones de la

primera, se aboque al conocimiento de los hechos en que incurro el servidor
publico municipal de Valle de Bravo, México, RAMON SANTIN ORIVE.------—------

TERCERO. Entre tanto, girese oficio al Comité Directivo del Partido de Centro Democratico,
por conducto de la presidencia de esta Comisién, a efecto de que solicite al
referido partido, aclare o se deslinde de las publicaciones y demas documentos
materia del presente asunto, y que su vez colabore, para que en el ambito

estrictamente electoral, se de eficaz solucion a las mnseauencias que en su
caso, los hechos de referencia, susciten.

CUARTO. Remitase el expediente respectivo al Consejo General, asi como el proyecto de
resolucibn que nos ocupa medante oficio por separado que formue la
Presidencia de la Comision de Radiodifusion y Propaganda Electoral del Consejo
General, en cumplimiento a lo dispuesto por el punto de acuedo DECIMO
SEXTO, numeros 2 y 3 de los Lineamientos para Reguar la Propaganda
Electoral durante los Procesos Electorales del Estado de México del ano dos mil.-



Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda Electoral del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Méxco, ante el Secretario Técnico que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DELA COMISION
DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA
DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM.

MTRO. ALVARO ARREOLA AYALA
(Rubrica)

_ SECRETARIO TECNICO DE LA
COMISION DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA

DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM.
LIC.JUAN CARLOS VILLARREAL MARTINEZ
(Rubrica)



