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COALICION “ALIANZA PARA TODOS”
VS

PARTIDO ACCION NACIONAL

CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
SOYANIQUILPAN DE JUAREZ,
ESTADO DE MEXICO.

EXP: IEEM/CG/CRP/52/08.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de junio de dos mil tres.---
VISTO para resolver el expediente nimero IEEM/CG/CRP/52/03 interpuesto
por COALICION “ALIANZA PARA TODOS”, a través de quien se ostenta
como Representante Propietario de dicha coalicidn, el C. Gabriel Gonzalez
Garcia, en contra del Partido Accion Nacional inconformandose contra los
actos de propaganda electoral consistentes en "la pinta de bardas en la
Cabecera Municipal de Soyaniquilpan, México y extendiéndose por las
comunidades del municipio, ostentandose con emblema y colores
diferentes a los propios de ese partido registrados”; (sic) estando
debidamente integrada la Comision de Radiodifusion y Propaganda del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y

RESULTANDO

1. Que de conformidad con las disposiciones legales del Cédigo Electoral
del Estado de México, dieron inicio las campafias correspondientes a los
procesos electorales 2002 — 2003, mediante los cuales se eligio a los
integrantes de la LV Legislatura y miembros de los ciento weinticuatro
ayuntamientos del Estado de México, una vez que fue aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el registro
de los candidatos, y culminaron el dia seis de marzo del afio en curso.

2. Que en fecha dieciocho de febrero del afio en curso, la Coalicion
“Alianza para Todos”, a traves de su representante ante el Consejo
Municipal Electoral de Soyaniquilpan, México, el C. Gabriel Gonzalez
Garcia, se inconform6 en contra del Partido Accion Nacional por realizar
pinta de bardas, ostentdndose con un emblema y colores diferentes, a
los propios de ese partido ya registrados, ante la Comisién de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral nimero 80 con sede en
Soyaniquilpan, México.



3. Que una vez recibido el escrito de inconformidad por el Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral
No. 80 de Soyaniquilpan, Meéxico, se radicO la inconformidad,
correspondiéndole el numero 001 de expediente tal y como lo ordena el
articulo 57 de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral; y
asimismo se le otorgd la garantia de audiencia mediante el
emplazamiento formal al Partido Accién Nacional, a quien se atribuyé el
origen de la controversia para que en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacion, produjera su contestacion y expusiera
lo que a su derecho conwviniera, o bien, si por asi convenir a sus
intereses, manifestara su deseo de allanarse a la inconformidad o
conciliar con su contraparte hasta antes de la formulacién del proyecto
de resolucién correspondiente; ademas, se le previno para que
proporcionara el domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del
ambito que le corresponde.

4. Que en fecha veintiuno de febrero a las 22:05 horas, el Partido Accion
Nacional por medio de su Representante Propietario Venancio Quintanar
Sandoval, presentd escrito de contestacion de la controversia que le
fuera notificada el dia diecinueve de febrero del afio en curso, a que se
refiere el presente proyecto de resolucion, quien manifestd lo que a su
derecho convino, y ofrecidé las pruebas que consider6 de su parte, y
sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones en Emiliano Zapata sin
namero Colonia Centro del municipio de Soyaniquilpan, México,
aduciendo que la propaganda electoral que aparece en las fotografias
gue exhibe el actor, no fue pintada por el personal o integrante alguno
del partido al cual representa.

5. Que una vez producida la contestacion de la inconformidad y toda vez
gue no medié allanamiento o acuerdo conciliatorio entre las partes, y
habiendo sido desahogadas las pruebas aportadas dentro del plazo legal
de tres dias que para estos efectos establece el articulo 60 de los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, el Secretario Técnico
de la Comisién de Propaganda del Consejo Municipal Electoral de
Soyaniquilpan, México, procedié a formular el proyecto de resolucion,
gue fue presentado ante el pleno de la Comisién, y aprobado en sus
términos por haber reunido los requisitos previstos en el articulo 61 de
los invocados Lineamientos, en fecha 27 de febrero de 2003 por la
propia Comision, y en fecha 04 de marzo del mismo afio por el Consejo
Municipal Electoral de Soyaniquilpan, México.



6. Que del proyecto de resolucion se observa que se encuentra apegado a

los extremos establecidos por los articulos 63 al 66 de los Lineamientos
en Materia de Propaganda Electoral, y en el cual, se considerd proponer
la imposicion de una sancién al Partido Accién Nacional, consistente en
multa de 537.5 dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México.

Que el expediente de la presente Inconformidad en materia de
propaganda electoral, mediante oficio nimero OF/CM80/0645/2003 fue
puesto a disposicion de la C. Secretaria Técnica de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México,
en fecha cuatro de marzo del dos mil tres, para que se cumpliese con lo
dispuesto por los articulos 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral y,

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 93 fraccion | inciso d) del Cddigo Electoral del Estado de
México, 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, 2 y 4 fracciones IV, XV y XIX de los Lineamientos de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusion y
Propaganda y el Acuerdo niumero 47 del Consejo General de fecha
veintiocho de noviembre del afio dos mil dos, es competente para
conocer y resolver de la presente inconformidad en materia de
propaganda electoral que hizo valer la Coalicidn “Alianza para Todos”,
por conducto de su Representante Propietario ante el Consejo
Municipal Electoral de Soyaniquilpan, México, el C. Gabriel Gonzélez
Garcia, por los hechos atribuibles al Partido Accion Nacional,
consistentes en “la pinta de bardas en la Cabecera Municipal de
Soyaniquilpan, México y extendiéndose por las comunidades del
municipio, ostentandose con emblema y colores diferentes a los
propios de ese partido registrados”, asi como para proponer al
Consejo General, la modificacion, ratificacion o revocacion de las
propuestas de sancion previstas en los Lineamientos invocados.

Que una vez que fue verificado por la Presidenta de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, en acuerdo con la
Secretaria Técnica de la misma, que las actuaciones de la Comision



de Propaganda del Consejo Municipal Electoral de Soyaniquilpan,
México, no se ajustaron a las formalidades procesales derivadas de
los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral; es menester
apuntar que en la inconformidad planteada, el actor reclama:

“ 2.- El partido anteriormente mencionado dio inicio con su actividad
de propaganda vy realizé pinta de bardas empezando en la Cabecera
Municipal y extendiéndose por la Comunidades del Municipio,
OSTENTANDOSE CON UN EMBLEMA Y COLORES DIFERENTES a
los propios de ese partido registrados... “

Por su parte el Partido Accion Nacional aduce que:

“2.- El presente hecho resulta ser en su totalidad falso toda vez que si
algun Partido Politico en la presente contienda electoral en verdad se
a preocupado por no violentar de formas diversas la normatividad
establecida en los ordenamientos juridicos que rigen la propaganda
electoral a sido precisamente Accion Nacional y no como malamente
lo pretende hacer creer la Coalicién PRI-PVEM “Alianza paraTodos”
con las diez placas (fotografias) que acompafia a su escrito de
inconformidad, lo anterior en virtud de que la propaganda electoral
gue aparece en las mismas no fueron pintadas por el personal o
integrante alguno del Partido Accion Nacional, sino por personas
ajenas al mismo con el claro propoésito de perjudicar en lo mas posible
al Instituto Politico que represento.”

Que la Coalicién “Alianza para Todos” ofreci6 como pruebas la
Documental Publica, consistente en una fe de hechos de fecha
dieciséis de febrero del presente afio, la Técnica consistente en diez
fotografias, la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional Legal y
Humana; mientras que el Partido Accion Nacional ofrecio la
Presuncional Legal y Humana y la Instrumental de Actuaciones.

Que las causales de improcedencia deben de ser estudiadas
preferentemente por ser cuestion de orden publico, las aleguen o no
las partes, y como en la especie se desprende que, de acuerdo a lo
gue conforme a derecho determind la Comision de Propaganda del
Consejo Municipal Electoral de Soyaniquilpan, México y de la revisién
efectuada por esta Comision, no se actualizé ninguna causal de
improcedencia, por lo que la misma debe de entrar al fondo de este
asunto; por lo tanto, a continuacion se procede a realizar el analisis
sobre los hechos y motivos que originan la interposicién de la



VI.

VII.

presente inconformidad en materia de propaganda electoral, asi como
la determinacion del cumplimiento de las formalidades en el
procedimiento.

Que de la valoracion exhaustiva de los medios de prueba y del
analisis integral que se hace del expediente IEEM/CRP/52/03
inicialmente promovido por el C. Gabriel Gonzélez Garcia, quien se
ostenta como representante Propietario de la Coalicion “Alianza para
Todos” ante el Consejo Municipal Electoral de Soyaniquilpan, México,
asi como de las constancias y actuaciones que obran en los autos, se
desprende que el acto impugnado se encuentra viciado desde el
principio, ya que de acuerdo con lo que establece el articulo 336
fraccidon |, del Codigo Electoral del Estado de México, sefiala que
seran pruebas documentales publicas; a) la documentacion expedida
formalmente por los o6rganos electorales y las formas oficiales
aprobadas por el Consejo General del Instituto, en las que consten
actuaciones relacionadas con el proceso electoral, b) los demas
documentos originales o certificados que legalmente se expidan por
los 6rganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su
competencia, c¢) los documentos expedidos por las demas
autoridades estatales y municipales en ejercicio de sus facultades y d)
los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica
de acuerdo con la Ley, siempre y cuando en ellos se consignen
hechos que les consten.

En ese orden de ideas y de acuerdo a las pruebas ofrecidas por el
recurrente consistentes en la documental publica ofrecida por la
Coalicion “Alianza para Todos”, consistente en la Certificacion de
hechos de fecha dieciséis de febrero del afio en curso, expedida por
el Secretario Técnico de la Comisién de Propaganda del Consejo
Municipal ndmero 80, de Soyaniquilpan, Meéxico, en donde se
encontraron bardas pintadas empezando en la cabecera Municipal y
extendiéndose por las comunidades del municipio ostentandose con
emblema y colores diferentes a los propios del Partido Accion
Nacional, y de la cual se desprende que es evidente que fue hecha
con anterioridad al planteamiento de la controversia en estudio.

Por otra parte y con relacion a lo anterior, de conformidad con la
fraccion Xl del articulo 54 de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral es una de las atribuciones del Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda, dar fe de hechos vy
circunstancias , que por razéon de su contenido debe constar en



VIII.

documento formal, lo cual debera ser a peticion por escrito de parte
legitima en una controversia.

En mérito de lo anterior, es de considerarse que la fe de hechos
realizada por el Secretario Técnico de la Comision de Propaganda del
organo desconcentrado, debié ser posterior a la iniciacion del
procedimiento, para contar con los elementos de fondo y de forma
necesarios para que exista eficacia probatoria y ademas poder tener
valor demostrativo, en esa virtud esta Comisién estima que el
procedimiento se encuentra \iciado de origen y en esa virtud al no
cumplirse con los requisitos antes mencionados, se considera
contraria al orden juridico electoral de nuestra entidad en materia de
propaganda electoral.

En virtud de lo expuesto se concluye que la sancién impuesta por la
Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo Municipal de
Soyaniquilpan, México al Partido Accion Nacional no puede ser
ratificada, ya que de acuerdo a todo lo anterior se denota la
irregularidad desde su origen en el procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado en los articulos 93, 152
al 162 y demas relativos y aplicables del Codigo Electoral del Estado de
México, asi como los articulos del 73 al 77 de los Lineamientos en Materia
de Propaganda Electoral, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se rewoca la sancion impuesta por el Consejo Municipal

Electoral No. 80 de Soyaniquilpan, México, al Partido Accion
Nacional, consistente en 537.5 dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México, en virtud de la
inconformidad presentada por la Coalicion “Alianza para
Todos”, en base a los considerandos IV, V, VI y VIl de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Remitase el presente Proyecto de Resolucion al Consejo

General, para que en cumplimiento a lo que dispone el articulo
77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, el
organo superior de direccion acuerde lo conducente para
todos los efectos legales a que haya lugar.



Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion de fecha diecisiete de
junio del aflo dos mil tres, los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, ante la Secretaria Técnica que da fe. ----------=- == —m- oo omm -

LA PRESIDENTA DE LA COMISION

M. EN D. GRACIELA MACEDO JAIMES
CONSEJERA ELECTORAL DEL
CONSEJO GENERAL

LA SECRETARIA TECNICA

LIC. RUTH GASPAR LOPEZ
DIRECTORA DE PARTIDOS
POLITICOS
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PARLAMENTO CIUDADANO, PARTIDO
POLITICO DEL ESTADO DE MEXICO
VS
PARTIDO DEL TRABAJO.
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
CON SEDE EN TENANGO DEL AIRE,

MEXICO.
EXP.: IEEM/CG/CRP/53/03.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de junio de dos mil tres.-----

VISTO para resolver el expediente nimero IEEM/CG/CRP/53/03 interpuesto
por Parlamento Ciudadano Partido Politico del Estado de México, a traves
de quien se ostenta como Representante propietario de dicho partido, C.
Nelly Marzana Mancilla, en contra del Partido del Trabajo inconformandose
contra los actos de propaganda electoral consistentes en "no respetar los
espacios publicos para el uso de las campafas electorales conforme a
los permisos expedidos por las autoridades correspondientes”;
estando debidamente integrada la Comision de Radiodifusion y Propaganda
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, y

RESULTANDO

1. Que de conformidad con las disposiciones legales del Cédigo Electoral
del Estado de México, dieron inicio las campafas correspondientes a los
procesos electorales 2002 — 2003, mediante los cuales se eligié a los
integrantes de la LV Legislatura y miembros de los ciento weinticuatro
ayuntamientos del Estado de México, una vez que fue aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el registro
de los candidatos, y culminaron el dia seis de marzo del afio en curso.

2. Que en fecha weinticinco de febrero del afio en curso, Parlamento
Ciudadano Partido Politico del Estado de México, a traves de su
representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral con sede
en Tenango del Aire, México, la C. Nelly Marzana Mancilla, se
inconform6 en contra del Partido del Trabajo, por no respetar los
espacios publicos para el uso de las campafias electorales conforme a
los permisos expedidos por las autoridades correspondientes, ante la
Comision de Propaganda del Consejo Municipal en comento.



3. Que en fecha veintiocho de febrero del afio en curso, una vez recibido el
escrito de inconformidad por el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral con sede en Tenango del
Aire, México, se radic6 la inconformidad, correspondiéndole el nimero
CPE/CM090/002/2003 de expediente tal y como lo ordena el articulo 57
de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral; y asimismo se
le otorgd la garantia de audiencia mediante el emplazamiento formal a
Parlamento Ciudadano Partido Politico del Estado de México, a quien se
le atribuyé el origen de la controversia para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas contadas a partir de la notificacion, produjera su
contestacion y expusiera lo que a su derecho conviniera, o bien, si por
asi conwvenir a sus intereses, manifestaran su deseo de allanarse a la
inconformidad o conciliar con su contraparte hasta antes de la
formulacion del proyecto de resolucion correspondiente; ademas, se le
preMno para que proporcionara el domicilio para oir y recibir
notificaciones dentro del &mbito que le corresponde.

4. Que en fecha dos de marzo del afio en curso se hizo constar, que el
Partido del Trabajo, si presentd el escrito de contestacion a la
controversia que le fuera notificada, y a que se refiere el presente
proyecto de resolucion.

5. Que una vez que si fue producida la contestacion de la inconformidad y
toda vez que no medi6 allanamiento en virtud de que de la lectura del
documento se establece que no contiene informacion detallada sobre la
controversia que nos ocupa, y no existio acuerdo conciliatorio entre las
partes, y habiendo sido desahogadas las pruebas aportadas dentro del
plazo legal de tres dias que para estos efectos establece el articulo 60
de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, el Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral
con sede en Tenango del Aire, México, procedio a formular el proyecto
de resolucién, mismo que fue presentado ante el pleno de la Comision, y
aprobado en sus términos por haber reunido los requisitos previstos en el
articulo 61 de los mismos Lineamientos, en fecha tres de marzo del dos
mil tres por la propia Comision, y en fecha cuatro de marzo del afio
actual por el Consejo Municipal Electoral con sede en Tenango del Aire,
México.



6. Que del proyecto de resolucion se observa que se encuentra apegado a

los extremos establecidos por los articulos 63 al 66 de los Lineamientos
en Materia de Propaganda Electoral, y en el cual se determind proponer
la imposicion de una sancion consistente en multa de ciento cincuenta
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México al Partido Alianza Social.

Que el expediente de la presente Inconformidad en materia de
propaganda electoral, fue puesto a disposicion de la C. Secretaria
Técnica de la Comision de Radiodifusion y Propaganda del Instituto
Electoral del Estado de México, para que se cumpliese con lo dispuesto
por los articulos 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral vy,

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 93 fraccion | inciso d) del Cddigo Electoral del Estado de
México, 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, 2, 4 fracciones IV, XV y XIX de los Lineamientos de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusion y
Propaganda y el Acuerdo niumero 47 del Consejo General de fecha
veintiocho de noviembre del afio dos mil dos, es competente para
conocer y resolver de la presente inconformidad en materia de
propaganda electoral que hizo valer Parlamento Ciudadano Partido
Politico del Estado de México por conducto de su Representante
propietario ante el Consejo Municipal Electoral con sede en Tenango
del Aire, México, la C. Nelly Marzana Mancilla, en contra de actos de
propaganda en materia electoral imputados directamente al Partido
del Trabajo, consistentes en “no respetar los espacios publicos para el
uso de las campanas electorales conforme a los permisos expedidos
por las autoridades correspondientes”, asi como para proponer al
Consejo General, la modificacion, ratificacion o revocacion de las
propuestas de sancion previstas en los Lineamientos invocados.

Que una vez que fue verificado por la Presidenta de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, en acuerdo con la



Secretaria Técnica de la misma, que las actuaciones de la Comision
de Propaganda del Consejo Municipal Electoral con sede en Tenango
del Aire, México, se ajustaron a las formalidades procesales
derivadas de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral;
es menester apuntar que en la inconformidad planteada, el actor
reclama:

“... no respetar los espacios publicos para el usos de las campanas
electorales conforme a los permisos expedidos por las autoridades
correspondientes...”

Apuntando lo siguiente:

“b ) Siendo las 18:15 hrs. El Partido del Trabajo comenzé su acto de
campafia impidiendo que mi actividad terminara conforme a derecho
puesto que yo presenté ante el Secretario del H. Ayuntamiento de
Tenango del Aire México, el escrito donde él permite realizar tal acto
el dia 23 de Febrero de 2003 de las 17:00 hrs. A las 19:00 hrs.
Mismo que se le expidié copia al Presidente del Consejo Municipal de
la misma localidad por dicha autoridad.”

Por su parte el Partido del Trabajo aduce que:

“En respuesta a oficio numero CPE/CM090/002/003 de fecha 28 de
febrero del 2003, en el que se me notifica sobre el escrito de
inconformidad en materia de propaganda electoral promovido por el
Parlamento Ciudadano en contra del Partido del Trabajo, informo a
usted que el hecho de que este no contenga informacion detallada
sobre la situacion que generd la controversia impide pronunciar una
contestacion como corresponderia a mi derecho.”

Que Parlamento Ciudadano, Partido Politico del Estado de México
ofrecio como pruebas las Documentales consistentes en un permiso
expedido por parte del Secretario del Ayuntamiento de Tenango del
Aire, de fecha dieciocho de febrero del presente afo, en copia simple,
asi como una solicitud de Parlamento Ciudadano para realizar un
mitin, en copia simple; mientras que el Partido del Trabajo no ofrecio
prueba alguna.

Que las causales de improcedencia deben de ser estudiadas
preferentemente por ser cuestion de orden publico, las aleguen o no
las partes, y como en la especie se desprende que, de acuerdo a lo



qgue conforme a derecho determiné la Comision de Propaganda del
Consejo Municipal Electoral con sede en Tenango del Aire, México,
no se actualizé causal de improcedencia, por lo que esta Comision
debe entrar al fondo de este asunto; por lo tanto se procede a realizar
el analisis sobre los hechos y motivos que originan la interposicion de
la presente inconformidad en materia de propaganda electoral.

Que de la valoracién exhaustiva de los medios de prueba y del
analisis integral que se hace del expediente CPE/CM090/002/2003
inicialmente promovido por la C. Nelly Marzana Mancilla, quien se
ostenta como representante propietario de Parlamento Ciudadano
Partido Politico del Estado de México ante el Consejo Municipal
Electoral con sede en Tenango del Aire, México, asi como de las
constancias y actuaciones que obran en los autos, se desprende que
del escrito de inconformidad presentado por la actora, se refiere a que
el Partido del Trabajo no respeto los espacios publicos para el uso de
las campafas electorales conforme a los permisos expedidos por las
autoridades correspondientes.

Por lo anterior, se desprende el oficio sin nUmero de fecha diecinueve
de febrero del afio en curso, expedido por la Secretaria del H.
Ayuntamiento de Tenango del Aire, México, mediante el cual informa
al Partido del Trabajo que podran realizar los eventos politicos el dia
veintitrés de febrero del afio en curso, en la comunidad de San Mateo
Tepolula, en el sitio ubicado en la explanada frente a la escuela
primaria, en un horario de 19:00 a 21:00 horas, comunicando ademas
gue Parlamento Ciudadano Partido Politico del Estado de México,
realizard un mitin politico a partir de las 17:00 a las 19:00 horas de
esa misma fecha, en la cancha de basquetbol ubicada en la Avenida
8 de septiembre, por lo que no es posible autorizar el inicio de su mitin
a las 18:00 horas como lo fue solicitado en su oficio PT/03/07.

Por lo tanto y toda vez que no existe prueba fehaciente que
demuestre que el Partido del Trabajo haya iniciado su mitin a las
dieciocho horas con quince minutos como pretende hacer valer la
inconformante, ya que Unicamente se cuenta con el dicho de esta,
ademas en el supuesto no concedido, establece en su inconformidad
que le consta bajo protesta de decir verdad que el Vocal de
Organizaciéon del 6rgano desconcentrado el P.A. Lazaro Antonio
Rivero Castro, cuenta con una filmacién de dicho evento, solicitando
se tome como prueba, ya que en el momento carecia de dicho



instrumento, por lo que debe hacerse menciébn que en ningun
momento del procedimiento, se tomoO en cuenta ese supuesto filme,
por lo que dicha prueba debe de desestimarse, y por lo tanto carece
de validez juridica.

VI. En conclusiéon, esta Comision de Radiodifusion y Propaganda
Electoral del Consejo General del instituto Electoral del Estado de
México, determina revocar la sancion impuesto al Partido del Trabajo,
consistente en ciento cincuenta de salario minimo vigente en la
capital del Estado de México, en virtud de que en ningin momento del
procedimiento se aportd prueba fehaciente que demostrara que el
Partido del Trabajo realizé un mitin dentro de horas no concedidas por
la autoridad municipal de Tenango del Aire, México.

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado en los articulos 93, 152
al 162 y demas relativos y aplicables del Codigo Electoral del Estado de
México, asi como los articulos del 10 al 54 de los Lineamientos en Materia
de Propaganda Electoral, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se rewca y se deja sin efecto la sancion propuesta por el
Consejo Municipal Electoral con sede en Tenango del Aire,
México, en wrtud de la inconformidad presentada por
Parlamento Ciudadano, Partido Politico del Estado de México,
al Partido del Trabajo, a través de l|la Comision de
Propaganda, consistente en una multa de ciento cincuenta
dias de salario minimo vigente en la capital del Estado de
México, en base a los considerandos cuarto y quinto de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Remitase el presente Proyecto de Resolucion al Consejo
General, para que en cumplimiento a lo que dispone el
articulo 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, el o6rgano superior de direccion acuerde lo
conducente para todos los efectos legales a que haya lugar.



Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion de fecha diecisiete de
junio del aflo dos mil tres, los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, ante la Secretaria Técnica que da fe. ----------=- == —m- oo omm -

LA PRESIDENTA DE LA COMISION

M. EN D. GRACIELA MACEDO JAIMES
CONSEJERA ELECTORAL DEL
CONSEJO GENERAL

LA SECRETARIA TECNICA

LIC. RUTH GASPAR LOPEZ
DIRECTORA DE PARTIDOS
POLITICOS
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COALICION “ALIANZA PARA TODOS”
VS
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE VALLE DE CHALCO
SOLIDARIDAD, ESTADO DE MEXICO.
EXP.: IEEM/CG/CRP/58/03.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de junio del dos mil tres.- - -
VISTO para resolver el expediente nimero IEEM/CG/CRP/58/03 interpuesto
por la Coalicion “Alianza para Todos”, a través de quienes se ostentan como
representantes propietario y suplente ante el Consejo Municipal de Valle de
Chalco Solidaridad, México, de dicha Coalicion, C. Moisés Enrique Méndez
Sarmina y Aurelio Martinez Hernandez, en contra del Partido de la
Rewlucion Democratica inconformandose contra los actos de propaganda
electoral consistentes en "propaganda adherida al equipamiento urbano
como son postes de luz y postes de teléfono que se encuentran sobre
las avenidas Axayacatl, y Ciutlahuac, en los tramos comprendidos
desde las avenidas Acapol hasta Adolfo Lopez Mateos. En las colonias
San Miguel Xico |, I, lll y IV"; estando debidamente integrada la Comision
de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, y

RESULTANDO

1. Que de conformidad con las disposiciones legales del Cédigo Electoral
del Estado de México, dieron inicio las campafias correspondientes a
los procesos electorales 2002 — 2003, mediante los cuales se eligio a
los integrantes de la LV Legislatura y miembros de los ciento
veinticuatro ayuntamientos del Estado de México, una wez que fue
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, el registro de los candidatos, y culminaron el dia seis de marzo
del afio en curso.

2. Que en fecha 17 de febrero del afio en curso, la Coalicion “Alianza para
Todos”, a través de sus representantes propietario y suplente ante el
Consejo Municipal del Valle de Chalco Solidaridad, los CC. Moisés
Enrigue Méndez Sarmina y Aurelio Martinez Hernandez, sé
inconformaron en contra de la “propaganda adherida al equipamiento
urbano como son postes de luz y postes de teléfono que se encuentran
sobre las avenidas Axayacatl, y Ciutlahuac, en los tramos



comprendidos desde las avenidas Acapol hasta Adolfo Lopez Mateos.
En las colonias San Miguel Xico |, II, Il y IV”, ante la Comision de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral nimero 122 con sede en
Valle de Chalco Solidaridad, México.

Que en fecha diecinueve de febrero del afio en curso, una vez recibido
el escrito de inconformidad por el Secretario Técnico de la Comisién de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral de Valle de Chalco
Solidaridad, México, se radico la inconformidad, correspondiéndole el
namero de expediente 009/CPE122/03, tal y como lo ordena el articulo
57 de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electora; y
asimismo en fecha weinte de febrero se le otorgdé la garantia de
audiencia mediante el emplazamiento formal al Partido de la
Rewlucion Democréatica, a quien se le atribuyé el origen de la
controwversia para que en un plazo de cuarenta y ocho horas contadas
a partir de la notificacion, produjera su contestacion y expusiera lo que
a su derecho conviniera, o bien, si por asi conwvenir a sus intereses,
manifestaran su deseo de allanarse a la inconformidad o conciliar con
su contraparte hasta antes de la formulacion del proyecto de resolucion
correspondiente; ademas, se le previno para que proporcionara el
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del ambito que le
corresponde.

Que en fecha weintidos de febrero del afio en curso, se hizo constar,
gue el partido de la Revolucién Democrética, no presentd el escrito de
contestacion a la controversia que le fuera notificada, y a que se refiere
el presente proyecto de resolucion.

Que una vez que no fue producida la contestacion de la inconformidad
y toda vez que no medid allanamiento o acuerdo conciliatorio entre las
partes, y habiendo sido desahogadas las pruebas aportadas dentro del
plazo legal de tres dias que para estos efectos establece el articulo 60
de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, el Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral
de Valle de Chalco Solidaridad, México, procedié a formular el proyecto
de resolucién, mismo que fue presentado ante el pleno de la Comision,
y aprobado en sus términos por haber reunido los requisitos previstos
en el articulo 61 de los mismos Lineamientos, en fecha weintiocho de
febrero del dos mil tres por la propia Comision, y en fecha cuatro de
marzo del aflo actual por el Consejo Municipal Electoral de Valle de
Chalco Solidaridad, México.



Que del proyecto de resolucion se observa que se encuentra apegado
a los extremos establecidos por los articulos 63 al 66 de los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, y en el cual se
determind proponer la imposicién de una sancion consistente en multa
de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital
del Estado de México, al Partido de la Rewluciéon Democraética.

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 93 fraccion | inciso d) del Codigo Electoral del Estado de
México, 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, 2, 4 fracciones IV, XV y XX de los Lineamientos de
Organizacién y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusion y
Propaganda y el Acuerdo numero 47 del Consejo General de fecha
veintiocho de novembre del aflo dos mil dos, es competente para
conocer y resolver de la presente inconformidad en materia de
propaganda electoral que hizo valer la Coalicién “Alianza para Todos”
por conducto de sus representantes propietario y suplente ante el
Consejo Municipal Electoral de Valle de Chalco, Solidaridad, México,
los CC. Moisés Enrique Méndez Sarmina y Aurelio Martinez
Hernandez, en contra de actos de propaganda en materia electoral
imputados directamente al Partido de la Rewlucion Democratica,
consistentes en “propaganda adherida al equipamiento urbano como
son postes de luz y postes de teléfono que se encuentran sobre las
avenidas Axayacatl, y Ciutlahuac, en los tramos comprendidos desde
las avenidas Acapol hasta Adolfo LOpez Mateos. En las colonias San
Miguel Xico I, I, lll'y IV”, asi como para proponer al Consejo General,
la modificacién, ratificacion o revocacion de las propuestas de sancion
previstas en los Lineamientos invocados.

Que una vez que fue werificado por la Presidenta de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, en acuerdo con la
Secretaria Técnica de la propia Comision que las actuaciones de la
Comisién de Propaganda del Consejo Municipal Electoral de Valle de
Chalco, Solidaridad, Meéxico, se ajustaron a las formalidades
procesales derivadas de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, es menester apuntar que en la inconformidad planteada, el
actor reclama:



“... Nos percatamos de que existe propaganda electoral del candidato a
Presidente Municipal por el Partido de la Revolucibn Democratica,
consistentes en propaganda adherida al equipamiento urbano como
son postes de luz y postes de teléfono que se encuentran sobre las
avenida Axayacatl, y Cuitldhuac, en los tramos comprendidos desde
las avenidad Acapol hasta Adolfo Lopez Mateos. En las colonias San
Miguel Xico I, II, Il y IV.”

Por su parte el partido politico al cual se le atribuye la irregularidad no
dio contestacion al escrito de inconformidad.

Que la Coalicion “Alianza para Todos” ofrecio6 como pruebas, la
Documental Publica consistente en una fe de hechos de fecha trece de
febrero del afio en curso, la Técnica consistente en dos fotografias, la
Presuncional en su doble aspecto, legal y humana, y la Instrumental de
Actuaciones; por otra parte el Partido de la Revoluciéon Democratica al
no dar contestacion al escrito de inconformidad, no ofrecié prueba
alguna.

Que las causales de improcedencia deben de ser estudiadas
preferentemente por ser cuestion de orden publico, las aleguen o no
las partes, y como en la especie se desprende que, conforme a
derecho determiné la Comision de Propaganda del Consejo Municipal
Electoral de Valle de Chalco, Solidaridad, México, no se actualiza
ninguna causal de improcedencia, por lo que esta Comision debe de
entrar al fondo de este asunto; por lo tanto, a continuacion se procede
a realizar el andlisis sobre los hechos y motivos que originan la
interposicion de la presente inconformidad en materia de propaganda
electoral.

Que de la valoracion exhaustiva de los medios de prueba, asi como de
las constancias y actuaciones que obran en los autos, se desprende
que la fe de hechos realizada por la Secretaria Técnica de la Comision
de Propaganda del érgano desconcentrado, en fecha trece de febrero
del presente afo, fue realizada con anterioridad a la inconformidad
presentada por el Partido recurrente en fecha weinte del mismo mes y
afo, y se practic6 en uso de las atribuciones que le confiere el articulo
54 fraccion X, de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral del Estado de México, dando fe de que efectivamente,
propaganda se encontraba fijada en los puntos citados en el parrafo
gue antecede, corroborando lo anterior con las dos fotografias



VI.

VII.

VIII.

presentadas y anexadas al expediente que nos ocupa, dafiando
ademas el equipamiento urbano del Municipio en comento.

Ahora bien de las constancias que obran en el expediente de
inconformidad, se desprende que los representantes de la Coalicion
“Alianza para Todos”, presentaron la inconformidad el dia diecisiete de
febrero el afilo en curso, y ofrecen como pruebas, la Documental
Publica consistente en la fe de hechos practicada por el Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral
namero 122 de Valle de Chalco, Solidaridad, México, la cual fue
realizada en fecha trece de febrero del afio dos mil tres, por lo tanto es
evidente que la fe de hechos que ofrecen los representantes de la
Coalicion como prueba documental pablica fue expedida cuatro dias
antes de la presentacion formal del escrito de inconformidad con el cual
pretenden hacer valer las irregularidades cometidas por el Partido de la
Rewlucion Democratica durante la campafa para elegir Presidentes
Municipales, y con ello, fuera del contexto de la controversia,
contraviniendo lo establecido en la fraccion X del articulo 54 de los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en el expediente de
inconformidad, no se desprende que alguno de los representantes de
la Coalicion “Alianza para Todos” haya solicitado por escrito al
Secretario Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo
referido, la expedicion o certificacion de hechos, en donde se hiciera
constar las irregularidades del Partido de la Revolucion Democratica,
asi como también se observa que la fe de hechos expedida por el
Secretario Técnico de la Comision, es de fecha trece de febrero del
afno en curso, y la presentacion de la inconformidad es del dia
diecisiete del mismo mes y afo, aunado a lo anterior y toda vez que no
existe solicitud formal por escrito, en donde se solicitara la expedicion
de esta fe, esta Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo
General, considera que no existe relacion alguna entre la fe de hechos
expedida por el Secretario Técnico y la inconformidad promovida por la
Coalicion “Alianza para Todos”, toda vez que ademas de que el primer
documento fue emitido cuatro dias antes de la interposicion de la
inconformidad, en contravencion al articulo 54 de los citados
Lineamientos.

Es de considerarse que en el expediente IEEM/CRP/58/03 obra la fe
de hechos expedida por el Secretario Técnico de la Comisién de
Propaganda, la cual es de fecha trece de febrero del afio en curso, sin



embargo al momento de llevarse a cabo esta actuacion, la misma no
se desarroll6 correctamente, toda vez que no se hizo del conocimiento
al representante del Partido de la Rewlucion Democratica, que se
realizaria dicha diligencia, asi como tampoco se establecié los puntos
sobre los que versaria, ni se hizo del conocimiento la hora dia y lugar
en que tendria efecto dicha diligencia por parte de la Secretaria
Técnica del Consejo Municipal nidmero 122 de Valle de Chalco,
Solidaridad, México, con la finalidad de hacer constar las supuesta
irregularidades observadas por el Secretario, aun y cuando todavia, no
se habia presentado el escrito de inconformidad.

Ahora bien, toda vez que como consta en el presente expediente, la fe
de hechos fue realizada por el Secretario Técnico antes de la
presentacion de la inconformidad formulada por la Coalicion “Alianza
para Todos” en fecha diecisiete de febrero del mismo afio, por otro lado
tampoco se les notifico a las partes en conflicto la realizacién de dicha
inspeccidn, ni se sefialé por parte del Secretario Técnico, los puntos o
circunstancias bajo las cuales se desarrollaria la inspeccion; de tal
suerte que la fe de hechos expedida por parte del Secretario Técnico
de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral nimero
122 de Chalco, México, carece de toda validez, lo anterior, en atencion
a las irregularidades bajo las cuales se expidi6 la misma, contrario a lo
gue se refieren los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral
en su articulo 54 fraccion Xl, al establecer que:

Articulo 54.- Son atribuciones del Secretario Técnico de
la Comision de Propaganda;

lal X...

XI.- Dar fe de los hechosy circunstancias, que por razon
de su contenido, deban constar en documento formal, lo
cual debera ser a peticidon, por escrito de parte legitima
en el contexto de una controversia.

Ahora bien, si bien es cierto los representantes propietarios de la
Coalicion “Alianza para Todos”, ofrecieron como pruebas ademas de la
fe de hechos del Secretario Técnico de la Comision de Propaganda, la
Técnica consistente en dos fotografias en la que se aprecia la
propaganda electoral del Partido de la Revolucion Democratica, la
Presuncional en su doble aspecto legal y humana y la Instrumental de
actuaciones, también es cierto que el articulo 337 fraccion Il del Cédigo



Electoral del Estado de México, dispone que la prueba técnica y la
instrumental, solo haran prueba plena cuando los demas elementos
gue obren en el expediente, los hechos afirmados y la verdad conocida
guarden relacion entre si y generen conviccion sobre la verdad de los
hechos afirmados. Por todo lo anteriormente expuesto, esta Comision
de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, considera que
toda vez que el partido inconforme, ofreci6 como prueba una fe de
hechos expedida con anterioridad a la presentacion de su
inconformidad, y como ya se hizo el razonamiento en considerandos
anteriores, la misma no es de tomarse en cuenta para sustentar los
hechos enunciados, toda vez que tampoco se cumpli6 con los
requisitos minimos para el desahogo de la fe de hechos, y por otra
parte las probanzas ofrecidas por la Coalicion inconforme no hacen
prueba plena de conformidad con lo sefialado en el articulo 337 del
Cddigo Electoral del Estado de México, por tal motivo es de revocarse
la sancion econdémica impuesta por el Consejo Municipal Electoral
namero 122 de Valle de Chalco Solidaridad, México.

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado en los articulos 93, 152
al 162 y demas relativos y aplicables del Cédigo Electoral del Estado de
México, asi como los articulos del 73 al 77 de los Lineamientos en Materia
de Propaganda Electoral, es de resolwverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se rewca la sancion econdmica propuesta por el Consejo
Municipal de Valle de Chalco, Solidaridad, México, a traves de
la Comisién de Propaganda, consistente en ciento cincuenta
dias de salario minimo, por las irregularidades supuestamente
cometidas por el Partido de la Rewlucion Democratica.

SEGUNDO. Remitase el presente Proyecto de Resolucién al Consejo
General, para que en cumplimiento a lo que dispone el
articulo 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, el organo superior de direccion acuerde lo
conducente para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion de fecha diecisiete de
junio del aflo dos mil tres, los CC. Integrantes de la Comision de



Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, ante la Secretaria Técnica que da fe. ----------=- === =m o omm -

LA PRESIDENTA DE LA COMISION

M. EN D. GRACIELA MACEDO JAIMES
CONSEJERA ELECTORAL DEL CONSEJO GENERAL

LA SECRETARIA TECNICA

LIC. RUTH GASPAR LOPEZ
DIRECTORA DE PARTIDOS
POLITICOS
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COALICION “ALIANZA PARA TODOS”.
VS

PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA

CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD,
ESTADO DE MEXICO.

EXP.: IEEM/CG/CRP/059/03.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de junio del dos mil tres.----

VISTO para resolver el expediente numero IEEM/CG/CRP/059/03
interpuesto por la Coalicion “Alianza para Todos”, a traves de quien se
ostenta como Representante propietario ante el Consejo municipal Electoral
namero 122 de Valle de Chalco, Solidaridad, de dicha coalicion, C. Moisées
Enrique Méndez Sarmina, en contra del Partido de la Revolucion
Democrética, inconformandose contra los actos de propaganda electoral
consistentes en "la existencia de propaganda electoral fija en el
equipamiento urbano que inclusive se ha dafado la banqueta de
diversas aceras en colonias del Municipio de Valle de Chalco
Solidaridad”; estando debidamente integrada la Comision de Radiodifusion
y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, y

RESULTANDO

1. Que de conformidad con las disposiciones legales del Cédigo Electoral
del Estado de México, dieron inicio las campafias correspondientes a los
procesos electorales 2002-2003, mediante los cuales se eligio a los
integrantes de la LV Legislatura y miembros de los ciento weinticuatro
ayuntamientos del Estado de México, una vez que fue aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el registro
de los candidatos, y culminaron el dia seis de marzo del afio en curso.

2.- Que en fecha veinte de febrero del afio en curso, la Coalicion “Alianza
para Todos”, a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal de Valle de Chalco Solidaridad, el C. Moisés Enrique Méndez
Sarmina, se inconform6 en contra del Partido de la Revolucion
Democréatica por la existencia de propaganda electoral fijada en el
equipamiento urbano que inclusive ha dafado banquetas de diversas



aceras en colonias del municipio de Valle de Chalco Solidaridad; ante la
Comision y Propaganda del Consejo Municipal Electoral nimero 122
con sede en Valle de Chalco Solidaridad, siendo presentado su escrito
de queja a las weintiuna horas del dia weinte de febrero del afio dos mil
tres, segun consta con sello de acuse de recibo del Consejo Municipal
en comento.

3.- Que en fecha weintiuno de febrero del afio en curso, una vez recibido el

escrito de inconformidad por el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral de Valle de Chalco
Solidaridad, México, se radicé la inconformidad, correspondiéndole el
namero 013/CPE122/03 de expediente tal y como lo ordena el articulo
57 de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electora; y asimismo
se le otorg0 la garantia de audiencia mediante el emplazamiento formal
al Partido de la Rewlucién Democratica, a quien se atribuyd el origen de
la controversia para que en un plazo de cuarenta y ocho horas contadas
a partir de la notificacion, produjera su contestacion y expusiera lo que a
su derecho conwvniera, o bien, si por asi conwenir a sus intereses,
manifestara su deseo de allanarse a la inconformidad o conciliar con su
contraparte hasta antes de la formulacion del proyecto de resolucion
correspondiente; ademas, se le previno para que proporcionara el
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del ambito que le
corresponde.

De las constancias que obran en autos aparece que el Partido
emplazado hizo formal contestacion a las dieciocho horas con cincuenta
minutos del dia weintiséis del mismo mes y afio por lo que la
contestacion de referencia fue presentada de manera extemporanea
dieciocho horas después de fenecido el término legal antes mencionado
en consecuencia precluy6 su derecho que le fue concedido en términos
del mencionado precepto legal, aduciendo que niega los hechos
reclamados, en virtud de que la propaganda que se observa en la
fotografia ofrecida como prueba por su contraparte no corresponde al
lema oficial, ni a los colores utilizados por el Partido de la Rewolucion
Democrética.

Que una vez que fue producida la contestacion de la inconformidad y
toda vez que no medio allanamiento o acuerdo conciliatorio entre las
partes, y habiendo sido desahogadas las pruebas aportadas dentro del
plazo legal de tres dias que para estos efectos establece el articulo 60
de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, el Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral



de Valle de Chalco Solidaridad, México, procedié a formular el proyecto
de resolucion, mismo que fue presentado ante el pleno de la Comision, y
aprobado en sus términos por haber considerado que se recurrieron los
requisitos previstos en el articulo 61, de los mismos Lineamientos, en
fecha veintiocho de febrero del dos mil tres por la propia Comision, y en
fecha cuatro de marzo del afio actual por el Consejo Municipal Electoral
de Valle de Chalco Solidaridad.

Que el expediente de la presente inconformidad en Materia de
Propaganda Electoral, mediante oficio nimero CME122/119/03 fue
puesto a disposicion de la C. Secretaria Técnica de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México,
en fecha dos de marzo del dos mil tres, para que se cumpliese con lo
dispuesto por los articulos 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral y,

CONSIDERANDO:

Que la Comisién de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 93 fraccion | inciso d) del Cdédigo Electoral del Estado de
Meéxico, 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, 2, 4 fracciones IV, XV y XIX de los Lineamientos de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusion y
Propaganda y el Acuerdo numero 47 del Consejo General de fecha
veintiocho de noviembre del afio dos mil dos, es competente para
conocer y resolver de la presente inconformidad en materia de
propaganda electoral que hizo valer la Coaliciéon “Alianza para Todos”
por conducto de su Representante propietario ante el Consejo
Municipal Electoral de Valle de Chalco, México, el C. Moisés Enrique
Méndez Sarmina, en contra de actos de propaganda en materia
electoral imputados directamente al Partido de la Revolucién
Democrética, consistentes en “la existencia de propaganda electoral
fja en el equipamiento urbano que inclusive se ha dafiado la
banqueta de diversas aceras en colonias del Municipio de Valle de
Chalco, Solidaridad”, asi como para proponer al Consejo General, las
modificaciones, ratificacion o revocacion de las propuestas de sancién
previstas en los Lineamientos invocados



Que una vez que fue verificado por la Presidenta de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, en acuerdo con la
Secretaria Técnica de la Comision, que las actuaciones de la
Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral, de Valle de
Chalco Solidaridad, México, se ajustaron a las formalidades
procesales derivadas de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral; es menester apuntar que en la inconformidad planteada, el
actor reclama:

“ 1.- El dia 10 de Febrero del 2003, los suscritos nos percatamos de
gque existe propaganda electoral fija en el equipamiento urbano que
inclusive para fijarlo se ha dafiado el equipamiento esto es, en la
banqueta de la acera sur-poniente, avenida Alfredo del Mazo esquina
Tezozomoc de la colonia San Miguel Xico Il seccion de este
Municipio, del candidato a Presidente Municipal por el Partido de la
Revolucion Democratica, consistentes en una lamina de
aproximadamente un metro de largo por cincuenta centimetros de
ancho donde se puede apreciar el nombre del candidato, los colores
de su partido, las siglas del mismo y una leyenda.”

Por su parte el Partido de la Rewlucion Democratica aduce que:

“l.- En primer término, la leyenda que aparece rotulada en la lamina
gue el inconforme ofrece como prueba, TODAS NO CORRESPONDE
AL LEMA OFICIAL del Partido Politico que representa el candidato
del PRD a la Presidencia Municipal. Asi mismo es pertinente sefialar
a los integrantes de esta H. Comision de Propaganda que los
COLORES utilizados por el candidato son totalmente diferentes a los
contenidos en la lamina que alude el inconforme por lo que no puede
atribuirsele responsabilidad alguna sobre el particular. En efecto, el
lema del candidato a la Presidencia Municipal por el Partido de la
Revolucion Democratica que por cierto es de conocimiento publico
dice: ‘ES TIEMPO DE VALLE DE CHALCO’' PRD. con la gente.
MIGUEL ANGEL LUNA. Presidente Municipal.”

Que la Coalicion “Alianza para Todos” ofrecid6 como pruebas la
Documental Publica consistente en una fe de hechos en copia
certificada de fecha trece de febrero del afio en curso, la Técnica
consistente en una fotografia, la Instrumental de Actuaciones y la
Presuncional Legal y Humana; el Partido de la Revolucion
Democratica, ofrecid la Documental Publica consistente en la copia
certificada de la fe de hechos de fecha trece de febrero del presente



VI.

afo, la Técnica consistente en una fotografia, presentadas por su
contraparte, la Documental Privada consistentes propaganda
electoral, especificamente tres folletos y un calendario de bolsillo.

Que las causales de improcedencia deben de ser estudiadas
preferentemente por ser cuestion de orden publico, las aleguen o no
las partes, y como en la especie se desprende que, conforme a
derecho determiné la Comisién de Propaganda del Consejo Municipal
Electoral de Valle de Chalco, Solidaridad, México, no se actualiza
ninguna causal de improcedencia, por lo que esta Comision debe de
entrar al fondo de este asunto; por lo tanto, a continuacién se procede
a realizar el analisis sobre los hechos y motivos que originan la
interposicién de la presente inconformidad en materia de propaganda
electoral.

Que de la valoracion exhaustiva de los medios de prueba y del analisis
integral que se hace del expediente IEEM/CRP/59/03 inicialmente
promowvido por el C. Moisés Enrique Méndez Sarmina, quien se ostenta
como representante propietario de la Coalicion Alianza para Todos”
ante el Consejo Municipal Electoral de Valle de Chalco Solidaridad,
México, asi como de las constancias y actuaciones que obran en los
autos, se desprende que en el escrito de inconformidad presentado por
el actor, refiere que propaganda del Partido de la Revolucion
Democrética se encuentra fijada al equipamiento urbano como en este
caso banquetas gque se encuentran en la siguiente ubicacién: 1. en la
acera sur-poniente de la Avenida Alfredo del Mazo esquina con
Tezozomoc, Colonia San Miguel Xico; 2. Avenida Adolfo Lopez Mateos
esquina Isidro Fabela en la acera nor-oriente, Colonia Guadalupana |
seccion; y 3. Awenida Alfredo del Mazo esquina Norte 37, acera nor-
oriente de la Colonia Avandaro, todos del Municipio Valle de Chalco
Solidaridad.

Lo anterior se encuentra plenamente concatenado con la fe de hechos
realizado por la Secretaria Técnica del érgano desconcentrado, en
fecha trece de febrero del presente afio, observandose sin embargo
que dicha fe de hechos es de fecha anterior a la presentacion del
escrito de inconformidad presentado por el Partido recurrente el dia
veinte del mismo mes y afio, y en uso de las atribuciones que le
confiere el articulo 54 fraccion Xl, de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral del Estado de México, dio fe de que
efectivamente propaganda se encontraban fijadas en los puntos
citados en el parrafo que antecede, corroborando lo anterior con la



VII.

fotografia presentada y anexada al expediente que nos ocupa,
dafiando ademas el equipamiento urbano del Municipio en comento.

Ahora bien de las constancias que obran en el expediente de
inconformidad, se desprende que el representante propietario de la
Coalicion “Alianza para Todos”, presento la inconformidad el dia veinte
de febrero el aflo en curso, y ofrece como pruebas la Documental
Publica consistente en la fe de hechos otorgada por el Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral
namero 122 de Valle de Chalco Solidaridad, México, la cual fue
realizada en fecha trece de febrero del afio dos mil tres, por lo tanto es
evidente que la fe de hechos que ofrece el representante propietario de
la Coalicibn como prueba documental publica fue expedida siete dias
antes de la presentacion formal del escrito de inconformidad con el cual
pretende hacer valer las irregularidades cometidas por el Partido de la
Rewlucion Democréatica durante la campafia electoral para elegir
Presidentes Municipales.

VIIl. Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en el expediente de

inconformidad, no se desprende que el representante propietario de la
Coalicion “Alianza para Todos” haya solicitado por escrito al Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo referido, la
expedicion o certificacién de hechos, en donde se hiciera constar las
irregularidades del Partido de la Revolucion Democrética, a si como
también se observa que la fe de hechos expedida por el secretario
técnico de la Comision, es de fecha trece de febrero del afio en curso,
y la presentacién de la inconformidad es del dia veinte del mismo mes
y afo, aunado a lo anterior y toda vez que no existe solicitud formal por
escrito, en donde se solicitara la expedicion de esta fe, esta Comision
de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, considera que no
existe relacion alguna entre la fe de hechos expedida por el Secretario
Técnico y la inconformidad promovida por la Coalicion “Alianza para
Todos”, toda vez que ademas de que el primer documento fue emitido
siete dias antes de la interposicion de la inconformidad, antes de que
formalmente se iniciara el procedimiento..

Es de considerarse que en el expediente IEEM/CRP/059/03 obra la fe
de hechos expedida por el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda, la cual es de fecha trece de febrero del afio en curso, sin
embargo al momento de llevarse acabo esta actuacion, la misma no se
desarrollé correctamente, toda vez que no se hizo del conocimiento al
representante del Partido de la Revolucién Democratica, que se



XI.

realizaria dicha diligencia, asi como tampoco se estableci6 los puntos
sobre los que versaria la fe de hechos, ni se hizo del conocimiento la
hora dia y lugar en que tendria efecto dicha diligencia por parte de la
Secretaria Técnica del Consejo Municipal nimero 122 de Valle de
Chalco, Solidaridad, México, con la finalidad de hacer constar las
supuesta irregularidades observadas por el secretario aun y cuando
todavia no se habia presentado el escrito de inconformidad.

Ahora bien, toda vez que como consta en el presente expediente, la fe
de hechos fue realizada por el Secretario Técnico el dia trece de
febrero del afilo en curso, siendo esta anterior a la inconformidad
presentada por la Coalicion “Alianza para Todos” en fecha weinte de
febrero del mismo afio, por otro lado tampoco se les notifico a las
partes en conflicto la realizacion de dicha inspeccion, ni se sefalé por
parte del Secretario Técnico, los puntos o circunstancias bajo las
cuales se desarrollaria la inspeccion; de tal suerte que la fe de hechos
expedida por parte del Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral numero 122 de Chalco,
México, carece de toda validez, lo anterior, en atencién a las
irregularidades bajo las cuales se expidido la misma, sin practicarse
como lo refieren los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral
en su articulo 54 fraccion X, al establecer que:

Articulo 54.- Son atribuciones del Secretario Técnico de
la Comision de Propaganda;

lal X...

XI.- Dar fe de los hechosy circunstancias, que por razon
de su contenido, deban constar en documento formal, lo
cual debera ser a peticidn, por escrito de parte legitima
en el contexto de una controversia.

Por otro lado, si bien es cierto el representante propietario de la
Coalicion “Alianza para Todos”, ofrecié como pruebas ademas de la fe
de hechos del Secretario Técnico de la Comision de Propaganda, la
técnica consistente en una fotografia en la que se aprecia la
propaganda electoral del Partido de la Revolucion Democratica, la
presuncional en su doble aspecto legal y humana y la instrumental de
actuaciones, también es cierto que el articulo 337 fraccion segunda del
Cddigo Electoral del Estado de México, dispone que la prueba técnica
y la instrumental, solo haran prueba plena cuando los demas



elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados y la
verdad conocida guarden relacion entre si y generen conwviccion sobre
la verdad de los hechos afirmados. Por todo lo anteriormente expuesto,
esta Comision de Radiodifusion y Propaganda, considera que toda vez
que el partido inconforme, ofreci6 como prueba una fe de hechos
expedida con anterioridad a la presentacion de su inconformidad, y
como ya se hizo el razonamiento en considerandos anteriores, la
misma no es de tomarse en cuenta para sustentar los hechos
enunciados, toda vez que tampoco se cumpli6 con los requisitos
minimos para el desahogo de la fe de hechos, y por otra parte las
probanzas ofrecidas por la Coalicion inconforme no hacen prueba
plena de conformidad con lo sefialado en el articulo 337 del Cédigo
Electoral del Estado de México, por tal motivo es de rewocarse la
sancion econdmica impuesta por el Consejo Municipal Electoral
namero 122 de Valle de Chalco Solidaridad, México.

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado en los articulos 93, 152
al 162 y demas relativos y aplicables del Codigo Electoral del Estado de
México, asi como los articulos del 73 al 77 de los Lineamientos en Materia
de Propaganda Electoral, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se rewoca la sancion econdmica impuesta al Partido de la
Rewlucion Democratica por el Consejo Municipal Electoral
namero 122 de Valle de Chalco, Solidaridad, México,
consistente en quinientos dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de Meéxico, en virtud de la
inconformidad presentada por la Coalicion “Alianza para
Todos”, con base en lo establecido en los considerandoos VII,
VI, IX, Xy Xl de la presente resolucion.

SEGUNDO.-Remitase el presente proyecto de resolucion al Consejo
General, para que en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, el d&rgano superior de direccion acuerde lo
conducente para todos los efectos legales a que haya lugar.



Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion de fecha diecisiete de
junio del aflo dos mil tres, los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, ante la Secretaria Técnica que da fe. ----------=- == —m- oo omm -

LA PRESIDENTA DE LA COMISION

M. EN D. GRACIELA MACEDO JAIMES
CONSEJERA ELECTORAL DEL
CONSEJO GENERAL

LA SECRETARIA TECNICA

LIC. RUTH GASPAR LOPEZ
DIRECTORA DE PARTIDOS
POLITICOS
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la mejor eleccion

COALICION “ALIANZA PARA
TODOS”

VS
PARTIDO DE ALIANZA SOCIAL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE JALTENCO, ESTADO DE
MEXICO.
EXP.: IEEM/CG/CRP/60/03.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de junio del dos mil tres. - -
VISTO para resolver el expediente nimero IEEM/CG/CRP/60/03 interpuesto
por la Coalicion “Alianza para Todos”, a traves de quien se ostenta como
Representante Propietario de dicha coalicidn, Lic. César Gabriel Morales
Diaz, en contra del Partido Alianza Social inconformandose contra los actos
de propaganda electoral consistentes en "...que el Partido de Alianza
Social (PAS), habia adherido propaganda electoral en un 80 por ciento
0 mas de los postes de cableado eléctrico y postes de alumbrado
publico como parte del equipamiento urbano de la Avenida Peninsular
en la comunidad de Alborada y en un 40 por ciento aproximado de la
Avenida Vicente Guerrero en la Cabecera Municipal de San Andrés,
Jaltenco...”; estando debidamente integrada la Comision de Radiodifusion
y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, y
RESULTANDO

1. Que de conformidad con las disposiciones legales del Cédigo Electoral
del Estado de México, dieron inicio las camparfas correspondientes a los
procesos electorales 2002 — 2003, mediante los cuales se eligié a los
integrantes de la LV Legislatura y miembros de los ciento weinticuatro
ayuntamientos del Estado de México, una vez que fue aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, el registro
de los candidatos, y culminaron el dia seis de marzo del afio en curso.

2. Que en fecha 12 de febrero del afio en curso, la Coalicion "Alianza para
Todos” a traves de su representante propietario ante el Consejo
Municipal de Jaltenco, México, el Lic. César Gabriel Morales Diaz, se
inconformé aduciendo: “...que el Partido de Alianza Social (PAS), habia
adherido propaganda electoral en un 80 por ciento o mas de los postes
de cableado eléctrico y postes de alumbrado publico como parte del
equipamiento urbano de la Awvenida Peninsular en la comunidad de



Alborada y en un 40 por ciento aproximado de la Awvenida Vicente
Guerrero en la Cabecera Municipal de San Andrés, Jaltenco”, ante la
Comision de Propaganda del Consejo Municipal Electoral niumero 45
con sede en Jaltenco, México.

3. Que en fecha catorce de febrero del aflo dos mil tres, una vez recibido el
escrito de inconformidad por el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México, se
radicé la inconformidad, correspondiéndole el numero 003/2003 de
expediente tal y como lo ordena el articulo 57 de los Lineamientos en
Materia de Propaganda Electoral; y asimismo el dia quince de febrero del
afilo en curso, se le otorgé la garantia de audiencia mediante el
emplazamiento formal al Partido Alianza Social, a quien se atribuy6 el
origen de la controversia para que en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de la notificacion, produjera su contestacion y expusiera
lo que a su derecho conwviniera, o bien, si por asi convenir a sus
intereses, manifestara su deseo de allanarse a la inconformidad o
conciliar con su contraparte hasta antes de la formulacién del proyecto
de resolucién correspondiente; ademas, se le previno para que
proporcionara el domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del
ambito que le corresponde.

4. Que en fecha diecisiete de febrero, el Partido Alianza Social, no presento
escrito de contestacion a la controversia que le fuera notificada, y a que
se refiere el presente proyecto de resolucion, quien tampoco manifestoé lo
gue a su derecho convino, no ofrecié pruebas ni sefialé domicilio para oir
y recibir notificaciones.

5. Que en virtud de que el Partido Alianza Social omitié dar contestacion al
emplazamiento que se le hiciera formalmente por la Comision de
Propaganda Electoral respecto de la inconformidad planteada y toda vez
gue no medié allanamiento o acuerdo conciliatorio entre las partes, y
habiendo sido desahogadas las pruebas aportadas dentro del plazo legal
de tres dias que para estos efectos establece el articulo 60 de los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, el Secretario Técnico
de la Comisién de Propaganda del Consejo Municipal Electoral de
Jaltenco, México, procedié a formular el proyecto de resolucion, mismo
gue fue presentado ante el pleno de la Comisién, y aprobado en sus
términos por haber reunido los requisitos previstos en el articulo 61 de
los mismos Lineamientos, en fecha veinte de febrero del presente afio,
por la propia Comision, y en fecha cuatro de marzo del afio en curso,
por el Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México.



6. Que del proyecto de resolucion se observa que se encuentra apegado a

los extremos establecidos por los articulos 63 al 66 de los Lineamientos
en Materia de Propaganda Electoral, y en el cual se determind proponer
la imposicion de una sancion consistente en multa de 350 dias de salario
minimo general vigente en la capital del Estado de México, al Partido
Alianza Social.

Que el expediente de la presente Inconformidad en materia de
propaganda electoral, mediante oficio fue puesto a disposicion de la C.
Secretaria Técnica de la Comision de Radiodifusion y Propaganda del
Instituto Electoral del Estado de México, para que se cumpliese con lo
dispuesto por los articulos 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral y,

CONSIDERANDO:

Que la Comisién de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 93 fraccion | inciso d) del Cdédigo Electoral del Estado de
Meéxico, 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, 2, 4 fracciones IV, XV y XIX de los Lineamientos de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusion y
Propaganda y el Acuerdo numero 47 del Consejo General de fecha
veintiocho de noviembre del afio dos mil dos, es competente para
conocer y resolver de la presente inconformidad en materia de
propaganda electoral que hizo valer la Coalicion “Alianza para Todos”
por conducto de su Representante Propietario acreditado ante el
Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México, el Lic. César Gabriel
Morales Diaz, en contra de actos de propaganda en materia electoral
imputados directamente al Partido Alianza Social, consistentes en
“...que el Partido de Alianza Social (PAS), habia adherido propaganda
electoral en un 80 por ciento o mas de los postes de cableado
eléctrico y postes de alumbrado publico como parte del equipamiento
urbano de la Avenida Peninsular en la comunidad de Alborada y en
un 40 por ciento aproximado de la Avenida Vicente Guerrero en la
Cabecera Municipal de San Andrés Jaltenco”, asi como para proponer
al Consejo General, la confirmacion, modificacién o revocacion de la
propuesta de sancion previstas en los Lineamientos invocados.

Que una vez que fue verificado por la Presidenta de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, en acuerdo con la
Secretaria Técnica de la misma, que las actuaciones de la Comisién



de Propaganda del Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México,
no se ajustaron a las formalidades procesales derivadas de los
Lineamientos en materia de Propaganda Electoral; es menester
apuntar que en la inconformidad planteada, el actor reclama:

“... al realizar un recorrido por las comunidades de San Andrés
Jaltenco, con la intencién de verificar la observancia y cumplimiento
del Cdédigo Electoral del Estado de México y de los Lineamientos en
Materia de Propaganda Electoral, en la colocacién y fijacion de la
propaganda electoral por parte de los diversos partidos politicos que
contendemos para eleccién de ayuntamiento en el municipio de
Jaltenco, me percate que el Partido Alianza Social (PAS), habia
adherido propaganda electoral en un 80 por ciento o mas de los
postes de cableado eléctrico y postes de alumbrado publico como
parte del equipamiento urbano de la Avenida Peninsula en la
comunidad de Alborada y en un 40 por ciento aproximado de la
Avenida Vicente Guerrero en la Cabecera Municipal de San Andrés
Jaltenco, propaganda electoral que es institucional la cual es adherida
en ambas comunidades, ya que cuenta con nombre del partido
politico, colores caracteristicos, logotipo y la frase LA VISION
HUMANA DE LA POLITICA, actividad que a mi entender es
violatoria...”

Por su parte el Partido Alianza Social no realiz6 manifestacion alguna.

Que la Coalicion “Alianza para Todos” ofreci6 como pruebas la
Documentales Pdublicas consistentes en una acreditacion como
representante de dicha coalicion y una fe de hechos, la Técnica
consistente en cuatro fotografias, la Documental Privada consistente
en un escrito por el que solicita se desahogue una fe de hechos, la
Instrumental de Actuaciones y la Presuncional Legal y Humana; el
Partido Alianza Social no ofrecio prueba alguna.

Que las causales de improcedencia deben de ser estudiadas
preferentemente por ser cuestion de orden publico, las aleguen o no
las partes, y como en la especie se desprende que, de acuerdo a lo
gue conforme a derecho determind la Comision de Propaganda del
Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México, no se actualizd
ninguna causal de improcedencia, por lo que esta Comision debe
entrar al fondo de este asunto; por lo tanto, a continuacion se procede
a realizar el analisis sobre los hechos y motivos que originan la



VI.

VII.

VIII.

interposicion de la presente inconformidad en materia de propaganda
electoral.

Que de la valoracion exhaustiva de los medios de prueba y del
andlisis integral que se hace del expediente IEEM/CRP/60/03
inicialmente promowvido por el Lic. César Gabriel Morales Diaz, quien
se ostenta como representante propietario de la Coalicién “Alianza
para Todos” ante el Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México,
asi como de las constancias y actuaciones gue obran en el autos, se
desprende que se imputan al Partido de Alianza Social, que fijo y
coloc6 propaganda adhiriéndola a postes de cableado y postes de
alumbrado publico, hechos denunciados por el representante de la
coalicién acreditado ante el Consejo Municipal de Jaltenco, México.

Ahora bien, también de las constancias que obran en el expediente
de inconformidad, se desprende que el representante propietario de la
Coalicion “Alianza para Todos”, presentd la inconformidad el dia doce
de febrero del afio en curso, y ofrece como pruebas la Documental
Plblica consistente en la fe de hechos otorgada por el Secretario
Técnico, de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal N°. 45
de Jaltenco, México, de fecha ocho de febrero del afio en curso.

Es de considerarse que en el expediente IEEM/CRP/60/03, obra la fe
de hechos expedida por el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda, la cual es de fecha ocho de febrero del afio en curso, de
igual forma, obra la constancia de que en la misma fecha el Lic. César
Gabriel Morales Diaz, representante propietario de la Coalicion,
solicito la certificacion de hechos por parte del Secretario Técnico, la
cual en su momento, motivd y fundamenté correctamente, sin
embargo, al momento de desarrollar la fe de hechos por parte del
Secretario Técnico, esta no se llevd a cabo correctamente, toda vez
gue de acuerdo a las constancia que obran en el expediente, dicha fe
de hechos se llewd a cabo en contravencion a lo establecido por el
articulo 54 fraccion Xl de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral y carece de valor probatorio, toda vez que fue realizada el
ocho de febrero del presente afio, y el escrito de inconformidad se
recibio el doce de febrero del afio en curso, es decir, después de la
diligencia referida.

Ahora bien, toda vez que como consta en el expediente, la fe de
hechos expedida por parte del Secretario Técnico de la Comisién de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México,
carece de toda validez, lo anterior en atencion a las irregularidades



bajo las cuales se expidid la misma, y por la otra, si bien es cierto, si
existe la solicitud por parte del representante de la Coalicion, en esta
no se hace referencia de que se solicita la certificacion de hechos con
la finalidad de presentar con posterioridad y de manera formal una
inconformidad por las irregularidades que de la propia certificacion se
observen, contraviniendo asi, los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral en su articulo 54 fraccion Xl, al establecer que:

Articulo 54. Son atribuciones del Secretario
Técnico de la Comisién de Propaganda

lal X..

Xl. Dar fe de los hechos y circunstancias, que por
razén de su contenido, deban constar en
documento formal, lo cual debera ser a peticion,
por escrito de parte legitima en el contexto de una
controversia.”

Por lo tanto, del escrito de inconformidad promovido por el
representante propietario de la Coalicion “Alianza para Todos”, se
desprende que se ofrecen como pruebas ademas de la fe de hechos,
la acreditacion de su promovente; la peticion por escrito de la fe de
hechos; la técnica consistente en fotografias con las cuales pretende
avalar su dicho; asi como a presuncional y la instrumental de
actuaciones. Ahora bien, una vez gque esta Comision de Radiodifusion
y Propaganda del Consejo General, realiz6 la plena valoracion de las
probanzas ofrecidas por parte de la Coalicion inconforme, es de
estimarse que conforme a lo establecido en los articulos 335, 336 y
337 del Codigo Electoral del Estado de México, en los cuales se
dispone que las pruebas técnicas, sélo haran prueba plena cuando a
juicio del Consejo General o del Tribunal, los deméas elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida, vy
el recto raciocinio de la relacion que guardan entere si, generen
conviccion sobre la verdad de los hechos afirmados; situacion que en
este caso no se da, toda vez que desde el momento en que la fe de
hechos deja de tener plena validez por los argumentos vertidos en los
parrafos que anteceden, a criterio de esta Comision, el resto de las
pruebas ofrecidas por la Coalicibn no hacen prueba plena de los
hechos denunciados, ademas siguiendo el principio establecido en el
articulo 340 del Codigo Electoral del Estado de México, de quien
afirma esta obligado a probar, era necesario que la Coalicion “Alianza



para Todos” a través de su representante propietario, hubieran
ofrecido las pruebas necesarias con la finalidad de comprobar los
hechos denunciados.

Asi las cosas, una vez realizado el andlisis de las constancias que
obran en el expediente de inconformidad IEEM/CRP/60/03, es
evidente que la fe de hechos no fue emitida conforme a los dispuesto
por el articulo 54 fraccién Xl, toda vez que si bien es cierto, si existe la
solicitud por escrito de la certificacion de hechos, si esta fue hecha
cuatro dias antes a la presentacion del escrito de inconformidad es
decir, fuera del contexto de la controversia, por otra parte, del escrito
no obra manifestacion de que esa solicitud fue hecha con la finalidad
usarla en el contexto de una controversia como lo dispone el articulo
y la fraccion referidos, por lo tanto es de considerarse que la fe de
hechos expedida en fecha ocho de febrero del afio en curso, no
guarda intima relaciéon con el escrito de inconformidad promovido por
el Lic. César Gabriel Morales Diaz representante propietario de la
Coalicion “Alianza para Todos”. Asi como ya se expresO en parrafos
anteriores, el resto de las pruebas ofrecidas por la Coalicion
inconforme, no hacen prueba plena para que por si solas acrediten
las manifestaciones hechas por el representante propietario de la
Coalicion; por lo tanto esta Comision de Radiodifusion y Propaganda
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
determina revocar la sancion economica impuesta al Partido Alianza
Social por el Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México, por las
supuestas irregularidades cometidas en la colocacion de propaganda
electoral.

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado en los articulos 93, 152
al 162 y demés relativos y aplicables del Codigo Electoral del Estado de
México, asi como los articulos del 73 al 77 de los Lineamientos en Materia
de Propaganda Electoral, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se rewoca la sancion impuesta por el Consejo Municipal N° 45

de Jaltenco, México, consistente en trescientos cincuenta dias
de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, por la supuesta infraccidbn cometida por el Partido
Alianza Social, al colocar y adherir propaganda electoral en
postes de cableado eléctrico y alumbrado publico, por lo que



se determina que no es procedente la aplicacion de sancion
alguna por los hechos denunciados por el representante
propietario de la Coalicion “Alianza para Todos”.

SEGUNDO. Remitase el presente Proyecto de Resolucion al Consejo
General, para que en cumplimiento a lo que dispone el articulo
77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, el
organo superior de direccion acuerde lo conducente para
todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion de fecha diecisiete de
junio del aflo dos mil tres, los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusién y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, ante la Secretaria Técnica que da fe. ----------=- === === == - —-

LA PRESIDENTA DE LA COMISION

M. EN D. GRACIELA MACEDO JAIMES
CONSEJERA ELECTORAL DEL
CONSEJO GENERAL

LA SECRETARIA TECNICA

LIC. RUTH GASPAR LOPEZ
DIRECTORA DE PARTIDOS
POLITICOS
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COALICION “ALIANZA PARA

TODOS”

VS.
CONVERGENCIA
CONSEJO MUNICIPAL

ELECTORAL N° 45 DE JALTENCO,
ESTADO DE MEXICO.
EXP.: IEEM/CG/CRP/61/03.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisiete de junio de dos mil tres.-----
VISTO para resolver el expediente nimero IEEM/CG/CRP/61/03 interpuesto
por Coalicion “Alianza para Todos”, a través de quien se ostenta como
Representante Propietario de dicha coalicidn, Lic. César Gabriel Morales
Diaz, en contra del Partido Convergencia, inconformandose contra los actos
de propaganda electoral consistentes en haber “...adherido propaganda
electoral en un 20% o mas de los postes del cableado eléctrico y
postes de alumbrado publico como parte del equipamiento urbano de
la Calle o Avenida 14 de febrero en la comunidad de Santa Maria
Tonanitla de San Andrés, Jaltenco, propaganda electoral que es
institucional y personalizada...”; estando debidamente integrada la
Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, y

RESULTANDO

1. Que de conformidad con las disposiciones legales del Cédigo Electoral
del Estado de México, dieron inicio las campafias correspondientes a
los procesos electorales 2002 — 2003, mediante los cuales se eligio a
los integrantes de la LV Legislatura y miembros de los ciento
veinticuatro ayuntamientos del Estado de México, una wez que fue
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, el registro de los candidatos, y culminaron el dia seis de marzo
del afio en curso.

2. Que en fecha dieciséis de febrero del afio en curso, la Coalicién
“Alianza Para Todos”, a través de su Representante Propietario ante el
Consejo Municipal Electoral N° 45 de Jaltenco, México, el Lic. César
Gabriel Morales Diaz, se inconformé en contra de Consejo Municipal
Electoral N° 45 de Jaltenco, México, haber “... adherido propaganda
electoral en un 20% o mas de los postes del cableado eléctrico y
postes de alumbrado publico como parte del equipamiento urbano de la



Calle o Avenida 14 de febrero en la comunidad de Santa Maria
Tonanitla de San Andrés, Jaltenco, propaganda electoral que es
institucional y personalizada...”, ante la Comision de Propaganda del
Consejo Municipal Electoral nimero 45 con sede en Jaltenco, México.

Que en fecha dieciocho de febrero del afilo en curso, una vez recibido
el escrito de inconformidad por el Secretario Técnico de la Comisién de
Propaganda del Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México, se
radicdé la inconformidad, correspondiéndole el nimero 005/2003 de
expediente tal y como lo ordena el articulo 57 de los Lineamientos en
Materia de Propaganda Electoral; y asimismo se le otorgé la garantia
de audiencia mediante el emplazamiento formal al Partido
Convergencia, a quien se atribuy6 el origen de la controversia para que
en un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la
notificacion, produjera su contestacion y expusiera lo que a su derecho
conviniera, 0 bien, si por asi convenir a sus intereses, manifestara su
deseo de allanarse a la inconformidad o conciliar con su contraparte
hasta antes de Ila formulacion del proyecto de resolucion
correspondiente; ademas, se le previno para que proporcionara el
domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del ambito que le
corresponde.

Que en fecha 20 de febrero del afio en curso el Partido Convergencia
present0 escrito de contestacion y ofrecid pruebas a la controversia
gue le fuera notificada a que se refiere el presente proyecto de
resolucion, aduciendo que no especifica ni el nimero de postes con
pegotes, ni el numero total de postes existentes, por lo que es
incorrecto que hasta sefiale un porcentaje aproximado del weinte por
ciento.

Que toda vez que el partido Convergencia no presenté la contestacion
de la inconformidad, por lo que no medi6 allanamiento o acuerdo
conciliatorio entre las partes, y habiendo sido desahogadas las pruebas
aportadas dentro del plazo legal de tres dias que para estos efectos
establece el articulo 60 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, el Secretario Técnico de la Comisién de Propaganda del
Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México, procedi6é a formular el
proyecto de resolucion, mismo que fue presentado ante el pleno de la
Comision, y aprobado en sus términos por haber reunido los requisitos
previstos en el articulo 61 de los mismos Lineamientos, en fecha
veintiséis de febrero del afio en curso, por el Consejo Municipal
Electoral de Jaltenco, México.



Que del proyecto de resolucion se observa que se encuentra apegado
a los extremos establecidos por los articulos 63 al 66 de los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, y en el cual se
determind proponer la imposicion de una sancion consistente en multa
de 350 dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado
de México al partido Convergencia.

Que el expediente de la presente Inconformidad en materia de
propaganda electoral, mediante oficio fue puesto a disposicion de la C.
Secretaria Técnica de la Comisién de Radiodifusién y Propaganda del
Instituto Electoral del Estado de México, para que se cumpliese con lo
dispuesto por los articulos 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral vy,

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 93 fraccion | inciso d) del Codigo Electoral del Estado de
México, 73 al 77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, 2, 4 fracciones IV, XV y XX de los Lineamientos de
Organizacién y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusion y
Propaganda y el Acuerdo numero 47 del Consejo General de fecha
veintiocho de novembre del aflo dos mil dos, es competente para
conocer y resolver de la presente inconformidad en materia de
propaganda electoral que hizo valer la Coalicién “Alianza para Todos”
por conducto de su Representante propietario ante el Consejo
Municipal Electoral de Jaltenco, México, el Lic. César Gabriel Morales
Diaz, en contra de actos de propaganda en materia electoral imputados
directamente al Partido Conwvergencia.

Que una vez que fue werificado por la Presidenta de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda, en acuerdo con la Secretaria Técnica de
la Comisién de Radiodifusién y Propaganda del Consejo General, que
las actuaciones de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal
Electoral de Jaltenco, México, se ajustaron a las formalidades
procesales derivadas de los Lineamientos en materia de Propaganda
Electoral, es menester apuntar que en la inconformidad planteada, el
actor reclama:



“ 1.- Que en fecha 12 de Febrero del 2003, el que suscribe al realizar
un recorrido por las comunidades de San Andrés Jaltenco, con la
intencién de verificar la observancia y cumplimiento del Codigo
Electoral del Estado de México y de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral, en la colocacion y fijacion de la propaganda
electoral por parte de los diversos partidos politicos que contendemos
para eleccion de Ayuntamiento en el Municipio de Jaltenco, me percate
gue el Partido Convergencia, habia adherido propaganda electoral en
un 20 por ciento o mas de los postes de cableado eléctrico y postes de
alumbrado publico como parte del equipamiento urbano de la Calle o
Avenida 14 de Febrero en la comunidad de Santa Maria Tonanitla de
San Andrés Jaltenco, propaganda electoral que es institucional y
personalizada, ya que la primera cuenta con nombre del partido
politico, colores caracteristicos, logotipo en si, y la Segunda cuenta con
nombre del candidato, su fotografia, con la frase ‘SUMAREMOS
VOLUNTADES CON TRABAJO Y HONRADEZ POR QUE TODOS
CONTAMOS’, y direccion electrénica, actividad que a mi entender es
violatoria del precepto juridico que antecede en el articulo 158 fraccion
IV del Cédigo Electoral del Estado de México, y 22 de los Lineamientos
en Materia de Propaganda Electoral derivados del acuerdo No. 47,
celebrado en sesion ordinaria del 28 de Noviembre del afio 2002 que
aprobo el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
y publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 29 de
Noviembre del ailo 2002, que manifiesta lo siguiente: La propaganda
electoral no podra adherirse o0 pintarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario ni en accidentes
geograficos cualquiera que sea su régimen juridico.”

Por otra parte el Partido Convergencia contesta el escrito de
inconformidad sefalado que:

“En el escrito de inconformidad en el hecho nimero uno, no se sefalan
con precision las circunstancias de modo tiempo y lugar ya que no
gueda perfectamente establecido quien pego la propaganda electoral;
en que dia y a que hora, Unicamente se establece el lugar y por lo que
se refiere a los lugares los mismos no se acreditan en cuanto al
namero total existente de postes de cableado eléctrico y postes de
alumbrado publico, por lo que no se puede establecer un porcentaje ya
gue tampoco dice cuantos son los postes totales y cuantos son los
postes que tienen adherida propaganda electoral de mi representado
situacién que por lo mismo redunda en un estado de indefension de mi
Partido Politico.”



“De igual manera, me deja en estado de indefension el hecho de que el
Secretario Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo
Municipal 045 de Jaltenco, asevere en la FE DE HECHOS de fecha
trece de febrero del afio dos mil tres sin aportar evidencias, ‘Que la
propaganda electoral (pegotes) se encontraban colocados en un 20%
aproximadamente de los postes de luz y cableado eléctrico que forman
parte del equipamiento urbano’ toda vez y que no especifica ni el
namero de postes con pegotes, ni el numero total de postes existentes
por lo que es incorrecto que hasta sefiale un porcentaje aproximado del
20%.”

“Por lo que hace a la PRUEBA TECNICA, consistente en las
fotograficas exhibidas y relacionadas con el hecho nimero dos del
escrito que se impugna, no se aprecia en las mismas que sefale la
nomenclatura de la calle o Avenida 14 de febrero de Santa Maria
Tonanitla, haciendo la aclaracion que la calle 14 de febrero se
encuentra en la por lo que no son ciertos correctos los datos que
proporciona el recurrente.”

Que la Coalicion “Alianza para Todos” ofrecid6 como pruebas, la
Documental Publica consistente en una fe de hechos en copia
certificada, la Documental Privada consistente en el escrito por medio
del cual solicita la fe de hechos y la Técnica consistente en seis
fotografias, la Presuncional en su doble aspecto legal y humana y la
Instrumental de Actuaciones; por parte del Partido Conwergencia,
ofrecié una Inspeccion Ocular, la Instrumental de Actuaciones y la
Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

Que las causales de improcedencia deben de ser estudiadas
preferentemente por ser cuestion de orden publico, las aleguen o no
las partes, y como en la especie se desprende que, de acuerdo a lo
gue conforme a derecho determind la Comision de Propaganda del
Consejo Municipal Electoral de Jaltenco, México, no se actualizé
ninguna causal de improcedencia, por lo que esta Comision debe
entrar al fondo de este asunto; por lo tanto, a continuacion se procede
a realizar el analisis sobre los hechos y motivos que originan la
interposicion de la presente inconformidad en materia de propaganda
electoral.



VI.

Que en virtud de que en fecha dieciocho de febrero del 2003, se
acordo por parte del Secretario Técnico de la Comision de Propaganda
Electoral del Consejo Municipal de Jaltenco, México, la recepcion y
admision del escrito de inconformidad, en la misma fecha se emplazo6
al representante del Partido Convergencia, acto mediante el cual se le
hizo del conocimiento al partido a quien se le atribuye el origen de la
controversia para que en un plazo de cuarenta y ocho horas emitiera
Su contestacion y expusieran lo que a su derecho correspondiera, en
tal virtud, el término para la presentacion del escrito de contestaciéon a
los actos que se contravienen, fenecio el veinte de febrero del afio dos
mil tres, sin que el Partido Conwvergencia, presentara promocién alguna
argumentando respecto de los hechos que se le atribuyeron, por lo que
se tienen por ciertas las imputaciones que expresa el representante
propietario de la Coalicion Alianza Para Todos.

Que de la valoraciéon exhaustiva de los medios de prueba se desprende
gue la fe de hechos elaborada por el Secretario Técnico de la Comision
de Propaganda Electoral del Consejo Municipal de Jaltenco, México, se
desprende que esta propaganda se encuentra fijada y pegada a una
cantidad aproximada al 20% de los postes que se ubican en la calle 14
de febrero de la comunidad de Santa Maria Tonanitla, en el municipio
de Jaltenco, México; sin embargo en fecha veinticinco de febrero del
presente afo, al realizar el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda del Municipio de Jaltenco, asent6 en su fe de hechos los
siguiente: “...ME HE CERCIORADO Y HE VERIFICADO EL NUMERO
TOTAL DE POSTES EXISTENTES DE LA CALLE EN REFERENCIA,
EL CUAL ES DE CATORCE POSTES DE CABLEADO ELECTRICO, Y
EN LA MISMA INSPECCION ME PERCATE QUE AUN EXSTIAN
TRES PEDAZOS DE DOS PEGOTES QUE ERAN
PERSONALIZADOS DEL PARTIDO CONVERGENCIA, CON
TODAVIA NOMBRE Y FOTOGRAFIA DEL CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL, CON COLORES CARACTERISTICOS
DEL PARTIDO, LOS CUALES ESTABAN ADHERIDOS EN EL
TERCER POSTE DE LUZ MISMO QUE SE UBICA EN EL LADO
DERECHO DE LA CALLE 14 DE FEBRERO EN DIRECCION ESTE-
OESTE...” situacién que es de considerarse toda vez que al parecer el
partido a quien se le atribuyen los actos de irregularidad en la
colocacion de propaganda, intentd el subsanar la falta cometida y retird
como se hace constar en la fe de hachos gran parte de la misma,
guedando unicamente “...TRES PEDAZOS DE DOS PEGOTES QUE
ERAN PERSONALIZADOS DEL PARTIDO CONVERGENCIA, CON



VII.

TODAVIA NOMBRE Y FOTOGRAFIA DEL CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL, CON COLORES CARACTERISTICOS
DEL PARTIDO LOS CUALES ESTABAN ADHERIDOS EN EL
TERCER POSTE DE LUZ, MISMO QUE SE UBICA EN EL LADO
DERECHO DE LA CALLE 14 DE FEBRERO EN DIRECCION DE
ESTE OESTE...” por lo que la falta cometida, es de considerarse y
valorarse, todas y cada una de las pruebas ofrecidas por las partes, y
en cuanto a las pruebas de la Coalicion Alianza para Todos, por lo que
respecta a la documental publica consistente en acreditar su
personeria, se le concede valor probatorio en términos del articulo 337
fraccion |, del Codigo Electoral, y en cuanto hace en la documental
publica consistente en la copia certificada de la fe de hechos, se le
concede valor probatorio en términos del numeral 337 fraccion |, del
Cddigo Electoral y por lo que se refiere a la documental privada en su
escrito de peticion de fe de hechos, en fecha doce de febrero del afio
en curso, se le concede valor probatorio en términos del articulo 337
fraccion 1l del Cbédigo Electoral, y respecto con la prueba técnica
consistente en imagenes e impresiones fotograficas, se les concede
valor probatorio en términos del precepto 337 fraccion Il del Codigo en
cita, y en cuanto hace a la instrumental y actuaciones presuncional
legal y humana se le concede valor probatorio, en términos del numeral
337 fraccion |1, del Codigo Electoral en cita, y respecto de todas y cada
una de ellas anteriormente mencionadas se tuveron por admitidas y
desahogadas dada su propia y especial naturaleza.

Que de las pruebas de Conwergencia, respecto de la inspeccion
ofrecida y no se le concede valor probatorio en virtud de no crear con
conviccion los hechos que aduce, en virtud de que no es clara y
precisa; y respecto de la instrumental de actuaciones presuncional,
legal y humana se le concede valor probatorio en todo lo que le
favorece a su representado, desde el momento mismo en que se retiro,
parte de la propaganda que infringia la falta considerando a esta como
una falta menor; por lo anterior, es de modificarse la sancion impuesta
por el Consejo Municipal N° 45 de Jaltenco, lo anterior al considerar
gue los articulos 158 del Codigo Electoral del Estado de México; 22 de
los Lineamientos en materia de Propaganda Electoral, disponen los
lugares en donde no puede colocarse propaganda electoral, sin
embargo ninguno de estos dos fundamentos juridicos sefalan la
sancion que deberd imponérseles a los partidos que incurran en esa
infraccidn, en tal virtud es correcto obedecer a lo dispuesto por el
articulo 85 de los Lineamientos en materia de Propaganda Electoral, la



cual establece que en cualquier otro supuesto no previsto, violatorio de
las disposiciones de la ley electoral, se impondra una sancion
economico administrativa de 150 a 500 dias de salario minimo, general
vigente a la capital del Estado, asi las cosas al considerar que la falta
cometida por el Partido Convergencia no es grave y se intentd por
parte de ese partido el retiro de la propaganda, subsanando asi la falta
cometida, sin embargo, no se retiro totalmente la misma, por lo que es
correcto imponer una sancion economica de 150 dias de salario
minimo vigente en la capital del Estado.

Por lo anteriormente expuesto, analizado y fundado en los articulos 93, 152
al 162, 337 y demas relativos y aplicables del Cédigo Electoral del Estado
de Meéxico, asi como los articulos del 60 al 66, 73 al 77, 85 de los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, es de resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

RESUELVE:

Se modifica la sancion impuesta, por el Consejo Municipal N°
45 de Jaltenco, México, de 350 dias de salario minimo, por la
infraccién cometida por el Partido Convergencia, al adherir
propaganda electoral en postes de cableado eléctrico y
alumbrado publico, toda vz que en la fe de hechos que
levantara el Secretario Técnico de la Comision de Propaganda
del Consejo Municipal, asentd que se habia observado
Unicamente tres pedazos de dos pegotes, con lo cual se
acredita que el partido infractor intenté subsanar la infraccion
en la que incurri6 e hizo el retiro oportuno de parte de la
propaganda, sin embargo la misma no fue suficiente para
subsanar por completo la falta, por lo que se le impone la
sancion economica minima de 150 dias de salario minimo
vigente en la capital del estado de México.

Remitase el presente Proyecto de Resolucion al Consejo
General, para que en cumplimiento a lo que dispone el articulo
77 de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, el
organo superior de direccion acuerde lo conducente para
todos los efectos legales a que haya lugar.



Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion de fecha diecisiete de
junio del aflo dos mil tres, los CC. Integrantes de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, ante la Secretaria Técnica que da fe. ----------=- == —m- oo omm -

LA PRESIDENTA DE LA COMISION

M. EN D. GRACIELA MACEDO JAIMES
CONSEJERA ELECTORAL DEL
CONSEJO GENERAL

LA SECRETARIA TECNICA

LIC. RUTH GASPAR LOPEZ
DIRECTORA DE PARTIDOS
POLITICOS





