2.- Considerando que el derecho no se prueba, el contenido de los articulos
41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 de la
Constitucion politica del eStado de México, 54, 160 y 162 del Codigo
Electoral del Estado de México, denominado “Tope de Gastos de Campafia
para el Proceso Electoral de Gobernador Constitucional del Estado de México
para el afio 2005” y el Acuerdo 51 denominado “Procedimiento de Revision y
Dictaminacion alos Informes de Gastos de Campafia para Gobernador”, son
verdades legales que deben observarse enmateria de fiscalizacion ymedios
de comunicacion, negandose la supuesta inequidad.

A mayor abundamiento, resulta incuestionable el contenido del inciso f)

fraccion Il del articulo 61 del Codigo Electoral del Estado de México, cuyo
texto indica: “Los resultado que arrojen las revisiones precautorias, seran

exclusivamente del conocimiento de la Comisién de Fiscalizacion, para ser
valoradas al momento de emitir el dctamen de | revision de los informes
definitivos sobre el monto , oligen y aplicacion de los gastos de campafa. En

ningin caso, podrdn hacerse publicos, hasta que se rindan los
comrespondientes informes definitivos”, en tal virtud, es improcedente realizar

una revision de los registros mntables dela Coalicién “Alianza por México”,
como lo pretende la actora, a fn de que se determine un presunto “... rebase
de topes de gastos de campafa...”, pues como ha quedado sefialado las

revisiones precautorias son confidenciales hasta en tanto no se rinda el
infome definitivo, razén suficiente para desestimar la improcedente

investigacion planteada, aunado a que se niega la existencia de infraccion
electoral alguan por parte de mi representada.

Aunado a lo anterior, la Junta General del Instituto Electoral del Estado de
México, es incompetente pam resolver cuestiones de monitoreo de medios

considerando que el articulo 66 del Codigo Electoral del Estado de México
dispone que “El Consejo Genera realzard monitoreos cuantitativos y
cualitativos y el seguimiento de notas informativas en  medios de
comunicacion impresosy electronicos a través de una comision e informara
periédicamente al mismo sobre los resultados de tales monitoreos y
seguimiento, que seran quincenales en tiempo de proceso electoral.

Dichos informes deberdn contener una valoracion de la actuacién de los
medios de comunicacion monitoreados; asi como las recomendaciones que
se tienen conducentes. El Congreso Genemral publicara los resultados de esta
actividad en los principales diarios con circulacion del Estado”.

Por lo anterior, se niega validez alguna al supuesto total de impactos
transmitidos del dieciséis de abril al treinta'y uno de mayo de dos mil cinco,
realizados mutuo propio por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, en virtud
de que como organizacion de ciudadanos carece de facultades para realizar
monitoreos cualitativos y cuantitativos en materia de medios de comunicacion
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de tal forma que las documentales privadas que exhbe carecen de valor
praobatorio, pues aun cuando la actora expresa “A simple vista podemos
afirmar que no existe mucha diferencia entre las difusones de una y otra
coaliciéon...”, dicha expresion contraria el sentido del articulo 162 del Codigo
Electoral del Estado de México.

3. Es falso que el criterio jurisdiccional contenido en el que expediente SUP-
JRC-468/2004, sea el referente para indagar y sancionarun presunto exceso
en el tope de gastos de campafa, es decir, la ley es la base para la
resolucion de controversias, por lo que es el Caédigo Electoral del Estado de
México, el ordenamiento que otorga atribuciones a las Comisiones de

Fiscalizaddén y de Radiodifusion y Propaganda, para la realizacion de
actividades de investigacion, por lo que serd una vez que rinda el informe

definitivo bajo las condiciones descritas en los Lineamientos de Organizacion
y Funcionamiento de la Comision de Fscalizacion y los Lineamientos
Técnicos de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de

México y el Acuerdo nimero 51 denominado “Procedimiento de Revision y
Dictaminacion a los Infformes de Gastos de Campafias par Gobemador”,

mediante el cua se determine el origen y gasto de los recursos aplicados
por las coaliciones electorales en la campafia de los candidatos a
Gobernador del Estado de México, por lo que no existe razon para que el

actor solidte informacién a los proveedores de publicidad del candidato de la
Coalicién “Alianza por México”, tomando en cuenta que dicha infomacion

debe ser exhibida en su oportunidad por mi representada y salvo negativa
podria requerirse la informacién en rebeldia.

En consecuencia, la improcedencia de la investigacion de actividades es
manifiesta tomando en cuenta que la naturaleza juridica de los actos

respecto de los cuales se analizan en d presnte asunto tienen plazos
determinados para su resolucion, o sea, son materia de analisis previa
exhibicion del informe definiivo de los gastos de la propaganda electoral
deberd realizar mi representada méas no cuando lo exija mi contraria.
Asimismo, es improcedente que la Comision de Fiscalizaciéon del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, haga entrega de la copia
certificada de comprobacion de saldos inidales de la Coalicion “Alianza por
México”, presentada € quince de mayo del afio en curso, asi como es
improcedente la entrega de copia certificada de los resultados de la primera
revision precautoria practicada a los gastos de campafia de mi representada
tomando en cuenta que en términos del inciso f) fraccién Il del articulo 61 del
Cddigo Hectord del Estado de Meéxico, dichos informes en ninglin caso
podran hacerse publicos hasta que se rindan informes definitivos.

4. Es cierto que la “fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los topes

de gastos de campafia es unaobligacion inexcusable del 6rgano electoral...”,
como lo sostiene la actora, pero es falso que tal medida obedezca a un
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exceso en el tope de gastos de campafia de mi representada, mas aln es
falso que sea inequitativo el acceso a medios de comunicacion derivado del
financiamiento, por que todos los partdos politicos gozan el derecho
igualatorio de financiamiento consignado en la ley y los efectos de su
propaganda varian de método y mas aun de efectos ante el electorado, pero
de ninguna manera se acepta una inequidad.

5. Es falso que exista un derroche de recursos en la propaganda electoral de
la Coalicion “Alianza por México” y nuestro candidato Enrique Pefia Nieto y
dicha conducta quedara evidencia una vez que se rindan los informes
definitivos y el dictamen correspondiente por la Comision de Fiscalizacion del
consejo General del Instituto Electoral del estado de México.

Por otra parte, es falsa la presuncion de que el Partido Revolucionario
Institucional en Coaliciébn con el Partido Verde Ecologista de México, este
utiizando fondos, bienes y servicios de caracter publico, provenientes del

Gobierno del Estado de México, por lo que le resulta la carga de la prueba
de su afirmacion.

De igual maneralas descripciones de las supuestas inserciones “pagadas” en
prense a favor de la Coalicion “Aliarnza por México”, carecen de validez para

acreditar un presunto exceso en el tope de gastos de campafa en virtud de
gue sera una vez que mi representada rinda su nforme definitvo cuando se

conozca el costo read de las inserciones de lo que en este momento
constituye una bitacora que sbélo constituye el registro de una serie de datos
sin valor prob atorio alguno.

7. Es falso que el costo de los espectaculares que describe sean reales,
ademas tampow existe prueba plena que acredite la ubicacion y tiempo de
ubicacion de los espectaculares.

En relacion a la descripcion fotografica de los espectacuares cnstituyen un
indicio que no s fortalece con prueba alguna, de manera que es inexacto
describir su costo red, independiente de que no se tenga certeza de su
existencia.

8.- Es falso que los pendones que describe la actora tengan el costo, la
ubicacion y las circunstancias de modo y tiempo, negandose que el costo
calculado de manera unilateral por mi contrara, sea ajustada a la realidad,
por lo que desciipcion de las placas fotogréaficas son un indicio que no hacen
prueba plena sobre ninguna circunstancias.

9. Es falso que la Caalicion “PAN-CONVERGENCIA”, haya acreditado su

manifestacion sobre el exceso de gastos de campafia, en virtud de que solo
exhibe indicios que de ninguna manrera acredita infraccion alguna, tomando
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en consideracién que sélo mediante el procedimiento en materia de
monitoreo a medios de comunicacion, se considera valida las circunstancias
de ubicadon, tiempo y modo de los parabuses y sera una vez que se rinda el
informe definitivo por parte de mi representada cuando se dictamine de
manera final el conflicto sometido a consideracién del Consejo General.

En suma, la improcedencia de la solicitud de investigacion de actividades
presentada pro la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, es notoria ante la no
actualizacion del contenido del inciso f) fraccion Il del articulo 61 del Codigo
Electoral del Estado de México.

10. el hecho que se mntesta al no ser propio de mi representada, sélo se
hace el sefialamiento que no constituye un informe financiero total sobre los

gastos encargados en la campafia de Gobernador del Estado de México,
independientemente de que la junta General no tiene atribuciones para
conocer mstos de gastos erogados en propaganda y los que refiere en su

escrito no constituyen un parametro que debe utilizar la Junta General para
resolver una controversia de la que carece de competencia para resolver.

11.Es falso que el costo por concepto de dfusion de propaganda electoral en
radio y television, a favor de la Coalicion “Alianza por México” y de su

candidato Enrique pefa Nieto, sea el indicado por el Director Gereral de
Verificacion y Monitoreo o el Publicidad Virtual S.A. de C.V., empresas cuyos

monitoreos no solo estan afectados de parcialidad hacia los intereses de la
Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, sino que ademas constituyen una
bithcora de datos cuya tasadon de los promocionales descritos no s tiene
certeza de costo real sin que sea valido que la actora realice un calaulo que
no le corresponde considerando que existen procedimientos, metodologia y
plazos en que laComisén de Fiscalizacion y de Radiodifusion y Propaganda
del consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, deben
fiscalizar los gastos de campafia de todas las coaliciones mas aun que la
Coalicion “Alianza por México”, no ha rendido su informe definitivo para
pronunciarse de manera concluyente sobre el tope de gastos de campafia y
si bien existe certificacion de un indicio visible en la pagina de Internet
http:www .enriquegobemador.com mx/gastos.php la misma no hace prueba
plena sobre un exceso en el tope de gastos de camparia considerando que el
gasto autorizado fue correctamente erogado durante los setenta y cinco dias
de campaia electoral sin que se haya utilizado un excedente como se
acreditara en los plazos correspondientes ante las Comisiones respectivas ,
siendo preciso destacar que la Comision de Radiodifusién y Propaganda del
Consejo Genera del Instituto Electoral del Estado de México, ha monitoreado
de manera quincenal los medios de comunicacidon por lo que seria ildgico
ordenar un nuevo monitoreo.
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Es importante destacar que se niega la erogaciéon por concepto de
propaganda que realiza la Coalicion actora, considerando que carece de
facultades de fiscalizacion y mucho menos se le ha otorgado autofizacion
par presentar ante la Junta o Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, informes financieros de la Coalicion “Alianza pro México”,
sin que sea valido requerir la Junta General a la Comisén de Fiscalzacion,
los resultados de la revisién precautoria considerando que los mismos son
confidenciales.

En este orden de ideas, es evidente que para comprobarlos gastos emgados
por la Coalicion “Alianza por Meéxico”, el Consejo Generad del Instituto

Electoral del Estado de México, debe dechlrar improcedente la solidtud de
investigacion planteada por la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, tomando

en consideracion que la Junta General es incompetente para conocer
cuestiones relativas a k fiscalizaciéon de recursos para la obtencién del voto,
atrbucion propia de la Comision de Fiscdizacion, en los plazos y términos
gue previene el articulo 61 del Cédigo Comicial.

Resulta mportante sefialar que, ningun valor probatorio merece en el
procedimiento ks pruebas técnicas consistentes en placas fotograficas
obtenidas en bardas, espectaculares, pendonres, vinilonas, parabuses,

cotizaciones de empresas privadas, acuses de recibo, documentales privadas
gue contienen cotizadon de tarifas en radio, documentales privadas que

contiene monitoreo en radio y television y notas periodisticas, en razén de
gue son exhibidas ante autordad que carece de atribuciones para investigar
cuestiones relativas a fiscalizacién y monitoreo de medios, considerando que

la Junta General del Instituto tiene atribuciones determinadas, y de que los
monitoreos no son prueba deteminante y ooncluyentes para imponer

sancion alguna.

En relacibn a las pruebas aportadas por la coalicion “PAN-
CONVERGENCIA”, mediante escrito de fecha veinticuatro de junio del afio
dos mil cinco y recibida en oficialia de partes con numero de folio 7873, la
misma no debe valorarse en perjuicio de la Coalicién “Alianza por México”
considerando que se trata de facturas expedidas a nombre de un particular y
del Partido Accibn Nacional, que de ninguna manera puede causar efectos
negativos en un procedimiento equivoco que debidé plantearse ante la

Comisién de Fiscalizadon.
PRUEBAS
1. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copa certificada de mi

nombramiento como representante suplente de la Coalicion “Alianza por
México”, ante el Consegjo General del Instituto Electoral del Estado de México.
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3. LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto: legal y humana.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES en todo lo que me favorezca.
En mérito de lo expuesto y fundado; A Usted C. Presidente del consejo
General, atentamente pido:

PRIMERO: Tenerme por presente, contestando la infundada solicitud de
investigacion de actividades presentada por la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA “.

SEGUNDO: Remnocer la personeria que ostento y por sefialado el domicilio

procesal para recibir notificadones y documentos, asi como autorizar para
imponerse de los autos a las personas citadas en el proemio demi escrito.

TERCERO: Admitir y desahogar por su propia naturalezalas pruebas que se
describen en mi esciito.

CUARTO: Previa la sustanciacion del procedimiento declarar infundado por
inoperante la solicitud de investigacion presentada en contra de la Coalicion
“Alianza por México”,

Una vez transcrito el planteamiento de las pretensiones descritas por la Coalicién
“PAN-Convergencia”, y las manifestaciones que en uso de su garantia de

audiencia hizo valer | Coalicion “Alianza por México”, y para tener por satisfechas
las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y
motivacion, que deben observar todos los actos y resoluciones electorales, es

necesalo que se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad
emisora a adoptar determinada soluciéon juridica a este caso sometido a su

competencia, y que se seflalan con precision en los preceptos legales que
sustentan la determinaciéon que se adopta. Es decir, una autoridad funda y motiva
sus resaduciones cuando expresa los preceptos legales aplicables al caso concreto
ylas circunstancias especiales, razones, o causas inmediatas que se han tomado
en consideracion para emitir la resolucion que corresponda, siendo necesario,
ademaés, que exista relacion o adecuacion entre los motivos aducidos y las
hipétesis formativas contenidas en los preceptos legales invocados.

Para el analiss de la solicitud de investigacion, incoada por la Coalicion “PAN-
Convergencia”, en contra de la Coalicion “Alianza por México”, en acatamiento a la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el Juicio de Revision Constitudonal con clave SUP-JRC-164/2005, se
considera oportuno referir en primera instancia el marco normativo que fija las
bases de los procescs electorales constitucionales, las campafias electorales y a
la vez, las limitaciones en € actuar de los actores politicos.

Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos
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a) El articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexcanos,
sefiala que la eleccion de los gobernadores de los Estados y de las legislaturas
sera directa yen los términos que dispongan las leyes electorales respectivas. A
su vez, en la fraccion IV, regula que las Constituciones y leyes de los Estados en
materia electoral garanticen entre otras que en el ejercicio de la funddn electoral a
cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetiidad, certeza e independencia, de la misma forma, que las
autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e independenda en sus decisiones y por ultimo

gue de acuerdo a las disponibilidades presupuestaes, los partidos politicos
reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para su sostenimiento y

cuenten durante los procesos e€lectoraes con apoyos para sus actividades
tendientes a la obtencién del sufragio universal y se fijen los criterios para
determinar los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus campafias

electordes, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones
pecuniarias de sus simpatizantes ylos procedimientos para el control y vigilancia

del origen y uso de todos los recursos con que cuentan los partidos politicos y las

correlativas sanciones por @ incumplimiento a las disposiciones quese expidan en
estas materias.

b) El articulo 99 de la Constitucion Pditica de los Estado Unidos Mexcanos,
establece que el Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional
en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion, a cuyo

efecto le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de
esta Constitucion y segun lo disponga la ley, entre otros, de acuerdo a la fraccion
IV del citado articulo, las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para ormganizar
y calificar los comicios o0 resolver las controversias que surjan durante los mismos,
gue puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones, sefialandose ademéas que esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacién de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos.

Este articulo ha sido asi como claramente interpretado tanto en cuanto a las
facultades dichas como en cuanto a la mperatividad de sus resoluciones, en la
tesis jurisprudencial que se cita a continuacion:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA

FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO
DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Si al tenor de lo supuesto por el articulo 99,
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parrafo primero y cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es, con
excepcion de lo dispuesto en la fracdon Il del articulo 105 de ese mismo
ordenamiento, la méaxima autoridad jurisdicdonal en la materia y a quien
corresponde resolver en forma definitva e natacable los diversos tipos de
controversias a que se refieren las fracciones que en el se anuncian, es pordemas
evidente que de aqui se desprende también kb facultad para hacer efectiva la
garantia consagrada en el articulo 17 constitucional, toda vez que la funcién de los
tibunales no se reduce a la dilucidacién de controversias de manera pronta,
completa e imparcial, sino que para que ésta se vea cabamente satisfecha es
menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo de este precepto,

gue se ocupen de vigilar y promover lo necesario para que se lleve a cabo la plena
gjecucion de sus resoluciones. Por otro parte, si el cumplimiento de las

resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder a su inmediato
acatamiento, ya que en téminos del articulo 128 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, todo funcionario publico rnde pmotesta de guardar la

Constitucion ylas leyes que de ellaemanen, de manera que el acatamiento de los
fallos contribuye a que se haga efectiva la garantia individual de acceso a la

justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta obligacion produce una
conculcacion ala ley fundamental, que se traduce en causa de responsabilidad de
caracter administrativo, penad o politico, en términos de los articulos 5, apartado 1,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
212, en relacion con el articulo 225, fraccién VI, del Cédigo Penal Federal y 108

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sala Superior. S3ELJ 24/2001 Juicio de revidon constitucional electoral. SUP-

JRC-023/98. Incidente de inejecuddn de sentencia. Presidenta y Secretario de la
Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado de Yucatan. 7 de julio de 1998.

Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/98. Incidente de
inejecucion de sentencia. Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado de Yucatan. 7 de juliode 1998. Unanimidad de 6
votos. Juicio de Revision constitucional electoral. SUP-JRC-440/2000 vy
acumulado, incidente de inejecucion de sentencia. Partidos Politicos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica. 11 de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. TESIS DE JURISPRUDENCIA J.24/2001.

Tercera Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad
de votos.

Constitucion Politicadel Estado Libre y Soberano de México
a) El articulo 35 establece que los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado se

depositan en ciudadanos electos mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo, conforme a las leyes correspondientes.
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b) El articulo 11, establece que la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales para las elecciones de Gobernador, Diputados a la
Legislatura del Estado y Ayuntamientos, es una funcion estatal que se realiza a
través de un organismo publico autobnomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, denominado Instituto Electoral del Estado de México y que en
su funcion seran principios rectores el de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad. Asi mismo dispone que el Instituto contara con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de Mgilancia y que el Consejo General
sera el 6érgano superior de direccion, que el organismo electoral tendra a su cargo,
entre otras, las actividades relativas a la fiscalizacion del financiamiento publico y
gastos de los partidos politicos.

c) El articulo 12 sefiala que los partidos politicos son entidades de interés publico
gue tienen como fin promover la vida democratica, contribuir ala integracion de la
representacion popular y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el

acceso de éstos al ejercicio del poder pablico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan, su participacion en las procesos electorales estara

garantizada y detemrminada por la ley, la cual garantizara que los partidos politicos
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a abo sus actividades,
por lo tanto, tendran derecho al uso de los medios de comunicacién social

propiedad del Estado de acuerdo a las formas, procedimientos y tiempos que
establezca la misma y sefialara las reglas a las que se sujetara el financiamiento

de los partidos politicos y sus campafas electorales. El financiamiento publico
para los partidos pditicos se compondra de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarnias permanentes y las tendientes a la

obtencion del voto durante los procesos electorales y se otorgara conforme a lo
gue disponga la ley, la cudl fijara los citerios para determinar los limites a las

erogaciones de los partidos politicos en sus campafas electorales, establecera los
montos mMaximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y
los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de todos los
recursos con que cuenten; asimismo sefidara las sanciones que deban imponerse
por incumplimiento de estas disposiciones.

d) El articulo 36 de la Consftitucion Politica de la entidad federativa, refiere que los
partidos politicos para el logro de los fines establecidos en la Constitucion Federal
yla Constitucion Particular, ajustaran sus actos a las disposiciones establecidas
en el Cadigo de la materia.

Cbdigo Electoral del Estado de México

a) El articulo 57 fraccién |, sefiala como prerrogativa de los partidos politicos la de
recibir financiamiento para € desamnollo desus actividades de cam pafia.

b) El articulo 58 fraccién |, dispone las modalidades a que debe sujetarse el
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régimen de financiamiento de los partidos politicos, que se puede obtener por
financiamiento publico, por la militancia, de simpatizantes, autofinanciamiento y
rendimientos financieros, asi mismo establece que los partidos politicos no pueden
solicitar créditos provenientes de labanca de desarrollo para el funcionamiento de
sus actividades.

c) El articulo 60, establece que no podréan realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos, en dinero 0 en especie, por si 0 por interposita persona, y bajo
ninguna circunstancia los siguientes:

e Los poderes Ejecutivo, Legislatvo y Judicial de la Federacion y del
Estado, ni los ayuntamientos, salwo los establecidos en el codigo;

e Los partidos politicas, personas fisicas omorales extranjeros;

e Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

e Los ministros de cuto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier
religion;

e Las personas fisicas 0 morales que residan en el extranjero;y

e Las personas morales mexcanas de caracter mercantil.

De igual forma sefiala que no se podran recibir aportadones anoénimas y las
qgue se reciban deberan entregarse a la beneficencia pablica

d) Los articulos 93 y 95 fraccion XVII, establecen entre otras cosos, que el
Consejo General tendra atribuciones para Mgilar que en lo rlativo a las
prerrogativas de los partidos politicos se actie con apego a Cddigo; asimismo,
constituir la Comisién de Fiscalizacién, pudiendo en todo caso auxiliarse por el
personal profesional que sea necesario, la cual funcionara de manera permanente.

e) Que el articulo 52 fraccion XIV impone a los partidos politicos la obligacion de
respetarlos topes de gastos de campafia

f) El articulo 61 fraccion Il, impone la obligacion a los partidos politicos de
presentar infomes por cada una de las campafas para Gobernador, diputados

locales y ayuntamientos, dichos informes deben ser presentados a més tardar
dentro de los tres meses siguientes contados a partir del dia siguiente al de la
jornada electoral. Deberan sefialar y especificar los montos y tipos de

financiamiento que de conformidad con el Cdédgo, los partidos politicos tienen
derecho

g) El articulo 162, sefiala que la Comision de Radiodifusion y Propaganda tiene
como atribucion la de vigilarel cumplimiento de lo dispuesto por el Cédigo en todo
lo relacionado a la propaganda politica y coadyuvar con la fiscalizacion de los
gastos de campaiia

165



h) El articulo 54, expresa que el Instituto vigilara permanentemente que las
actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la leyy que
cumplan con bs obligaciones a que estan sujetos. Asimismo verificara que las
autoridades estatales y municipales respeten el libre ejercicio de los derechos de
los partidos politicos.

i) El articulo 160, refiere que el tope de gastos de campafia, que determnard el
Consejo General para cada partido politico o coalidén, serd la cantidad que
resulta de multiplicar el 55% del salario minimo general vigente en la capital del
Estado, por el nUmero de ciudadanos inscritos en el padron electoral del Estado,
distrito o municipio de que se trate, con corte al ultimo mes previo al inicio del
proceso electoral.

Los gastos que realicen los partidos politicos o las coaliciones en las actividades
de campaia, no podran rebasar ese tope en cada una de las elecciones de
Gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos, res pectivamente.

Los gastos que realicen los partidos para @ sostenimiento de sus Organos
directivos y sus organizaciones, no seran contabilizados para los efectos de la
determinacioén de los topes de campafia.

k) El articulo 161, expresa que quedaran comprendidos dentro de los topes de
gastos de campaiia los gastos de propaganda, que se realicen por los siguientes

conceptos:

1. Gasts de propaganda, que comprenden la celebracion de eventos

politicos en lugares alquilados, la produccion de mantas, volantes,
pancartas y la promocién realizada en bardas o mediante propaganda

dirigida en forma personal a los electores;

2. Gastos operativos de campafa, que comprenden los sueldos y salarios
del personal eventual, el arrendamiento eventual de bienes muebles e
inmuebles, el transporte de material y personal, vidtcos y otros
similares;y

3. Gastos de propaganda en prensa, radio y television que comprenden
los realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes,
anuncios publicitarios y similares, tendientes a la obtencion del voto.

Una vez expuesto el marco nomrmativo, por razén de método y economia procesal,
para efectos de realizar el estudio de fondo, seran estudiados en su conjunto los
hechos aducidos por la Coalicion “PAN-Convergencia’ en su escrito inicial, asi
para identificar las violaciones aducidas por la Coalicion denunciante, se
distinguen los siguientes:
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1. “Es importante determinar si el trato brindado por los medos de
comunicacién a la Coalicion Alianza por México, es similar al trato
otorgado a la Coalicion Pan-Convergencia, con el fin de desentrafar si la
relacion contractual entre los medios de comunicacion y la Coalicion
Alianza por México no entrafia el ocultamiento de unavioladon a lanoma
electoral”.

“El monitoreo a medios de comunicacién realizado por la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, debera contar con las tarifas establecidas por los
propios concesionarios que fueron entregadas a la Secretaria de

Comunicaciones y Transportes del Gobierno Federal para ka contratacion
por los partidos politicos”.

“Atendiendo a los costos que lastelevisoras brindan a mi representado, la
Coalicion “Alianza por México” rebasd s topes de campafa y no ha sido

requelida para que expligue el motivo de su conducta ilicita que viene a
romper con € principio de equidad previsto en la norma electoral”.

“Ahora bien, no deja de pasar inadvertido para mi representado que la
Coalicion “Alianza por Meéxico” pueda presentar facturas con costos

menores a los obsequiados por las televisoras a mi representado lo cual
puede generar una inequidad en la contenda, puesto que si mi

representado a erogado un total de $54,000,000.12 (Cincuenta y cuatro
millones de pesos 12/100 m.n.) en la contienda para acceder a losmedios
de comunicacién en un porcentaje inferior que la coalcién conformada por

el Partidos Revoludonario Institucional y Partido Verde Ecologista, esta
ultma debe haber realizado una mayor inversion econdmica en los

medios, puesto que de lo contrario podemos estar ante la presencia de
una verdadera simulacion de contratacion en medios de comunicacion
con el Unico fin de obsequiar dichos spots a cambio de prestaciones que
se podran ver reflejadas una vez que se haya dbtenido el triunfo”.

2. “Que la revision precautoria para € rebase de topes de gastos de
campafa ya se llevé a cabo y por consiguiente la Coalicion “Alianza por
México” al igual que el resto de los participantes del proceso, tuvo la
oportunidad de infoomar a la autoridad los gastos que hasta la fecha
habia llevado a cabo su candidato a Gobemador Enrique Pefia Nieto y
los Partidos Politicos que conforman la coalicion en auestion, Supervision
gue al parecer no ha realizado la autoridad electoral puesto que de
habero hecho se hubiese percatado del rebase de gastos que dentro del
cuerpo del presente documento se detallan con precision”.

“Es obligaciéon del Instituto a través del Consejo General supervisar que
los partidos politicos ajusten sus gastos a los topes de gastos apmbados
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por el propio Consejo General y en caso de wlinerar los mismos, debera
atender a preservar el régimen juridico imponiendo aquellas penas que
correspondan por disposicion legal y que sirvan de ejemplo para que se
evite su continuacion de tal forma que se vulnere los principios de equidad
e iguadad que deben imperar en la contienda electoral”.

“La autoridad electoral una vez realizada la revision precautoria y en
virtud de la documentacion comprobatoria de los gastos que le hayan
proporcionado los partidos politicos o coaliciones, debera corroborar que
los gastos reportados coincidan con los gastos arrojados por el monitoreo
en medios levantado por la Comision de Radiodifusion y Propaganda, ya

gue de nada serviria que de manera aislada se estuviesen recabando
informes y no se corrobore la veracidad de los mismos, puesto que el fin

perseguido en las revisiones precautorias como en el monitoreo a medios
de comunicacion de conformidad con lo antes expuesto, es supernvisar el
cumplimiento de lostopes de campana”.

“Reitero la necesidad de que se verifiquen los precios otorgados por las
televisoras ala Coaliciéon “Alianza por México”, puesto que si sus costos
resultan inferiores que los otorgados a mi representado, efectivamente no
habran excedido € tope de campafia, sin embargo, deja en daro la

vulneracion a estado de derecho puesto que mediante tratos desiguales
se podria estar obsequiando espacios para la propaganda del C. Enrique

Pefa Nieto, lo cual resulta ilegal, puesto que las representaciones de los
partidos politicos con las personas morales con caracter mercantil se
encuentran proscritas (sic) del Estado de México y las contrataciones en

radio television y medios de comunicacién escritos y alternos solo pueden
realizarse por los propios partidos politicos de conformidad con el articulo

65 ultimo parrafo del Cadigo Electoral del Estado de Mexico”.

3. “Asipues las cosas es innegable, que durante este proceso electoral, la
Coalicion “Alianza por México” y su candidato Enrique Pefia Nieto estan
llevando a cabo actos tendientes a desvirtuar el sano desarrollo de la
contienda electoral pues el deroche de recursos en dicha campafna
politica, no se traduce en estar dentro del marco legal dictado por la ley
electoral, pues es sabido, que no solo para este momento sino que desde
el arranque del proceso de prueba esta siendo apoyado
incondicionamente por la estructura del Gobiemo Estatal que encabeza
Arturo Montiel Rojas, por medio del apoyo de recursos humanos en
indudablemente recursos econémicos; por lo tanto, la libre participacion
de los actores politicos en esta ampafa, se ve empafiada por la falta de
ajustar sus acciones que no solo son actos propios de la campafa politica
si no que ademas, constituyen también ser, aquellas proyecciones que se
hacen al electorado a traves de los diversos medios de comunicacion y
gue para el presente caso resulta ser la prensa escrita”.
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“Ahora bien, por cuanto hace a los derechos y obligaciones que tienen los
partidos poliicos en el actual proceso eectoral, no pasa por alto el hecho
de que EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL unido en
Coalicion con el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, muy
presumiblemente estén utilizando fondos, bienes o servicios de caracter
publico, provenientes del GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, toda
vez, dada la cantidad de reportajes periodisticos ofrecidos como prueba;
asimismo, por que es bien sabido que desde la propia dependencia
gubemamental del Gobiemo Estatal y en especial del propio titular del
Poder Ejecutivo C. ARTURO MONTIEL ROJAS, est¢é apoyando

veladamente a quien en su momento fue secretario de su gabinete estatal
para poder ganar en la proxima contienda electoral de forma por demas

ilegal”.

4....los partidos pditicos, tienen la obligacion de representar los topes de

gastos de campafia, y Osi para € presente caso, el Partido
Revolucionario Institucional asi como el Partido Verde Ecologista de

México, se deben cefiir, a que sus recursos econémicos aportados en
esta campafia, esttn debidamente ajustados a la norma electoral en
comento, pues, no es creible que dichos institutos politicos estén

destinando fuertes cantidades de diner en la contratacién de espacios
publicitarios, como lo son las inserciones de los gastos de camparfa que

dan cuenta de las acciones proselitistas del candidato Enrique Pefia
Nieto, las cuales no solo son inserciones comunes y corrientes sino que
ademas son inserciones realizadas a color y en planas o dobles planas

completas, lo que hace suponer, que € costo de dichas inserciones no
sea nada bamto pues como lo he referido presupone un elevado gasto en

aras de posicionar su imagen de la mejor manera, no importado el costo
econdmico que impligue la contratacién de dicho espacio publicitaiio, a fin
de posicionar su imagen ante quienes son electores de dichos medios
informativos y evidentemente constituyen ser el electorado que votara el
proximo 3 de julio en el Estado de México para renovar al titular de poder
ejecutivo”.

“De igual manera, esta autoridad electoral, podra crear conviccién de que
el candidato de la Coalicion “Alianza por México” Enrique Pefia Nieto
desde que inici6 su campafia electoral el dia 16 de abril del afio en curso,
ha desplegado cientos de formas administrativas con diversos costos
econdmicos, que ala fecha actuad entre publicidad y notas periodisticas, y
publicidad en revistas se ha gastado aproximadamente a la fecha del
corte que aparece en las tablas que a continuacion se detallan, cerca de
$18,873,564.24 (dieciocho millones ochocientos setenta y tres mil
quinientos sesenta y cuatro 24/100 m.n), en poco mas de 50 dias de
campafa proselitista siendo totalmente desproporcionado el despliegue
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econdmico, con los demas actores politicos que participan en la contienda
electoral que se haya en curso”.

5. “Respecto a las bardas...” “... se ha podido acreditar el modo tiempo y
lugar de la conducta desarrollada en algunos distritos considerados de
mayor indice poblacional y peso politico en documentales técnicas que
nos permiten apreciar la cantidad de metros cuadrados que se han
utilizado por parte de la Coalicion “Alianza por México”.

“...como se observa en las placas fotograficas que se describiran mas
adelante, la forma en que se plasma la leyenda no es uniforme en todas

y cada una de ellas, asimismo € precio varia por la cantidad de metros
utilizados, argumentos que a mi reprsentado causan agravio por el

simple hecho de que exista una diversificacion comprob able de los costos
tanto del material como de la manod e obra que fueron empleados para
efectuar dicha actividad, de lo anterior y con animo de robustecer lo

mencionado es necesario hacer referencia que en los distritos que a
continuacion se enuncian TOLUCA | Y 1l, TENANCINGO VI,

TLALNEPANTLA XVIII, CUAHUTITLAN XIX, LA PAZ XXXI, VILLA DEL
ECATEPEC XXX, COACALCO  XXXVIII, ECATEPEC XU,
CUAHUTITLAN IZCALLI XLIIl, se encuentran 80 bardas, impresas en 86

placas fotograficas, en 79 fojas, las cuales por obviedad cuentan con
diversas medidas y por ende el costo es variable, haciendo un gran total

de $246,528.50 lo cual se acreditara posteriomente al describir a detalle
en la siguiente tabla cada una de las placas fotograficas que serviran
como sustento en € presente escrito...”

6. “Causa agravio a mi representado de manera particular el excesivo
gasto que ha venido generando la Caalicion “Alianza por México” y su
candidato Enrique Pefa Nieto, por la cantidad de propaganda fijada en los
parabuses que se han distribuido y colocado en gran parte del territorio
del Estado de México, toda vez que de acuerdo al trabajo realizado pro
esta representacion se ha podido acreditar el modo, tiempoy lugaren que
fue colocada la propaganda en comento”.

“... de lo anterior y con animo de robustecer lo mendonado es necesario
hacer referencia en los distritos que a continuacion enuncian TOLUCA I,
TLALNEPANTLA XVIII, NAUCALPAN XIX Y XXX, se encuentran 24
parabuses en 24 placas fotograficas y en 24 fojas, y por ende el costo de
arrendamiento mensual de los mismos se enauentra dentro de un rango
de $3,000,000.00 (tres millones de pesos 00/100m.n.) conducta que se
puede establecer como gasto excesivo aproximado que ha venido
generando lamultiatado coaliciony su candidato al utilizar las estructuras
de aluminio consideradas accesorio de los parabuses, ya que dicha
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actividad se ha venido desarrollando a partir del 15 de abril del afio en
curso...”

7. “Cabe manifestar que la empresa Best Value Media en base al
monitoreo efectuado por la empresa IBOPE, lleva a cabo la tasacion de
los promocionales promocionados monitoreados por la misma, enbase a
los costos de Compra Libre para el caso de Televisay Megaplaza para Tv
Azteca, costos que fueronlos mismos que se aplicaron a mi representado
de conformidad conlas facturasy hojas membretadas que se anexan, de
lo cua se concluye que la Coalicion “Alianza por México” ha llevado a
cabo un gasto excesivo en medios que comunicacion que wulrera el

tope de campafa aprobado por € Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México”.

“... para dar plena consistencia al monitoreo de medos contratado por el
Instituto Electoral del Estado de México debe realizarse una compulsa

entre lbs datos del monitoreo y los que presenten los contratos reaizados
por la Coaliaén “Alianza por México”, pues como se establece en esta

denuncia la Sala Superior del Tribunal Electoral ha establecido en
diversos precedentes que solo atendiendo a los datos consignados en las
facturas de los contratos suscritos entre los partidos politicos y losmedios
de comunicacién es como se puede tener por comprobados el nimero de
spots, su precio, monto econdmico de lo contratado, sus horarios,
duracion, etc., es este criterio sustentado por el Maximo Tribunal Electoral
el que obliga a la autoridad electoral al momento de investigar los hechos
denunciados en el presente escrito a recurrir a otros medios de conviccion

como lo son la documentacion recabada en la primera revision
precautona...”

8. “Otro elemento que viene a asumirse como indicio y que corrobora el
excesivo gasto de campafa que se ha desplegado por el C. Enrique Pefa
Nieto y/o la Coalicion “Alianza por México”, se contiene la certificacion
expedda por el Lic Emmanuel \llicafia Estrada, Secretario General del
Instituto Electoral del Estado de México y en la que se hace qu en la
pagina de internet http:/mww.enriguegobernador.com.mx/gastosphp, la
Coalicién “Alianza por México” acepta que hasta el dia 25 de mayo de
2005 lleva erogado gastos por concepto de campafia que sibien es cierto
no comresponde a larealidad tal ycomo se ha demostrado con las facturas
expeddas a nombre del Partido acciébn Nacional como instituto politico
miembro de la coalicién a la que represento, lo cierto es que en un mes de
campafa reconoce gastos por cerca de 84 millones lo cual resulta
inverosimil salvo a lo que en su momento se manifestd, que dichos
gastos se encuentran reportados como beneficios de los diversos
proveedores que aparentando una supuesta relacién contactual,
pretendan tender una corina de humo para ewtar ser sorprendidos por la
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autoridad electoral en actividades que trasggreden el orden juridico
electoral.

Ahora bien, con el objeto de determinar sila Coalicién “Alianza por México” rebaso
el tope de gastos de campafia, en el entendido de que el monto de los topes son
los limites maximos de egresos que los partidos poliicos pueden gastar en una
campafa electoral, que un exceso en los mismos origina una violacion a la
normativa electoral, cabe precisar que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, mediante Acuerdo numero 6 del afio en curso, denominado
“Tope de Gastos de Campafia para el Proceso Electoral de Gobernador
Constitucional del Estado de México para el afio 2005”, determiné que el tope de

gastos fuera de $216,760,704.79 (Doscientos diedséis millones setecientos
sesenta mil setecientos cuatro pesos 79/100 M.N), para cada una de las

coaliciones participantes.

Atal efecto debe sefialarse que el articulo 160 del Codigo Electoral del Estado de

México determina que el Tope de Gastos de Campafa es determinado por el
Consejo General con fundamento en la siguiente operacion:se multiplica el 55%

del salario minimo general vigente en la capital del Estado, por el nimero de
ciudadanos inscritos en el padron electoral del Estado, distrito o municipio de que
se trate, con corte al Gltimo mes previo al inicio del proceso electoral. Asi mismo,

el parrafo segundo de dicho numeral sefiala la prohibicion expresa a los partidos
politicos de rebasar dicho tope en sus gastos de campafia. Esta facultad del

Consejo General ha sido claramente estableada por el Tribunal Electoral del
Estado de Méxco, enla siguiente tesis jurisprudencial:

TOPE MAXIMO DE GASTOS DE CAMPANA. ES FACULTAD DEL CONSEJO
GENERAL FIJAR EL. Por disposicion de los articulos 95 fraccion XVII y 162 del

Cddigo Electoral del Estado de México, el Consejo General del Instituto Electoral,
de la misma entidad, tiene facultad de fijar € tope maximo de los gastos de
campafia, que puedan emgar los partidos politicos en las elecciones de
Gobernador del Estado, de Diputados y Ayuntamientos, previo andlisis de los
estudios técnicos que le presente el Director General del propio Instituto. Por lo
gue si en el caso, e autos, hay constancias de la realizaciéon de los estudios
técnicos elaborados por el Director General del Instituto Electoral del Estado,
respecto del tope maximo de gastos de campafia para las elecciones de
Diputados y Ayuntamientos en el Estado de México, el acuerdo que, sobre el
particular, emitio el Consejo General es legal.

Recurso de Apelacion RA/106
Resuelto en Sesion de 26 de septiembre de 1996
Por unanimidad de votos.

De una correlacion entre el parrafo final del articulo 160y el articulo 161 queda asi
mismo, que exsten ciertos limites a lo que se debe ncluir en los mismos, tanto
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como una enumeracion de lo que estos topes comprenden; no se incluye en los
mismos los gastos que los partidos realicen para el sostenimiento de sus 6rganos
directivos y sus organizaciones; y en los mismos debe inclurse los relacionados
con gastos de propaganda en general y particularmente los relacionados con la
relacionada en medios masivos de comunicaddn como es el caso de prensa
escrita, radio ytelevision, asi como gastos operativos de campafa.

En esta tesitura, es pertinente valorar los medios de conviccién que fueron
ofrecidos por la Codlicidon denunciante en la solicitud de investigacion que nos
ocupa, probanzas que a continuacion se detallan:

DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en copia por medio de la cual
acredito la personalidad con la que comparezco debidamente certificada por

el Secretario General del Instituto Electoral del Estado de México.

DOCUMENTAL TENICA, consistente 86 placas fotogréficas en las que se

aprecia propaganda electora relativa a la pinta de bardas en inmuebles
publicos yprivados, que han sido descritas en el cuerpo del presente.

DOCUMENTAL TECNICA, Consistente 173 placas fotograficas en las que
se aprecia propaganda electoral relativa a espectaculares colocados,
mimos que hansido descritas en el cuerpo del presente.

DOCUMENTAL TECNICA, Consistente 21 placas fotogréficas en las que se
aprecia propaganda eectord relativa a pendones colocados en inmuebles
publicos y privados, mismas que han sido descritas en el cuerpo del
presente.

DOCUMENTAL TECNICA, Consistente 46 placas fotograficas en las que se
aprecia propaganda electoral relativa a unilonas colocadas en inmuebles
publicos yprivados, que han sido descritas en el cuerpo del presente.

DOCUMENTAL TENICA, Consistente 86 placas fotogréficas en las que se
aprecia propaganda electoral relativa a parabuses colocados en diversos
lugares, que han sido descritas en € cuerpo del presente.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en oficio de cotizacion expeddo por
DISENO E IMPRESION signado por Gabriel Vélez Gomez, en el aial se
enuncia el costo de vinilonas y pendones, mismo que se relaciona con el
cuerpo del agravio con la finalidad de ralizar el céculo de los gastos
erogados por la Coalicion “Alianza por México” por ambos conceptos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUESE DE RECIBO, del Oficio

Ndmero CDE01/033/05, con fecha 2 de junio de 2005, dirigido al Lic. José
Nunez Castafieda, Consejero Presidente del Consejo General del IEEM, a
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través del cual el representante propietario de la Coalicion Pan-
Convergencia ante el Consejo Distrital No. 1, solicita la realizacién de
recorridos, para dar fe de hechos respecto de la cantidad y caracteristicas de
la propaganda desplegada por la Coalicion “Alianza por México” y su
candidato en ese distrito.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
con fecha 13 de junio de 2005, dirigido al Presidente del Consejo Electoral
Distrital No. 5 en el Estado de México, a través del cual el representante
propietario de la Coalicion Pan-Convergencia, solicita la realizacién de
recorridos, para integrar inventario en el cual se haga constary se de fe, de

la cantidad y caracteristicas de la propaganda desplegada por la Coalicion
“Alianza por Méxco” ysu candidato en ese distrito.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
con fecha 1 de junio de 2005, dirigido al Presidente del Consejo Electoral

Distrital No. 9 en el Estado de México, a través del cual el representante
propietario de la Coalicion Pan-Convergencia, solicita la realizaciéon de

recorridos, paraintegrar inventario en el cual se haga constary se de fe, de
la cantidad y caracteristicas de la propaganda desplegada por la Coalicion
“Alianza por Méxco” ysu candidato en ese distrito.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
con fecha 15 de junio de 2005, dirigido al Presidente del Consejo Electoral
Distrital No. 17 en el Estado de México, a traves del cual el representante
propietario de la Coalicion Pan-Convergencia, solicita la realizaciéon de

recorridos, paraintegrar inventario en el cual se haga constary se de fe, de
la cantidad y caracteristicas de la propaganda desplegada por la Coalicion

“Alianza por Méxco” ysu candidato en ese distrito.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
con fecha de junio de 2005, dirigido al Presidente del Consejo Electoral
Distrital No. 12 en el Estado de México, a traves del cual el representante
propietario de la Coalicibn Pan-Convergencia, solicita la realizacién de
recorridos, paraintegrar inventario en el cual se haga constary se de fe, de
la cantidad y caracteristicas de la propaganda desplegada por la Coalicion
“Alianza por Méxco” ysu candidato en ese distrito.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
de fecha de junio de 2005, dirigido al Presidente del Consejo Electoral
Distrital No. 27 en el Estado de México, a través del cual el representante
propietario de la Coalicibn Pan-Convergencia, solicita la realizacién de
recorridos, para integrar inventario en el cual se haga constary se de fe, de
la cantidad y caracteristicas de la propaganda desplegada por la Coalicion
“Alianza por Méxco” ysu candidato en ese distrito.
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DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
con fecha 3 de junio de 2005, dirigido al Presidente del Consejo Electoral
Distrital No.29 en el Estado de México, a través del cual el representante
propietario de la Coalicion Pan-Convergencia, solicita la realizaciéon de
recorridos, paraintegrar inventario en el cual se haga constary se de fe, de
la cantidad y caracteristicas de la propaganda desplegada por la Coalicion
“Alianza por Méxco” ysu candidato en ese distrito.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
con fecha 7 de junio de 2005, dirigido al Presidente del Consejo Electoral

Distrital No. 34 en el Estado de México, a través del cual el representante
propietario de la Coalicibn Pan-Convergencia, solicita la realizacién de

recorridos, paraintegrar inventario en el cual se haga constary se de fe, de
la cantidad y caracteristicas de la propaganda desplegada por la Coalicion
“Alianza por Méxco” ysu candidato en ese distrito.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
con fecha 31 de mayo de 2005, dirgido al Presidente del Consejo Electoral
Distrital No. 43 en el Estado de México, a traves del cual el representante
propietario de la Coalicibn Pan-Convergencia, solicita la realizacién de

recorridos, paraintegrar inventario en el cual se haga constary se de fe, de
la cantidad y caracteristicas de la propaganda desplegada por la Coalicion

“Alianza por México” ysu candidato en ese distrito.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en engargolado con 27 fojas,

denominado PRESENTACION CORPORATIVA del GRUPO RADIO
CENTRO, que contiene material referente a las caracteristicas de la

audiencia del grupo radiofénico y las diferentes estaciones de radio que
integran.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en Tarifas Generales del GRUPO
RADIO CENTRO, de todas las estaciones de radio que lo integran, la
programacion de cada una de las estaciones, asi como los costos de los
noticiariocs, contenidos en 25 fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente engargolado en Tarifas Nacionales
para el 2004 del Grupo Siete Comunicacion que incluye todas las estaciones
de radio que lo integran, contenidos en 23 fojas, asi como su cobertura.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en tarifas del GRUPO IMAGEN, de

las estaciones de radio, asi como de la programaciéon semanal, perfil de
audiencia, cobertura, contenido en 16 fojas.
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DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en tarifas de la radiodifusora LA
SUPER ESTACION, NQ, de las estaciones de radio que la integran, asi
como de la programadon semanal, perfil de audiencia, cobertura, contenido
en 19 fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en tarifas vigentes a partir del 16 de
marzo del 2004 del GRUPO MONITOR, que contiene ademas las estaciones
de radio que lo integran, el rating, la programaciénsemanal, contenido en 15
fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en Directorio Publicitaios MPM, que

contiene tarifas y datos de medios mpresos editado por MEDIOS
PUBLICITARIOS MEXICANQOS, cormrespondiente al mes de mayo del afio

2005, contenido en 298 fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consisten en Directorio Publicitarios MPM, que

contiene tarifas y datos de medios audio visuales editado por MEDIOS
PUBLICITARIOS MEXICANOS, correspondiente al mes de junio del afo

2005, contenido en 330 fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consistente en cotizacion de la radiodifusora LA

NUEVA VOZ CENTRAL DE ABASTO RAO, que incluye programacion y
tarifas.

DOCUMENTAL PRIVADA, Consisten en cotizacion de la RADIO
CHAPULTEPEC 560 AM, en la cual se establece la programacion, tarifas y
cobertura de la estacion de radio, contenido en 4 fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en cotizacion del CADENA W
RADIO, las radiodifusoras que lo integran, en la cual se establece la
programacion, tarifas y cobertura de las estaciones de radio, contenido en 6
fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en cotizacion Grupo Siete
Comunicacion de la estacion de rado CRYSTAL 103.7 de fecha del 15 de
febrero del 2005 que incluye cobertura de la estacion, tarifas, programacion
contenidos en 10 fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en cotizacion del grupo AZTECA
RADIO, que contiene propuesta de paquetes y sus respectivas tarifas,
contenidas en 17 fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en cotizacion del GRUPO MILED

MEXICO, que contiene sus estaciones de radio, su cobertura, noticieros y
tarifas contenido en 7 fojas.
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DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en cotizacion de RADIO CAPITAL
XEITE 830 AM, que contiene las tarifas de los spot, contiendas en 3 fojas.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Nimero COALIONPAN-C/IEEM/63/2005, con fecha 13 de junio 2005,
dirigido a la Dra. Ruth Carrillo Téllez, Presidenta de la Comision de
Radiodifusion y Propaganda, a través del cual el representante suplente de
la Coalidon Pan-Convergencia ante el Consejo General, solicita copia
certificada del primer, segundo y tercer informes quincenales del monitoreo
realizado, asi como el primero informe acumulado del monitoreo realizado.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Nimero COALICIONPAN-C/IEEM/2005, con fecha 13 de junio de 2005,
dirigdo al Lic. Jorge Mucifio Escalona, Presidente de la Comisién de
Fiscalizacién, a través del aial el representante suplente de la Coalicion

PAN-CONVERGENCIA ante el Consejo General, solicita copia certificada de
la balanza de comprobacién de saldos iniciales presentada por la coalicion

“Alianza por México”, asi como la nformacion contable con corte al 15 de
mayo Yy los resultados de la primera revision precautoria practicada a los
gastos de campafia de dicha coalicion.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Ndmero COALICIONPAN-C/71/IEEM2005, con fecha 10 de junio de 2005,
dirigido al Lic. Juan Ignado Contreras Juarez, Director Comercial de
Directbus, a través del cual el representante suplente de la Coalicion Pan-

Convergencia ante el Consejo General, solicita cotizacion relativa al costo de
los anuncios publicitarios adheridos en los autobuses de transporte publico,

asi como las condiciones y clausulas de contratacion; la cantidad de
espacios que contrato la Coalicion “Alianza por México”.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/76/IEEM2005, con fecha 13 de junio de 2005,
dirigido ala C. Horencia Serrania Soto, Directora del Sistema del Transporte
Colectivo del Distrito Federal, a traves del cual el representante suplente de
la Coalicion Pan-Convergencia ante el Consejo General, solicita los datos de
la publicdad contratada por la coalicion “Alianza por México”, en la que
conste los espacios de los que dispusieron o rentaron, el precio de ellos, el
precio de arrendamiento y copia de los contratos celebrados.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistt en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
NUmero COALICIONPAN-C/75/IEEM2005, con fecha 10 de junio de 2005,
dirigido a Viacom Outdoor México, a traves del cual el representante
suwplente de la Coalicion Pan-Convergencia ante el Consejo General, solicita
la cotizacion relativa al costo y numero de espectaculares que contraté la
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coalicién “Unidos por México” (sic), asi como las condiciones y clausulas de
contratacion.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/74/IEEMW2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al C. Javier Garduiio Mulia de la empresa Materiales, Acabados y
Tuberias, S.A. de C.V,, a través del cual el representante suplente de la
Coalicion Pan-Convergencia ante d Consejo General, solicita la cotizacion
relativa al costo de la pinta de barda con logotipo, la cantidad de metros
cuadrados y slogan incluyendo material, que contratd la coadlicién “Unidos
por México”(sic), asi como las condiciones y clausulas de contratacion.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/72/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al C. Gabriel Velez Gbmez de la empresa Disefio de Impresion, a
traves del cual el representante suplente de la Coalicion Pan-Convergencia

ante el Consejo General, solicita la cotizacion relativa al costo de
calcomanias, vinilonas y pendones, que contratd la coalicion “Unidos por

México”(sic), asi como las condiciones y clausulas de contratacion.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio

Nimero COALICIONPAN-C/73/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al C. Javier Gardufio Mulia de la empresa Serigrafia de Imprenta

Zafiro, a través del cual el representante suplente de la Coalicion Pan-
Convergencia ante el Consejo General, sdicita la cotizacion relativa al costo
y nimero de anuncios publicitarios por unidad que se aportan en utlitarios

como gorras, plumas, playeras, bolsas de mandado de vinil, cilindro para
agua, correa para teléfono celular o identificador, mandil, agenda con iman,

costurero y encendedor, que contratd la coalicion “Unidos por México’(sic),
asi como las condiciones y clausulas de contratacion.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
NUmero COALICIONPAN-C/73/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al C. Miled Libien Kaul, Presidente de Corporado de Grupo
Radiofénico del Estado de México, S.A. de C.V., a través del cual el
representante suplente de la Coalicion Pan-Convergencia ante el Consejo
General, solicita se le informe sobre la existencia de contratacion de
servicios de publicidad en los que se promocione la imagen del C. Enrique
Pefia Nieto ylo de la Coalicibn “Alianza por México”, y/lo Partido
Revolucionario Institudonal yo Partido Verde Ecologista de México durante
el afio 2005, enlas estaciones a sucargo; los montos que se recibieron por
la promocién de la publicidad mencionada y los activos que tenga la
empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona que contratd y bajo
gue personalidad se ostentd; las formas de pago y la modalidad bajo la cual
fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos, cheques, facturas y
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orden de difusion; y el tipo o tipos de promocionales y; las tarifas ordinarias
gue la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/74/IEEMW2005, con fecha 8 de junio de 2005,
dirigido al Lic. Arturo E. Zorrila 1., Directos Geenral del Grupo XHZA, ULTRA
101.3 FM, a traves del cual el representante suplente de la Coalicion Pan-
Convergencia ante el Consejo General, solicita se le informe sdbre la
existencia de contratacion de servicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrigue Pefia Nieto y/o de la Coalicidon
“Alianza por Meéxico”, y/o Partido Revolucionario Instituciona y/o Partido

Verde Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su
cargo; los montos que se recibieron por la promocion de la publicidad

mencionada y los activos que tenga la empresa bajo esos conceptos; el
nombre de la persona que contraté y bajo que persondidad se ostent6; las
formas de pago y la modalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios;

copia de los contrato, cheques, facturas y orden de difusion; yel tipo o tipo
de promocionales que se han contratado, el nUmem de transmisiones

realizadas para cada tipo de promocional, una desagregacion semanal de
los promocionales y; las tarifas ordinarias que la empresa otorga a los
partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/64/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al C. Alejandro Vargas, Guajardo, Presidente del Grupo MVS Radio,
a través del cud el representante suplente de la Coalicién Pan-Convergencia

ante el Consejo General, solicita se le informe sobre la existencia de
contratacion de servicios de publicidad en los que se promocione la magen
del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Caalicion “Alianza por México”, y/o
Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde Ecologista de México
durante el afio 2005, en las estadones a su cargo; los montos que se
recibieron por la promocion de la publicidad mencionada y los activos que
tenga la empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona que
contraté y bajo qué personalidad se ostentd; las foormas de pago y la
moaodalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,
cheques, facturas y orden de difusion; y el tipo o los tipos de promocionales
gue se han contratado, el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo
de promocional;, una desagregacién semanal de los promocionales vy, las
tarifas ordinarias que la empresa otorga a los partidos pditicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/72/IEEM2005, con fecha 8 de junio de 2005,
dirigido a Lic. Francisco Javier SAnchez Campuzano, Presidente del Grupo
Siete Comunicacion, a traves del cual el representante suplente de la
Coalicion Pan-Convergencia ante el Consejo General, solicita se le informe
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sobre la existencia de contrataciéon de senicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Codlicién “Alianza
por Meéxico”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde
Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los
montos que se recibieron porla promocién de la publicidad mencionada y los
activos que tenga la empresabajo esos conceptos; el nombre de la persona
gue contratd y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la
moaodalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,
cheques, facturas y orden de difusién; y el tipo o tipos de promocionales que
se han contratado, el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Ofici
Nimero COALICIONPAN-C/69/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al Lic. Carlos Quifionez Armendaiiz, Presidente y Director General

del Grupo Radio, S.A, a través del cual el representante suplente de la
Coalicion Pan-Convergencia ante el Consejo General, solicita se le informe

sobre la existencia de contrataciéon de senicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Coalicién “Alianza
por México”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde

Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los
montos que se recibieron porla promocién de la publicidad mencionada y los

activos que tenga la empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona
que conftratdé y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la
modalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,

cheques, facturas y orden de difusién; y el tipo o tipos de promocionales que
se han contratado; el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de

promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
NUmero COALICIONPAN-C/63/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al representante legal de Grupo Radiodifusoras Capital S.A. de C.V.,
a través del cud el representante suplente de la Coalicién Pan-Convergencia
ante el Consejo General, solicita se le informe sobre la existencia de
contratacion de servicios de publicidad en los que se promocione la magen
del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Caalicion “Alianza por México”, yl/o
Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde Ecologista de México
durante el afio 2005, en las estadones a su cargo; los montos que se
recibieron por la promocion de la publicidad mencionada y los activos que
tenga la empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona que
contraté y bajo qué personalidad se ostentd; las formas de pago y la
modalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,
cheques, facturas y orden de difusion; y el tipo o tipos de promocionales que
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se han contratado, el nUmero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partdos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Nimero COALICIONPAN-C/59/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al reprsentante legal dd Grupo ACIR, a través del cual el
representante suplente de la Coalicion Pan-Convergencia ante el Consejo
General, solicita se le infoome sobre la existencia de contrataciéon de
servicios de publicidad en los que se promocione la imagen del C. Enrique
Pefia Nieto ylo de la Coalicion “Alianza por México”, ylo Partido

Revolucionario Institudonal yo Partido Verde Ecologista de México durante
el aflo 2005, enlas estaciones a sucargo; los montos que se recibieron por

la promocién de la publicidad mencionada y los activos que tenga la
empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona que contratd y bajo
qué personalidad se ostentd; las formas de pago y la modalidad bajo la cual

fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos, cheques, facturas vy
orden de difusion; y el tipo o tipos de promocionales que se han contratado,

el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de promocional; una
desagregacion semanal de los promocionaes y; las tarifas ordinarias que la
empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/66/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido a C. Edilberto Huesca Perrotin, Vicepresidente yDirector General de
Grupo NRM, a través del cud el representante suplente de la Coalicién Pan-

Convergencia ante el Consejo General, solicita se le informe sdbre la
existencia de contratacion de servicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Codlicién “Alianza
por México”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde
Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los
montos que se recibieron porla promocion de la publicidad mencionada y los
activos que tenga la empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona
que conftraté y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la
moaodalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,
cheques, facturas y orden de difusién; y el tipo o tipos de promocionales que
se han contratado, el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/68/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al Lic. José Luis Chavero Reséndiz, Director General de Grupo
Radiorama, S.A, a través del cual el representante suplente de la
CoaliciConvergencia ante el Consejo General, sdicita se le informe sobre la
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existencia de contratacion de servicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Codlicién “Alianza
por Meéxico”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde
Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los
montos que se recibieron porla promocién de la publicidad mencionada y los
activos que tenga la empresabajo esos conceptos; el nombre de la persona
gue contratd y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la
moaodalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,
cheques, facturas y orden de difusién; y el tipo o tipos de promocionales que
se han contratado, el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Nimero COALICIONPAN-C/61/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido a Lic. Carlos Aguirre Gomez, Director General del Grupo Radio

Centro, a traves del cual el representante suplente de la Coalicion Pan-
Convergencia ante el Consejo General, solicitada se le informe sobre la

existencia de contratacion de servicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Codlicién “Alianza
por México”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde

Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los
montos que se recibieron porla promocién de la publicidad mencionada y los

activos que tenga la empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona
que conftratdé y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la
modalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,

cheques, facturas y orden de difusién; y el tipo o tipos de promocionales que
se han contratado, el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de

promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
NUmero COALICIONPAN-C/75/IEEMW2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al Lic. Rogelio Azcarraga Madero, Presidente de Grupo Radio
Formula, a través del cual d representante suplente de la Coalicion Pan-
Convergencia ante el Consejo General, solicita se le informe sdbre la
existencia de contratacion de servicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Codlicién “Alianza
por México”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde
Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los
montos que se recibieron porla promocion de la publicidad mencionada y los
activos que tenga la empresabajo esos conceptos; el nonbre de la persona
gue conftratdé y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la
modalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,
cheques, facturas y orden de difusion; y el tipo o tipos de promocionales que
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se han contratado, el nUmero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partdos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Nimero COALICIONPAN-C/67/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al C. Oscar Obregoin Mazon, Gerente General de Grupo Radio
Chapultepec, a través del cud el representante suplente de la Coalicion Pan-
Convergencia ante el Consejo General, solicita se le informe sobre la
existencia de contratacion de servicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Codlicién “Alianza

por México”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde
Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los

montos que se recibieron porla promocién de la publicidad mencionada y los
activos que tenga la empresabajo esos conceptos; el nombre de la persona
que contratdé y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la

moaodalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,
cheques, facturas y orden de difusion; y el tipo o tipos de promocionales que

se han contratado, el nUmero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/70/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al C. José Laris Iturbide, Presidente de Grupo de Radiodifusoras
Asociadas, S.A de C.V,, a través del cual el representante suplente de la

Coalicion Pan-Convergencia ante el Consejo General, solicita se le informe
sobre la existencia de contrataciéon de sendcios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Codlicién “Alianza
por México”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde
Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los
montos que se recibieron porla promocion de la publicidad mencionada y los
activos que tenga la empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona
que conftraté y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la
moaodalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,
cheques, facturas y orden de difusién; y el tipo o tipos de promocionales que
se han contratado, el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Numero COALICIONPAN-C/60/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido al Lic. José Gutiérrez Vivo, Presidente y Director del Grupo Monitor,
a traves del cual el representante de la Coalicién Pan-Convergencia ante el
Consejo General, solicitase le informe sobre la exstencia de contratacion de
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servicios de publicidad en los que se promocione la imagen del C. Enrique
Pefia Nieto ylo de la Coalicibn “Alianza por México”, y/lo Partido
Revolucionario Institudonal yo Partido Verde Ecologista de México durante
el aflo 2005, enlas estaciones a sucargo; los montos que se recibieron por
la promocién de la publicidad mencionada y los activos que tenga la
empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona que contratd y bajo
qgué personalidad se ostentd; las formas de pago y la modalidad bajo la cual
fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos, cheques, facturas y
orden de difusion; y el tipo o tipos de promocionales que se han contratado,
el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de promocional; una
desagregacion semanal de los promocionaes y; las tarifas ordinarias que la
empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en ACUSE DE RECIBO, del Oficio
Nimero COALICIONPAN-C/7/IEEM2005, con fecha 9 de junio de 2005,
dirigido d Lic. Raul Rodriguez Gon zalez, Director General de Grupo Televisa

Radio, a través del aual el representante suplente de la Coalicion Pan-
Convergencia ante el Consejo General, solicita se le informe sobre la

existencia de contratacion de servicios de publicidad en los que se
promocione la imagen del C. Enrique Pefia Nieto y/o de la Codlicién “Alianza
por México”, ylo Partido Revolucionario Institucional y/o Partido Verde

Ecologista de México durante el afio 2005, en las estaciones a su cargo; los
montos que se recibieron porla promocién de la publicidad mencionada y los

activos que tenga la empresa bajo esos conceptos; el nombre de la persona
que conftratdé y bajo qué personalidad se ostento; las formas de pago y la
modalidad bajo la cual fueron cubiertos los servicios; copia de los contratos,

cheques, facturas y orden de difusién; y el tipo o tipos de promocionales que
se han contratado, el nimero de transmisiones realizadas para cada tipo de

promocional; una desagregacion semanal de los promocionales y; las tarifas
ordinarias que la empresa otorga a los partidos politicos.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en MONITOREO de la publicidad
directa del canddato de la coaliciéon “Unidos por México”, C. Enrique Pefia
Nieto, en los partidos del “torneo regular” del fatbol mexicano de abril a mayo
de 2005, proporcionado por laempresa Verificacion y Monitoreo.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en MONITOREO de la publicidad
directa del candidato de la Coalicién “Unidos por México”, C. Enrique Pefia
Nieto, en partidos de “liguil” del fatbol mexicano, proporcionado por la
empresa Verificacion y Monitoreo.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en MONITOREO de la publicidad en
radio y television, del 15 de abril al 16 de junio de 2005, de los candidatos C.
Enrique Pefia Nieto, de la coalicion “Unidos por México”; Rubén Mendoza
Ayala, de la codlicion “Pan-Convergencia” y; Yeidckol Polevnsky Gurwitz, de
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la coalicién “Unidos para Ganar”, proporcionado por la empresa Verificacion
y Monitoreo, a través de su Director General, el C. Eugenio Bemal Macouzel.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en PROPUESTA COMERCIAL de
publicidad en partidos del tomeo “clausura 2005” del futbol mexicano, de la
empresa Publicidad Virtual, S.A. de C.V.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en MONITOREO de publicidad en
television y en partidos del fatbol mexicano, a través del sistema de la
empresa IBOPE AGB, del candidato de la coalicién “Unidos por México”, C.
Enrique Pefia Nieto, proporcionando por laempresa Best Value Media.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en EJEMPLAR de la seccion
semanal “Enfoque” de Periédico Reforma, en cuyo interior (paginas 16 a 19)
se encuentra informacién referente a la campafia del candidato de la
coalicién “Unidos por México”, C. Enrique Pefia Nieto.

DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en CERTIFICACION de informacion
publicada en la pagina del candidato de la coalicidbn “Unidos por México”, C.
Enrigue Pefa Nieto, realizada por el Secretario General del IEEM, Lic.
Emmanuel Mllicafa Estada en la pagina de Internet
http://www.enriquegobernador.com mx/gastos.php

DOCUMENTAL PRIVADA, factura numero 262 de renta de 12 anuncios
espectaculares en diversos municipios del Estado emitida por la empresa
DESTINY MEDIOS S.A de C.V. , con registro fiscal DME030210817, a

nombre de ALFONSO SOTO LEYVA, con la fecha del dia 21 de junio del
2005, cuyo costo total de renta del 1 de mayo al 30 de junio del 2005

asciende a la cantidad de $ 623,300.00.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en cotizacion por renta de carteleras
espectaculares emitida por EPESA, ESTRATEGIA PUBLICITARIA DE
EXTERIORES, emitida a atencion de Francisco Garate Chapa Presidente
del CDE del Partido Accion Nacional, en el cua se cotiza la renta de 24

carteleras, por 1mes, por un monto de $ 854,000.00 pesos m.n.

DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en facturas emitdas por la televisora
TV AZTECA, con los siguientes numeros de facturas y por los montos que a
continuacion se relacionan:

Factura nimero AA 080081 de fecha de 16/06/05 por un monto de $
8,000,000.00 atencion del Partido Accion Nacional.

Factura numero AA 079503 de fecha de 17/05/05, por un monto de
$2,500,000.00 atencion del Partido Accién Nacional.
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Factura nuamero AA 079004 de fecha de 18/04/05 por un monto de
$2,000,000.00 atencion del Partido Accién Nacional.

Factura namero AA 079049 de fecha de 22/04/05 por un monto de
$10,000,000.00 atencion del Partido Accion Nacional.

Factura nuamero AA 079631 de fecha de 27/05/05 por un monto de
$2,000,000.00 atencion del Partido Accién Nacional.

17 hojas con membrete y firmadas al lce por personal de Telkvision

Azeca con la relacion detdlada de los spot amparados por las facturas
referidas, con lbs datos que los particularizan en cuando a su duracion,

fecha, hora y costo indvidual, entre otros datos.

DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada por el notario

Jaime Reza Arana notario publico nimero 53 del Estado de Méxco, en
copias de las facturas emitidas por la televsora Televisa, con los siguientes

nimeros de facturas ypor los montos que a continuacionse relacionan:

Factura serie A 445472 de fecha de 26/04/05 por un monto de
$14,000,000.00 atencion del Partido Accion Nacional.

Factura serie A 445381 de fecha de 15/04/05 por un monto de
$2,000,000.00 atencion del Partido Accion Nacional.

DOCUMENTAL PRIVADA, en 2 hojas con membrete con la relacion
detallada de los spot amparados por la factura referida anteiiormente, con

los datos que los partiaularizan en cuanto asu duracion, fecha, hora y costo,
individual, entre otros datos.

DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada por el notario
Jaime Reza Arana notario publico numero 53 del Estado de México, en copia
de la relacion de facturas emitidas por las empresas TV AZTECA vy
TELEVISA, cuyo importe asciende a $40,000,000.00 m.n. parala campafia a
gobemador.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de tres pdlizas de
cheques emitidos a fawor de Televisa, por las cantidades de $3,500,000.00,
y $5,000,000.00y $5,000,000.00

DOCUMENTAL PRIVADA, consistentes en escrito firmados y sellados de
recibidos por los Consejos General ydistritales 4,5,9, 17,12, 27, 29,34, 43,
por medio de los cuaes solicita se realicen recorridos por parte de los
secretarios de los mismos para que den fe de la cantidad y caracteristicas de
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la publicidad desplegada por la alianza por México y si candidato dentro de
los distritos electorales correspondientes.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistentes en escritos firmados y sellados por
los presidentes de los Consejo Distritales 1V, Xl y XLIlI en los cuales
expresan su negativa para dar cumplimiento a la solicitudes descritas en la
probanza anterior.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en Boletin Informativo del Comité
Directivo Municipal Cuautitlan Izcalli, afio I, edicion 24 correspondiente a la
primera quincena de Mayo del 2005, en donde se refiere informacion
relacionada con el candidato a gobemador de la Alianza por México.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en cuademo para escritura con
pasta de carton, con la publicidad de el candidato a gobernador por la
Alianza por Méxco Enrique Pefia Nieto, de forma italiana.

TECNICA, consistente en testigos de los spots transmitidos en tekevision
correspondientes a la Coalicién “Alianza por México”, durante la campafia
para elegir Gobernador del Estado de México.

TECNICA, consistente en testigos de la publicidad en radio transmitida
durante la campafia electoral para elegir Gobernador del Estado de México,
por la Caoalicion “Alianza por México”.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en tarifario establecido por la
empresa Televisa para contratacion en los canales 2,5 y9.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en monitoreo de radio efectuado por
la empresa Verificacion y Monitoreo correspondiente a la campafa de la
Coaliciéon “Alianza por México”.

DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en:

l.- Periddico “Exacto de México” de fecha 19 de Abril del 2005.

Il.- Periédico “El Izcallense” de fecha 27 de Mayo del 2005.

lll.- Periédico el “Xilomen”, de fecha 7 de Mayo del 2005.

V.- Periédico “TRES PM” de fecha de mayo del 2005.

V.- Periddico el “Sol de Tolua” de fechas 17, 18, 25, 30 de abril; 1, 10, 15,
16de mayo y 7 de junio del 2005.
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VI.- Periédico el “Sol de Toluca” de fecha6, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 19,23, 24,
25, 26, 30, 31 demayo: 6, 7, 8, de junio; 17, 18, 27, 30, de abril del 2005.

VIl.- Peri6dico “EL DIARIO” de fechas 7, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28,
29 de abril; 02, 05, 07, 08, 09, 10, 11, 12,14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 29, 30
de mayo, ydel 02, 04,05, 09 de mayo del 2005.

VIII.- Periddico “8 Columnas” de fechas 5, 22, 25, 27,28 y 29 de abril del
2005.

IX- Periodico el “‘HERALDO DE TOLUCA” de fechas 17,18, 30 de abril y 5,
10, 15, 16, de mayo del 2005.

X.- Periddico “Estado” de fechas 25y 30 de abiil; 01, 02, 08, 09, 10, 15, 16,
23 de mayo y 6 de junio del 2005.

Xl.- Periédico “REFORMA” de fechas 18 de abril del 2005.
Xll.- Periédico “EL UNIVERSAL” de fechas 17, 18 de abril del afio 2005.

XIlll.- Periédico “EL EXCELSIOR” de fechas 17, 18 de abril; 10 y 16 de
mayo, del 2005.

XIV.- Periédico “Diario Amanecer” de fechas 17, 18, 30 de abril, 15 y 16 de
mayo del 2005.

XV.- Periddico “La Jomada” de fechas 17 y 18 de abril; 10, 15 y 16 de mayo
del

XVI.- Periédico “Milenio” de fecha 16 de mayo del 2005.

XVII.- Periodico “LAPRENSA’ de fecha 15 de mayo del 2005.

XVIII.- Periodico “LA CRONICA DE HOY” de fechas 17 y 18 de abril; asi
como 10y 15 de mayo del 2005.

XIX.- Periédico “uno mas uno” de fechas 17, 18, 30 de abril asi como 15y
16 de mayo del afio 2005.

XX.- Periédico “MILENIO” de fechas 17, 18, 30 de abiil; 01, 10, 15, 16, de
mayo del 2005.

XXI.- Revista “SIN DOBLECES SIN VUELTA” No. 125 de fecha mayo del
2005.

188



XXIl.- Revista “INFORME POLITICO” No. 154 de fecha marzo del 2005.

XXIll.- Revista “ECONOMIA Y NEGOCIOS CERTEZA” No. 72 de fecha de
mayo del 2005.

XXV.- Revista “Vértigo” Numeros de publicacién; 214 y 216 la primera fecha
24 de abiil yla segunda de fecha 8 de mayo ambas del afio 2005.

XXV.- Revista “CAMBIO” Numeros de publicaciéon; 157 y 158 la primera de
fecha del 1l al 7de mayo, la seqgunda del 8 al 14 de mayo ambas del 2005.

XXVI.- Revista “MILENIO” No. 396 de fecha 25 de abrildel 2005.
XXVII.- Revista “TV YNOVELAS” No. 20 de fecha 16 demayo del 2005.

XXVIII.- Revistas “SIEMPRE” Numeros 2706 y 2708 la primera de fecha de

mayo yla segunda de 08 de unio ambas del 2005. )
115. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION

PAN-C/IEEM/64/2005, dirigido a Pablo Hiariart Le Bert Director General
Editorial Periddico “La Cronica de Hoy”, recibido el 15 de junio del 2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM/65/2005, dirigido a Francisco A. Gonzalez Presidente del

Grupo Editorial “Milenio”, recibido el 15 de junio del 2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION

PAN-C/IEEM/66/2005, dirigido a Carmen Lira Saade Directora General del
Periodico “La Jomada”, recibido en fecha 15 de junio del 2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/Instituto Electoral del Estado de México /67/2005, diigido a Mario
Vazquez Rafia Presidente y Director General Organizacion Editorial
Mexicanarecibido el 15 de junio del 2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM/68/2005, dirigido al Lic. Juan Francisco Healy Ortiz, Presidente
y Director General del Periédico “El Universal”, recibido el 15 de junio del
2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM/69/2005, dirigido a Rafael De la Huerta Reyes Presidente del
Consejo de Administracion del Periddico “Excelsior”, Cia Editorial, S.C. de
R.L. recibido el 14 de junio del 2005.
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DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM/72/2005, dirigido a Florecnio Trujillo Vera Director General del
Periodico “El Izcallense” Identidad Informativa, recibido el 15 de junio del
2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM/74/2005, dirigido al Lic. Jorge Mena Garcia Presidente Editorial
del Periodico “EL HERALDO DE TOLUCA"recibido el 15 de junio del 2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM/75/2005, dirigido a Dr. José Yamin Senin Presidente del
Periodico “Tollocan 8”recibido el 15 de junio del 2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM/76/2005, dirigido a Anuar Maccise Dib, Presidente Editor del
Periodico “El diario”, recibido el 15 de junio del 2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM /77/2005, dirigido a Naim Libien Kaul Presidente Editor
Periodico “uno mas uno” recibido el 15 de junio del 2005.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION
PAN-C/IEEM/78/2005, dirigdo a Naim Libien Kaul Presidente Editor

Periodico “DIARIO AMANECER” recibido el 15 de junio del 2005.
DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el oficio nimero COALICION

PAN-C/IEEM/79/2005, dirigido a Emilio Azcarraga Jean Director General de
“Grupo Televisa S.A.”,recibido el 16 de 2005.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezca a mi
representado.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.”

En esta tesitura, las probanzas ofrecidas por la Coalidon denunciante, seglin su
dicho, se encuentran encaminadas a demostrar que la Coalicion “Alianza por
Meéxico”, rebaso el tope de gastos de campafia que fuera previamente establecido
por el Consejo General, mediante Acuerdo 6 del afio en curso.

¢Cual debe ser la posicion del juzgador, administrativo o jurisdiccional, ante las
pruebas que se le ofrecen, que actitud debe asumir ante ellas, que valor les debe
dar? Esta es una pregunta esencial y que ha dado origen a través de la historia del
derecho a diwersos sistemas para la operacion y desarrollo de los medios
probatorios, siendo en esencial los siguientes:
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a.- Sistema de la prueba libre: en este sistema el juzgador o resolutor tiene una
absoluta libertad para valorar las pruebas, no encontrandose sujeto a disposicion
legal alguna que determine el valor que les debe otorgar a las mismas; a loque se
ha objetado que la misma requiere de un juez perfecto en sus apreciaciones y
valoraciones, mismo que en realidad no existe.-

b.- Sistema de prueba legal: en este sistema la valoracion de cada uno de los
medios de prueba esta determinado porley, misma que debe ser aplicada mas
alla del criterio personal del juez. Este sistema es el contrapuesto al anterior, en la
medida en que si el anteriorse apoya en una absoluta confianza al juez, este se
apoya en una total desconfianza respecto del juez, convirtiéndolo en un verdadero
autébmata en este campo.-

c.- Sistema Mixto: surge este como combinacidn de los dos sistemas anteriores,
siendo & predominante actualmente en todos los sistemas procesales: se busca
pues un equilibrio entre la justicia yla certe za en materia de pruebas. En medio de

una tendencia a la libertad, la misma se ve paliada con determinadas normas
rectoras en la materia, que conduzcan al juezy le dan un cierto grado de certeza a

lamatelia y en general al resultado del proceso. Este es el sistema que impera en
materia electoral a laluz de un andisis de lo dispuesto por los articulos 335 a 340
del Cddigo Electoral vigente: se estableeen reglas para deteminar los medios de

prueba que e pueden emplear articulo 335 citado), se las conceptualiza (articulo
336), se los tasa (fracciones | y Il del articulo 337) ala vez que se le otorga al

juzgador libertad para valorar, admitiendo el empleo de las reglas de la logica, la
sana critica y la experienda (pamrrafo ptimero del articulo 337), tanto como en
materia de indicios se considera la valoracion de los mismos a partir de una

conceptualizacion (parrafo del articulo 338), con el matizen su valoracién derivado
del empleo de el enlace l6gco y natural que exsta entre la verdad conodda y la

verdad por conocer.

En esta mateiia, por otra parte, los aspectos fundamentales que han sefialado,
desarrollado y establecido nuestros mas altos tribunales, se pueden sintetizar en
los siguientes termincs:

1.- La soberania del Juez en la apreciacion de las pruebas no es absoluta,
sino que debe apegarse a las reglas gque la misma ley sefiala para evitar abusos;
en este sentido debe tenerse en cuenta la Jurisprudencia nimero 1942
establedda por la Tercera Sala y vsible en el Apéndice de la Jurisprudencia 1975
Cuarta Parte, pagina 872, asi como la urisprudencia numero 241, visible en la
pagina 672 de los tomos I-ll de la Jurisprudencia Civil 1917-1990, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, asi como la jurisprudencia numero 224 del mismo tomo,
paginas 368-369.

2.- Las pruebas no es suficiente que sean citadas, sino que deben ser objeto
de un serio andlisis; en el cual se concluya sison o no eficaces para demostrar los
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hechos o la finalidad que con ellos se persigue, tal y como efecto establece la tesis
relacionada con la jurisprudencia nimero 224 antes citada, visible en el mismo
tomo, pagina 371- 372. Adicionalmente, y en el mismo orden de ideas, tenemos
dos criterios que queremos citar textualmente. En primer término, un criterio
estableddo por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
gue delimita con precision los criterios a seguir en la valoracion de una prueba en
términos de la causa concreta parala que debe operar:

Séptima Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 133-138 Tercera Parte
Pagina: 82

PRUEBAS, ANALISIS Y VALORACION DE LAS. Para que puedan considerarse
debidamente analizadas valoradas determinadas pruebas, no es suficiente

citarlas, sino que deben ser objeto de cuidadoso examen con la conclusion de si
son o no eficaces para demostrar los hechos o la finalidad que con ellas se

persigue, ademas de expresarse, en cada caso, la raz6n que justifique la
conclusion a que se liegue.
Amparo en revision 1202/77. Juan Duarte Lépez. 24 de abril de 1980. Unanmidad

de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
Sexta Epoca, Tercera Parte:

Volumen LXXIX, p g. 34. Amparo en revision 4095/59. Industria Embotelladora de
México, SA. 23 de enero de 1964. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Franco
Carrefio.

3.- La apreciacion de la pruebas debe hacerse en apego con la ley, en caso
contrario constituye una violacion de garantias evidente y flagrante tal y como al
efecto dispone la Jursprudencia Niumero 140, Quinta Epoca, pagina 243, wlumen
comunes al Peno y Salas, Octava Parte, Apéndice 1917-1975, asi como la tesis
de Jurisprudencia numero 1947 de la Tercera Sala visible en el Apéndice de
Jurisprudencia 1975, Cuarta Parte, pagina 872.

Ahora bien, en la waloracidon de la prueba de acuerdo con la mejor doctrina
vigente, deben considerarse los siguientes rubros indspensables para que dicha
valoracién sea juridicamente adecuada y se cumpla mn los preceptos legales y
constitucionales que la noman: a.- el objeto de la prueba; b.- la carga de la
prueba; c.- el procedimiento probatorio; d -los medios de prueba; ye.- los sstemas
de valoracion de la prueba aplicables al caso. Todo elb, por cuanto, como sefiala
Lessona, la prueba estriba en hacer conocidos para el juez los hechos
controvertidos y dudosos y darles certeza’. Esta certeza requerida es fundamental
tanto en quien ofrece la prueba, como en nuestro caso particular, en quien valora
la prueba. Esto es lo que lleva a considerar en muchos casos la inoperanciade un
medio probatorio: no cumple con otorgar certeza al hecho que pretende probar,
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como sucede en muchos casos en el presente dictamen, a cuyo efecto se
fundaran con la debida precision.

A tal efecto el analisis que se hara a continuacion, se realiza a partir de los
criterios nommativos y jurisprudenciales expuestos, tanto como de los que en su
oportunidad y para el caso mncreto se expondran, a fin de realizar una valoracion
y apegada al derecho vigente, que pemita cumplir ampliamente con los mejores
criterios de fundamentacion y motivacion de todos y cada uno de los aspectos que
al efectose desarrollan o analizan. A tal efecto conviene dejar claro lo anterior con
la cita de los siguientes criterios emitidos el primero por la Suprema Corte de
Justiciade la Naciony el segundo por la autoridad jurisdiccional electoral federal:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso ypor lo segundo, que

también deben sefialarse, con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtess normativas.

Tesis Jurisprudencia 373 del Apéndice al Semanario Judidal de la Federacion
1917-1985, Tercera Parte, pags. - 636-637.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacion del Estado de Aguascalientes y similares).
Conforme se dispone en € articulo 28, fraccion IV, de la Ley del Sistema de
Medios de Impughadon en Materia Electoral del Estado de Aguascalientes, los
acuerdos, resoluciones o0 sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi como el
Tribunal Local Electoral deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos
juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la resolucién o
sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo,
entendido como un acto juridico completo y no en una de sus partes, lo que debe
estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la
autoridad jurisdiccional de fundar ymotivar cada uno de los considerandos en que,
por razones metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en ese
tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la j
debida fundamentacibn y motivacion, basta que a lo largo de la misma se
expresen las rmzones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada solucién juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion
yque sefiale con / precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten
la determinacion que adopta.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-056/2001. Partido del Trabajo.
13 de julio de 2001. Unanimidad de 6 votos.

Juicio de revisibn onstitucional electoral. SUP-JRC-377/2001. Partido de la
Revolucion Democratica. 13 de enero de 2002.

Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn onstitucional electoral. SUP-JRC-383/2001. Partido de la
Revolucion Democratica. 13 de enero de 2002.

Unanimidad de votos. g

Sala Superior.S3ELJ 05/2002

En este orden de ideas, la Caalicibn “PAN-Convergencia’, se duele de un
supuesto rebase al tope de gastos de campafia de la Coalicién “Alianza por

Mé xico”, ofreciendo los medios de conviccidon que han sido enunciados, por lo que
esta Comisién de Fiscalizacion procede a su andlisis y valoracion, con el objeto de
fjar su alcance y fuerza probatoria,como a continuacion se describe:

a) LAS PRUEBAS TECNICAS: Consistentes en 86 placas fotograficas en las que
se observa propaganda electoral plasmada en bardas, 173 placas fotograficas en
las que se aprecia propaganda electoral impresa en anuncios espectaculares, 21
placas fotograficas en las que se muestra propagada electord relativa a pendones,

46 placas fotograficas en las que se aprecia propaganda electoral impresa en
lonetas vinilicas, y 86 placas fotograficas en las que se muestra propaganda

electord exhibida a través de parabuses de diversas vialidades.

Se considera de trascendencia exponer previo a su valoracion, el caracter

particular de este medio de prueba, con el fin de clarificar su naturaleza,
recurriendo para ello a la siguiente tesis establecida por k Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, PERO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA. La teoria general del
proceso contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una amplia
extension, en la cual no sélo quedan comprendidos los instrumentos escritos o
literales, sino todas ks demas cosas que han estado en contacto con la accion
humana y contienen una representacion objetiva, susceptible de ser percibida por
los sentidos, que pueda ser util, en cualquier forma y grado, para adquirir el
conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios quedan
incluidos, las filmaciones cinematograficas, las fotografias, los disms, las cintas
magnéticas, los videos, los planos, los disquetes, entre otros. No obstante, en
consideracion a que el desarrollo tecnoldgico y cientifico produce y perfecciona,
constantemente, mas y nuevos instrumentos con particularidades especificas, no
sOlo para su creacion sino para la captacion y comprensién de su contenido,
Mismos que en ocasiones requieren de cddigos especiales, de personal cadificado
o del uso de aparatos complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
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vanguardista se han separado del concepto general documentos todos los de este
género, para regularfos, bajp una denominacion diferente, como llega a ser la de
pruebas técnicas, con el fin de determinar con mayor precision las circunstancias
particulares que se requieren, desde su ofrecimiento, imposicion de cargas
procesales, admision, recepcion y valoracion. En el caso de estas legislaciones,
los preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables para los objetos
dbtenidos o construidos por los avances de la ciencia y la tecnologia, al existir
para éstos nomas especificas; pero en las leyes que no contengan la distincion
en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los principios y reglas
dadas para la prueba documental, porque el hecho de que en algunas leyes
contemporaneas, al relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por

separado a los documentos, por una parte, y a otros elementos que gramatical y
juridicamente estan incluidos en ese concepto genérico, con cualquiera otra

denominacién, sélo cbedece al afdn de conseguir mayor precision con el empleo
de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo posible,
reglas mas idoneas para d ofrecimiento, desahogo y valoracion de los medios

prob atorios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin que tal distincion se
proponga eliminar a algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la

exclusién de modo expreso e indudable.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. Codici6bn de los

Partidos de la Revolucién Democmatica, del Trabajo y Revolucionario de las y los
Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanmidad de votos. Ponente: Mauro Miguel

Reyes Zapata.
Secretario; Juan Manuel Sanchez Macias”.
Sala Superior.S3EL 041/99

Para valorar las pruebas técnicas descritas, cabe enfatizar el hecho de que las
mismas carecen de pleno valor convictivo, al tratarse de meros indicios, puesto que
no tienen mayor alcance procesa que el de \erificar la exstencia de un hecho
acontecido, el cual, para que sea corroborado, ha de ser primeramente deducido
como real. De este modo, para determinar el valor indiciario de las fotografias,
primeramente se ha de constatar la veracidad del hecho aducido, y esto se logra
solamente si dichas fotografias se encuentran debidamente adminiculadas con
otros medios de convccion, sefalando circunstancias de tiempo, modo y lugar de
donde fueron obtenidas. Para robustecer lo anterior se cita la siguiente
jurisprudencia:

FOTOGRAFIAS. VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme a los articulos
335 y 336 fraccion I del Codigo Electoral del Estado de México, las
fotografias, por ser medios de reproduccion de imagenes, constituyen prueba
técnica que tiene por abjeto crear conviccion en € juzgador sobre los hechos
controvertidos, por lo que € oferente de dichos medos debera sefialar
concretamente aquello que pretende probar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que en ellas se reproduce,
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debiendo ademas, adminicularse con otros medios de prueba que cormboren
tanto las imagenes reproducidas como la identificacion que debe realizar el
oferente, a fin de establecer la relacion que guardan entre si, con la verdad
conocida y el hecho a probar, pues de lo contrario deben desestimarse
debido a que por si mismas no generan la conviccién en el juzgador sobre la
veracidad de los hechos que se pretenden demostrar.

Recurso de Inconformidad RI1/106/96
Resuelto en sesién de 24 de diciembre de 199 por unanimidad de votos

Recurso de Inoonformidad RI/31/99
Resudto en sesion de 21 de julio de 1999 por unanimidad de votos

Juicio de inconformidad JI1/79/2000
Resudto en sesion de 17 de julio de 2000 por unanimidad de votos

Al respecto, cada unade las placas fotograficas referidas, llevan unaleyenda en la
parte superior que dce: “croquis de localizacion de la propaganda electoral del
candidato a gobernador de la coalicion ‘Alianza por México’ Enrique Pefia Nieto”.

A tal efecto es claro que la prueba no reunio los elementos técnicos que harian

idoneo este medio probatorio a partir de lo cual debe valorarse su eficacia
probatoria en  cumpimiento de su objeto mismo. En tal sentido, la poca claridad

de las placas fotograficas impide que el medio probatorio cumpla con su cometido
esencial desde la perspectiva de la forma idénea de su ofredmiento, lo que a su
vez impide valorarla adecuadamente en cuanto al cumplimiento mismo del objeto
gue se propone.

Estas fotografias contienen una descripcién del sitio donde refiere la denunciante
fueron tomadas, asi como & fecha de captura, ademas de una descripcion brewe
de contenido en la propaganda electoral fotografiada; adicionalmente, se advierte
la existencia de los datos especificos de cada fotografia, y en particular, las
medidas que segun la coalicion denunciante tiene la propaganda fotografiada. Sin
embargo, se debe resaltar el hecho de que en diversas placas fotograficas no se
alcanza a distinguir asimple vista la leyenda de la publicidad mencionada, debido a
la poca calidad de imagen en las mismas, lo cual deja en imposibilidad a esta
Comision de constatar que en las fotografias correspondientes se encuentre la
referida propaganda del candidato a gobernador.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse lo preceptu