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CONTRALORIA INTERNA.

SUBCONTRALORIA DE RESPONSABILIDADES Y
REGISTRO PATRIMONIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE N° IEEM/QCI/002/05.

---VISTOS para resolver el expediente de queja numero IEEM/QCI/002/05, y
RESULTANDO

1 Que mediante escrito de fecha seis de abril de dos mil cinco, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el siete del mismo mes y afio y turnado
a la Contraloria Interna el mismo dia, la C. Ingrid Gabriela Vega Carredn,
Vocal Ejecutivo y Presidente del Consejo Distrital Electoral XXXVI de Villa
del Carbon, México, presenta queja en contra del C. Pedro Carera Pineda,
Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del
Carbén, México, por presuntas faltas y omisiones cometidas en el gjercicio
de cargo, manifestando textualmente lo siguiente: “ A).- Desde el inicio de
las labores de la Junta Distrital NUmero Treinta y Seis, ubicada en Villa del
Carbén, Estado de México, con domicilio mencionado en el preambulo de
este escrito de queja, el C. PEDRO CARERA PINEDA, quien ocupa el
cargo de Vocal de Capacitacion, a pesar de que tiene pleno conocimiento
del horario de labores de la junta, asi como del horario de entrada que es a
las 10:00 hrs. de la mafiana, como se acredita con el oficio de junta
JDE36/0003/2005, QUE SE ANEXA EN COPIA SIMPLE, YA QUE EL
ORIGINAL SE ENCUENTRA EN EL ARCHIVO DEL CONSEJO DISTRITAL
NUMERO TREINTA Y SEIS y generalmente todos los dias llega tarde,
como se puede corroborar claramente con las listas de asistencia de la
Junta Distrital NUmero Treinta y Seis que se acompafan al presente escrito
en copia simple ya los originales se encuentran en la Unidad de Contraloria
Interna del Instituto Electoral del Estado de México. Haciendo hincapié que
la suscrita, en multicitadas ocasiones le he pedido al Vocal de
Capacitacion, que cumpla con sus obligaciones y que llegue a las 10:00
hrs. de lamanfana., que es el horario de entrada. Aclarando que del mismo,
modo, no tan s6lo incumple con los horarios de entrada, sino que en varias
ocasiones cita a instructores y capacitadores, y los deja plantados, y en
otras ocasiones, no cumple con sus citas, ya que llega una hora o dos
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horas después de la cita. De tal manera, que de forma totalmente
irresponsable y poco profesional, incumple con sus deberes y obligaciones
laborales. Como se puede corroborar claramente con los escritos de
inconformidad presentados ante el Consejo Distrital Numero Treinta y Seis,
por parte del CONSEJERO PROPIETARIO PEDRO MUCINO
HERNANDEZ, DEL C. JOSE DE JESUS OLVERA GAMBOA
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, y que se acompafian como prueba al presente escrito, de
los que se desprenden muy claramente la inconformidad tanto del
CONSEJERO PROPIETARIO DEL CONSEJO DISTRITAL NUMERO
TREINTA Y SEIS, como del REPRESENTANTE SUPLENTE DEL P.R.I.
ANTE EL CONSEJO DISTRITAL TREINTA Y SEIS, debido a la actitud
irresponsable y a la falta de seriedad del C. PEDRO CARERA PINEDA. Por
el incumplimiento con los horarios de la junta, y por el incumplimiento en
sus deberes y obligaciones. B).- Asi las cosas, el dia diecisiete de marzo
del afio dos mil cinco, fecha en que se celebr6 una reunién de trabajo-del
Consejo Distrital Electoral Niumero Treinta y Seis, en la que se levantd una
MINUTA de dicha reunion de trabajo, misma que se exhibe en original al
presente como prueba. Se desprende de la misma, que el C. PEDRO
CARERA PINEDA, lleg6 hasta las diez horas con treinta minutos, motivo
por el cual los integrantes del Consejo manifestaron su inconformidad con
la irresponsabilidad por parte del VOCAL DE CAPACITACION. C. PEDRO
CARERA PINEDA. C).- Tal es el caso, que nuevamente en fecha treinta de
marzo del afo en curso, la Junta Distrital Nomero Treinta y Seis, recibio un
escrito, suscrito por el Instructor del Municipio de Huehuetoca, Estado de
México, Municipio perteneciente al Distrito 36, en el que dicho Instructor C.
JOSE RAMON ESTRADA ALEJO, expresa su inconformidad y hace del
conocimiento diversas anomalias realizadas por el C. PEDRO CARERA
PINEDA, VOCAL DE CAPACITACION DE LA JUNTA DISTRITAL
NUMERO TREINTA Y SEIS, y entre ellas, manifiesta su inconformidad con
la falta de seriedad por parte de dicho vocal, ya que manifiesta que el dia
veintiséis de marzo el Vocal de Capacitacion citdé al instructor y a dos
capacitadores JOSE LUIS PINEDA Y NANCY ZUNIGA VARGAS, a las
nueve horas de lamafiana, para realizar una supervisién de campo, la cual
no se llevo a cabo, debido a que el LIC. PEDRO CARERA, no lleg6 a la cita
programada, siendo que hasta las 10:20 horas de la mafana se reporto,
indicando que se reprogramaria la supervision no dando mayores
explicaciones por su tardanza. D).- Cabe mencionar, que considero que es
muy grave que el C. PEDRO CARERA PINEDA, haya ordenado a los
instructores que al momento de notificar y capacitar al ciudadano, no se
entregaran las guias didacticas del Ciudadano Sorteado, ya que debian de
cuidarse las mismas para que no se acabaran, y que solamente en casos
muy extremos, se le diera aquellos insaculados que las pidieran o que
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fueran considerados los mas aptos para ser funcionarios de casilla. De tal
manera, que a la fecha existe un nimero considerable de ciudadanos que
han sido capacitados, a los que no se les entregd las guias didacticas del
ciudadano, y por tal razén obvio es que a la fecha se tiene un numero
considerable de ciudadanos capacitados a los que los capacitadores deben
volver a visitar para entregar las mencionadas guias, lo que duplica el
trabajo para los capacitadores, instructores, y en general para la Junta
Distrital, e implica obviamente un retraso en las actividades de la junta,
tomando en consideracion que existen una gran cantidad de secciones
rurales. Ofreciendo como prueba el escrito presentado por el C. JOSE
RAMON ESTRADA ALEJO, INSTRUCTOR DEL MUNICIPIO 036 DE
HUEHUETOCA, DE FECHA VEINTINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS
MIL CINCO, QUE SE ACOMPANA AL PRESENTE. E).- Asi mismo, en
fecha veintinueve de marzo del afio dos mil cinco, recbi un escrito suscrito
por la INSTRUCTORA ALEJANDRA GABRIELA ROCHA NUNEZ,
Instructora del Municipio de Coyotepec, perteneciente a la Junta Distrital,
nimero treinta y seis, del que se desprende su inconformidad ante la
actitud poco profesional del VOCAL DE CAPACITACION, C. PEDRO
CARERA PINEDA, quien se ha conducido con poco profesionalismo en su
cargo, y ha dado instrucciones precisas a los capacitadores del Municipio
de Coyotepec, que tomen las cosas con calma, que no se apresuren en las
capacitaciones, que no se preocupen por capacitar etc... Lo que ha traido
como consecuencia, que al exigir la instructora el cumplimiento del trabajo
por parte de los capacitadores, éstos se sientan agredidos y molestos, ya
que el VOCAL DE CAPACITACION incluso les ha dicho que la instructora
debe adecuarse a los horarios de los capacitadores y que ellos pueden
presentarse en el horario que mas les acomode, y claro es, que al pedifes
la instructora el cumplimiento con su horario y con sus labores, dichos
capacitadores se sientan protegidos, para no realizar como es debido su
trabajo. Creando confusion en el personal y descontento, e inconformidad
incluso con su Instructora. Finalmente en este sentido cabe mencionar que
en fecha treinta de marzo del afio en curso, fue recibido ante el Consejo
Distrital nimero treinta y seis, un escrito suscrito tanto por
INSTRUCTORES COMO CAPACITADORES, quienes expresan su
descontento por la irresponsabilidad y falta de apoyo por parte del VOCAL
DE CAPACITACION, y nuevamente ponen de manifiesto su falta de
responsabilidad para cumplir con sus citas y horarios de trabajo, Lo que ha
traido como consecuencia infinidad de problemas con la labor que estan
realizando los instructores y capacitadores anexando el escrito del
Instructor y Capacitadores del Municipio de Tepotzotlan, México. Escrito
gue ofrezco desde ahora como prueba y que se acompafia también al
presente escrito. F).- Es importante afadir, QUE EL VOCAL DE
CAPACITACION fue notificado por parte de la suscrita para asistir a una
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reunion de trabajo en las instalaciones de la Junta Distrital NUmero XXXVI,
a las nueve horas de la mafiana, como se puede corroborar con el citatorio
gue fue recibido por dicho Vocal el dia primero de abril del afio dos mil
cinco, sin embargo, hasta las nueve horas con veinte minutos del dia de la
cita se integré a la reunion el VOCAL DE CAPACITACION PEDRO
CARERA PINEDA, como se puede corroborar muy claramente con la
Minuta de la Reunion de Trabajo sobre el informe de los avances de la
verificacion en campo de la notificacion y capacitacion y el programa de
recorridos de ubicaciéon de casillas, que se levant6 ese dia cuatro de abril
del aflo dos mil cinco. G).-Por otro lado, cabe mencionar, que todos a las
diez de la noche el VOCAL DE CAPACITACION debe remitir un informe
sobre la NOTIFICACION y CAPACITACION DE LOS CIUDADANOS QUE
FUERON INSACULADOS PARA EL PROCESO ELECTORAL, y sin
embargo, en diversas ocasiones, dicho vocal ha omitido dicho informe, por
lo que la suscrita, ha tenido que rendirlo, como se puede corroborar muy
claramente con EL CONCENTRADO DE AVANCE CAPACITADOS POR
SECCION DE FECHA DIEZ DE MARZO DEL PRESENTE ANO, LA CUAL
SE EXHIBE EN ORIGINAL AL PRESENTE ESCRITO; ADEMAS EL
CONCENTRADO DE AVANCE DE CIUDADANOS NOTIFICADOS
CAPACITADOS DE FECHA VEINTICINCO Y VEINTISIETE DE MARZO
DEL DOS MIL CINCO, LOS CUALES SE EXHIBEN EN COPIA SIMPLE
YA OUE LOS ORIGINALES OBRAN EN EL ARCHIVO DE LA JUNTA
DISTRITAL NUMERO TREINTA Y SEIS. H).- En fecha tres de abril del afio
dos mil cinco, en la VERIFCACION QUE SE LLEVO A LA CALIDAD DE LA
CAPACITACION ELECTORAL EN LA PRIMERA ETAPA DE
NOTIFICACION Y CAPACITACION DEL DISTRITO XXXVI, se presento el
Supervisor de Capacitacibn C. GABRIEL IBARRA RIOS a realizar la
supervision a la Capacitacion y el C. PEDRO CARERA PINEDA le inform6
via telefénica que se presentaria en la Junta Distrital al mediodia; al llegar
la suscrita a la Junta Distrital dicho Supervisor de Capacitacién me requino
el apoyo para poder hacer la supervision, razén por la cual se realizé la
supervision con apoyo de la C. LUCIA RODRIGUEZ SANCHEZ, Auxiliar de
Junta, el C. GABRIEL IBARRA RIOS vy la suscita. Al regresar
aproximadamente a las 18:00 hrs. a la Junta Distrital el C. PEDRO
CARERA PINEDA aun no habia llegado, como se puede corroborar con el
informe en original que rinde el C. GABRIEL IBARRA Rios acerca de la
Verificacion del dia tres de abril del presente afo. |).-Finalmente cabe
afadir, que la suscrita los hechos antes narrados, los ha hecho del
conocimiento de la Direccién General del Instituto, a efecto de que por
medio de dicha Direccién se medie y concilie con el Vocal de Capacitacion,
para que reconsiderara su actitud negligente para con sus deberes y
obligaciones concernientes a la Vocalia de Capacitacion, sin embargo, el
dia cuatro de abril del afio dos mil cinco, fui informada por la Direccion
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General del Instituto-quien ha intervenido para intentar conciliar y corregir la
actitud negligente de dicho Vocal, que han hablado con él, pero que el C.
PEDRO CARERA PINEDA persiste en su actitud de irresponsabilidad, de
tal manera, que a partir de esos momentos es decir a partir de esa fecha
cuatro de abril del afio en curso, en que se me informa sobre el cierre de
toda platica conciliatoria con el Vocal de Capacitacién, dejan a salvo
cualquier derecho para hacerlo valer en la via y forma correspondiente, a la
suscrita como responsable de dicho Organo Desconcentrado, y en tal
virtud, es por ello, que dentro del ttrmino de tres dias siguientes a la fecha
en que fui informada por la Direccion General de la imposibilidad de llegar a
un acuerdo conciliatorio con el Vocal de Capacitacion, vengo a presentar la
Queja a que se hace mencion a través del presente escrito ... Los dafios
que ha ocasionado el VOCAL DE CAPACITACION a los intereses o
patrimonio del instituto, y tomando en consideraciéon que es obligacion del
Instituto Electoral precisamente vigilar el cumplimiento de las disposiciones
Constitucionales y legales en materia electoral y de promover la cultura
politica democrética, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad guien todas las
actividades del instituto, y toda vez que la organizacién, desarrollo y
vigilancia de los procesos electorales se realiza a través del Instituto
Electoral del Estado de México precisamente, ya que es la autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento profesional en
su desempefio, por lo que con la actitud negligente e irresponsable de
dicho vocal, violenta el proceso electoral, ya que intenta SABOTEAR,
obstaculizar y retardar LA NOTIFICACION Y CAPACITACION DE LAS
PERSONAS QUE FUERON INSACULADOS EN EL PRESENTE
PROCESO, PARA SER INTEGRANTES DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLA, VIOLANDO LOS PRINCIPIOS RECTORES DEL INSTITUTO DE
CERTEZA, LEGALIDAD, |INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y
OBJETIVIDAD, ya que dicho Vocal de Capacitaciéon (AL DAR LA ORDEN
EXPRESA DE NO ENTREGAR LAS GUIAS DIDACTICAS DEL
CIUDADANO SORTEADO A CIUDADANOS APTOS Y CAPACITADOS) ha
dejado de conducirse con responsabilidad, lealtad y honradez en la
prestacion del servicio electoral, ya que ha incumplido totalmente con sus
obligaciones y atribuciones que tiene como Vocal de Capacitacion,
entorpeciendo con su actitud la preparacién de la jornada electoral,
ACREDITANDO ESTE HECHO CON EL ESCRITO DIRIGIDO AL C.
ALEJANDRO NEYRA GONZALEZ, DIRECTOR GENERAL DEL IEEM CON
COPIA PARA LA SUSCRITA, SUSCRITO Y FIRMADO POR EL
INSTRUCTOR DEL MUNICIPIO DE HUEHUETOCA C. JOSE RAMON
ESTRADA ALEJO Y COMO TESTIGOS LOS C. C. JOSE LUIS PINEDA Y
NANCY ZUNIGA VARGAS, AMBOS CAPACITADORES DEL MUNICIPIO
DE HUEHUETOCA, ANEXANDO ESTE ESCRITO EN COPIA CON
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FIRMAS AUTOGRAFAS y SELLO DE JUNTA DE RECIBIDO. Y ofrezco
como pruebas todas y cada una de las mencionadas en el capitulo de
hechos. mismas que son las siguientes:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA .-Consistente en la Minuta de Reunion de
Trabajo del Consejo Distrital Electoral niUmero treinta y seis, llevada a cabo
en fecha diecisiete de marzo del afio dos mil cinco, que se exhibe en
original al presente escrito. Esta prueba se relaciona con todos y cada, uno
de los hechos de mi escrito de Queja.

2.-LA DOCUMENTAL PUBLICA .- Consistente en la Minuta de Reunion de
Trabajo sobre el informe de los avances de la verificacion en campo de la
notificaciéon y capacitacion y el programa de recorridos de ubicacion de
casillas, llevada a cabo en fecha, cuatro de abril del afio dos mil cinco, que
se acompana al presente escrito en original. Esta prueba se relaciona con
todos y cada uno de los hechos de mi escrito de Queja.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA .-Consistente en el acuse de recibo del
citatorio entregado al C. PEDRO CARERA PINEDA en fecha primero de
abril del ailo en curso que se acompaia al presente, para asistir a las
nueve horas de la mafiana en las Instalaciones de la Junta Distrital
Electoral nimero XXXVI a la reunion de trabajo para tratar diversos puntos.
Acuse de recibo que se acompana al presente escrito. Esta prueba se
relaciona con todos y cada uno de los hechos de mi escrito de Queja.

4.- LA DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en escrito de fecha diez de
marzo del afio dos mil cinco, suscrito por el C. JOSE DE JESUS OLVERA
GAMBOA, y presentado ante el Consejo Distrital con la misma fecha.
Acompafandose dicho escrito en original al presente, y esta prueba se
relaciona con todos y cada uno de los hechos de la Queja planteada.

5.-LA DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en escrito original suscrito
por la Instructora ALEJANDRA GABRIELA ROCHA NUNEZ, Instructora
Electoral del Municipio de Coyotepec, perteneciente a la Junta Distrital
numero XXXVI que se agrega al presente; de fecha veintinueve de marzo
del afio dos mil cinco. Esta prueba se relaciona con todas y cada de los
hechos de mi Queja planteada.
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6.- LA DOCUMENTAL PRNADA.- Consistente en el escrito original que
suscriben diversos capacitadores e instructores de la Junta Distrital nUmero
XXXVI, de fecha treinta de marzo del afio dos mil cinco, que se agrega al
presente Y se ofrece como prueba, relacionandose con todos y cada uno
de los hechos de mi escrito de Queja.

7.- LA DOCUMENTAL PRIV ADA .- Consistente en el escrito en copia con
acuse de recibo en original que suscriben el Instructor del Municipio de
Huehuetoca, perteneciente a la Junta Distrital nimero XXXVI y suscrito
también por dos capacitadores de dicho Municipio., de fecha veintinueve de
marzo del afio dos mil cinco, Que se acompafia al presente escrito. Esta
prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos de mi escrito de
Queja.

8.-LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en dos acuses de
notificacion de horario de labores de la Junta Distrital Niumero Treinta y
Seis, entregados a los Vocales de Organizacion y Capacitacion de la junta
Distrital numero XXXWVI, de fecha diez de febrero del afio dos mil cinco y
notificacion del acuerdo por el que se establece el horario laboral de
oficinas centrales y 6rganos desconcentrados del Instituto Electoral del
Estado de México para el proceso electoral 2005. Aclarando que dicho
documento se exhibe en copia simple, en virtud de que los originales se
encuentran en el archivo de la Junta Distrital NOmero Treinta y Seis.

9.-LA DOCUMENTAL PRIVADA .- Consistente en escrito original de fecha
cinco de marzo del afio dos mil cinco, suscrito por el Consejero PEDRO
MUCINO HERNANDEZ, que se ofrece como prueba a la presente Queja y
se relaciona con todos y cada uno de los hechos de mi escrito de Queja.

10.-LA DOCUMENTAL PUBLICA .- Consistente en las listas de Asistencia
de la Junta Distrital nUmero 36, que se agregan en copia simple, ya que los
originales se encuentran en la Unidad de Contraloria interna del Instituto
Electoral del Estado de México. Esta prueba se relaciona con todos y cada
uno de los hechos de mi escrito de Queja.

11.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el escrito de reporte de
Verificacion sobre la Calidad de la Capacitacion, esta prueba se relaciona
con todos y cada uno de los hechos de mi escrito de Queja.
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12.-LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el concentrado de
avances de capacitacion la cual se exhibe en original, de fecha diez de
marzo del aflo dos mil cinco, y el concentrado de avances de notificacion y
capacitacion de fechas veinticinco y veintisiete de marzo del afio dos mil
cinco. La cual se exhibe en copia simple, porque el original obra en el
archivo del Consejo Distrital nUmero Treinta y Seis, en poder del Vocal de
Capacitacion. Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de mi escrito de Queja.

13.- LA DOCUMENTAL PRINADA.- Consistente en escrito original
acusado de recibido por Operador Regional de la Direccion General,
mediante el cual la suscrta infoorma al DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO todo el camulo de
irregularidades que se han venido dando alrededor del desempefio laboral
del Vocal de Capacitacion C. PEDRO CARERA PINEDA. Esta Prueba se
relaciona con todos y cada uno de los hechos de mi escrito de Queja”. (sic)

2. Que el doce de abril de dos mil cinco y derivado del escrito de queja
referido en el numeral que antecede, se acordé radicar el expediente
administrativo de queja numero IEEM/QCI/002/05 y practicar dentro del
periodo indagatorio previo las investigaciones y diligencias necesarias, para
detemminar si con motivo de los hechos que en el mismo se manifiestan, el
C. Pedro Carera Pineda, Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital
Electora XXXVI de Villa del Carbon, México, podria haber incurrido en
alguna infraccién o violacién a las disposiciones del Cédigo Electoral del
Estado de México y de la Normatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México para instaurarde en su caso, el
procedimiento administrativo de responsabilidad a que alude el articulo 17
de la referida Nomatividad.

3. Que dentro del periodo indagatorio previo y como parte de las
investigaciones, mediante oficio numero IEEM/CI/2797/2005 de fecha
dieciocho de abril de dos mil cinco, se requirié a la C. Ingrid Gabriela Vega
Carredn, Vocal Ejecutivo y Presidenta del Consejo Distrital Electoral XXXVI
de Villa del Carbon, México, para que remitiera copia certificada de las
documentales publicas mencionadas en los numerales ocho, nueve, diez y
doce del apartado de pruebas de su escrito de queja, quien dio respuesta al
requermiento mediante escrito de fecha veintiuno de abril de dos mil cinco.

4. Que mediante oficios numeros IEEM/CI/2798/2005, IEEM/CI/2799/2005 e
IEEM/CI/2800/2005, los tres de fecha dieciocho de abril del afo dos mil



f Y IEEM

Instituto Electoral del Estado de Mexico

cinco, se requirid la comparecencia de los CC. José Ramén Estrada Alejo,
José Luis Pineda Tovar y Nancy Zufiiga Vargas, Instructor y capacitadores
respectivamente, de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbén,
México, para la practica de diligencias de investigacién en relacion a los
hechos que motivaron la queja, comparecencias que tuvieron verificativo el
dia veintiuno de abril de dos mil cinco a las doce horas.

5. Que mediante oficios numeros IEEM/CI/2852/2005 e IEEM/CI/2853/2005
ambos de fecha weinticinco de abril de dos mil cinco, se requirio la
comparecencia de los CC. Alejandra Gabriela Rocha Nufiez y Paul Antonio
Santillan Jiménez, Instructora y Capacitador respectivamente, de la Junta
Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carb6n, México, para la practica de
diligencias de investigacion en relacién a los hechos que motivaron la
gueja, comparecencias que tuvieron verificativo el dia veintiocho de abril de
dos mil cinco a las doce horas.

6. Que mediante oficios nimeros IEEM/CI/2891/2005, IEEM/CI1/2892/2005,
IEEM/CI1/2893/2005, IEEM/CI1/2894/2005, IEEM/CI/2895/2005,
IEEM/CI/2896/2005, IEEM/CI/2897/2005, IEEM/CI/2898/2005,
IEEM/CI/2899/2005 e IEEM/CI1/2900/2005, todos del dos de mayo de dos
mil cinco, se requind la comparecencia de los CC. Elba Noriega Gonzalez,
Verénica Nava Onofre, Adriana Rico Montero, Gilda Noriega Gonzalez,
Nury Yedith Garcia Zarco, Arelly Paola Davalos Hernandez, Julio Cesar
Carredn Matuz, Nidia Carol Leén Cuevas, Victor Alberto Ledn Cuevas, Elba
Vazquez Calzadilla, siendo la primera de los nombrados Instructor y el resto
Capacitadores de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbdn,
México, para la practica de diligencias de investigacion en relacién a los
hechos que motivaron la queja, comparecencias que tuvieron verificativo el
dia seis de mayo de dos mil cinco a las doce horas.

7. Que a juicio de esta Contraloria Interna, con las diligencias e
investigaciones practicadas, se consideré agotado el periodo indagatorio
previo al que hace alusion el articulo 30 de la Nomatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México,
estimando que existen elementos suficientes para presumir la presunta
responsabilidad que se atribuye al C. Pedro Carera Pineda, Vocal de
Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbon,
México, por lo cual en fecha once de mayo de dos mil cinco, se emiti¢ el
acta de radicacion del procedimiento administrativo de responsabilidad, en
congruencia con lo establecido en el articulo 17 de la citada Nomatividad,
acordandose en dicha acta, citar mediante oficio al C. Pedro Carera Pineda,
al desahogo de la garantia de audiencia constitucional prevista en el
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10.

articulo 39 de la multicitada Nomatividad, a efecto de que declarara
respecto a la responsabilidad administrativa que se le imputa, ofrezca
pruebas yalegue lo que asu derecho convenga.

Que en fecha weintitrés de mayo de dos mil cinco, mediante oficio
IEEM/CI1/3094/2005, se solicité al licenciado Emmanuel Villicafia Estrada,
Secretario General del Instituto Electoral del Estado de México, que
expidiera y remitiera a este Organo de Control Intemo, copia certificada del
nombramiento del Servidor Electoral Pedro Carera Pineda, Vocal de
Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbdn,
México, quien dio respuesta al requerimiento mediante oficio
IEEM/SG/1644/05, de fecha weinticinco de mayo de dos mil cinco,
remitiendo la documentacién solicitada.

Que en fecha weintirés de mayo de dos mil cinco, mediante oficio
IEEM/CI/3095/2005, se solicitd al contador publico Sergio Federico Gudifio
Valencia, Director de Administracion del Instituto Electoral del Estado de
México, la remision del original del expediente personal del C. Pedro Carera
Pineda, Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa
del Carbén, México, quien dio respuesta al requerimiento mediante oficio
IEEM/DA/1347/2005, de fecha weinticuatro de mayo de dos mil cinco,
remitiendo la documentacién solicitada.

Que el dia veintisiete de mayo del afio dos mil cinco, a las once horas,
fecha y hora que se fij6 para que tuviera verificativo el desahogo de la
garantia de audiencia constitucional, comparecié ante este Organo de
Control Interno el C. PEDRO CARERA PINEDA y con relacién a los hechos
gue se le imputan manifestd: “Que en este acto presento un escrito de
fecha weintisiete de mayo del afio dos mil cinco, constante de veintidés
fojas utiles, escritas por una sola de sus caras, tamafio oficio, el cual ratifico
en todas y cada una de sus partes, reconociendo como mia la firma que
aparece al calce y margen del mismo por ser la que utilizo en todos mis
actos tanto publicos como privados, escrito por medio del cual deshogo mi
garantia de audiencia constitucional manifestando en el mismo lo que
considero conveniente en relacion con la presunta responsabilidad
administrativa que se me atribuye, solicitando se tengan por ofrecidas y
aceptadas todas y cada una de las pruebas que se relacionan en el mismo,
y por formulados los alegatos correspondientes, asi mismo para el
perfeccionamiento de las probanzas exhibidas en copia simple que
aparecen descritas después del numeral trece, solicito a esta Unidad de
Contraloria Interna, se gire atento oficio a las instancias en que obran los
originales solicitandoles copia certificada de las mismas, ya que debido a su
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importancia y alcance probatorio de no hacerlo se me dejaria en total
estado de indefension. Escrito en el que manifiesta textualmente lo
siguiente: “En relacién a los Hechos que menciona la quejosa en el inciso
A) de su escrito inicial de queja y que son considerados como causa de
responsabilidad administrativa imputables a mi persona consistente en no
cumplir con los horarios de labores contesto que NO SON CIERTOS y a mi
vez hago valer lo siguiente: cabe mencionar que si bien es cierto que fui
notificado del horario de labores en un periodo comprendido de 10:00 a
20:00 horas, también es cierto que en todo momento he estado en
disposicion de colaborar en las diversas actividades de la Junta cumpliendo
con un horario que excede las 20:00 horas incluyendo sabados y domingos
como puede desprenderse de los controles de asistencia y que desde este
momento ofrezco como pruebas para desvirtuar el presente hecho. En el
mismo hecho la quejosa sefiala de manera textual "..que de forma
totalmente irresponsable y poco profesional incumple con sus deberes y
obligaciones laborales..." cabe mencionar que esta es una apreciacion
meramente subjetiva carente de fundamento y por consiguiente de validez,
en virtud de que la quejosa hace una imputacion general al no sefalar de
manera concreta qué actividades y obligaciones deje de cumplir en el
desempefio de mis actividades como Vocal de Capacitacién, no sefialando
circunstancias de tiempo modo y lugar por lo que me deja en total estado
de indefension. Cabe mencionar que todas y cada una de las actividades
gue me han sido encomendadas como Vocal de Capacitacion las he
cumplido de manera oportuna y responsable, hechos que pueden ser
acreditados con el Programa de Actividades de la Junta y los Avances del
mismo correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril y lo que corre
del presente mes, asi también los Informes Mensuales de Junta
correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril y lo que corre del
presente mes de los cuales ha dado el Visto Bueno la C. INGRID
GABRIELA VEGA CARREON, Vocal Ejecutivo y hoy quejosa, con lo cual
se desvirta totalmente el supuesto incumplimiento de mis deberes y
obligaciones. Asi también ofrezco desde este momento como pruebas
copias certificadas de las Actas de Sesion de Junta de los meses de
febrero, marzo, abril y en su momento la del mes de mayo, en las que en
ningdn momento se me hacen observaciones por parte de la Vocal
Ejecutivo sobre el desempefio de mis labores, siendo una de las finalidades
de este tipo de sesiones precisamente analizar, discutir, concensar y dar
solucion a las situaciones laborales que se presenten, situacion que no han
guedado manifestadas en las mismas, ya que no he dado ni daré lugar a
llamadas de atencion por incurrir en faltas en el desempefio de mis
funciones. Con estas documentales acredito que siempre he cumplido con
las actividades programadas, por lo que desde este momento en términos
de lo dispuesto por el articulo 337 fraccion | del Cédigo Electoral vigente en
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el Estado de México aplicado de manera supletoria a la Nomatividad de la
Responsabilidad de los Servidores Electorales del Estado de México de
acuerdo a su articulo 8 solicito se les otorguen pleno valor probatorio.

Por otra parte cabe mencionar que en todo momento he estado consciente
de la enome responsabilidad que he adquirido desde de mi designacion
como Vocal de Capacitacion y que todas y cada una de mis actividades
estan y seguiran estando apegadas a los principios rectores de la funcion
electoral, cabe mencionar que esta es mi tercera participacion en un
Proceso electoral como Vocal y siempre he observado una actitud de
respeto y disposicion hacia el Instituto Electoral, ajeno a todo interés
politico y partidista, por lo que soy incapaz de atentar contra el patrimonio
del mismo dejando de cumplir con mis horarios de trabajo y ain asi percibir
un salaro.

Por lo que respecta a los medios de prueba que ofrece la quejosa para
acreditar el presente hecho consistentes en los "escritos de inconformidad”
presentados ante el Consejo Distrital No. 36, por parte del Consejero
Propietaio PEDRO MUCINO MARTINEZ y del C. JOSE DE JESUS
OLVERA GAMBOA, Representante Suplente del Partido Revolucionario
Institucional, cabe hacer las siguientes observaciones:

Si tal como lo manifiesta la hoy quejosa los "escritos de inconformidad”,
término mal empleado, fueron presentados ante el Consejo Distrital los
mismos nunca se hicieron del conocimiento de los demas integrantes del
Consejo, lo que debib hacerse de su conocimiento de manera inmediata o a
mas tardar en la Sesion inmediata a la recepcion de dichos escritos,
independientemente de lo anterior cabe manifestar que nunca tuve
conocimiento de este supuesto escrito sino hasta el momento en que me
son entregadas las copias simples del presente expediente, por lo que la C.
INGRID GABRIELA VEGA CARREON, de manera por demas dolosa y
contraviniendo lo sefialado en lo dispuesto por el articulo 9 Fraccion I, Il y
VI de la Nomatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, nunca hizo de mi conocimiento dicho
escrito a pesar que en el cuerpo del mismo se solicita que lo haga
exigiendo el cumplimiento de mis obligaciones. Cabe mencionar que en
todo momento he estado en la mayor disponibilidad de dialogar y
concensar con la Vocal Ejecutivo siempre con la vision de que los trabajos
encomendados sean realizados con apego a derecho en miras de un buen
desarrollo de la Jornada Electoral y como un compromiso personal y
ciudadano en pro de la democracia.. Por lo que respecta a que el dia cinco
de marzo del afio en curso el multicitado Representante de Partido acudi6
nuevamente a la Junta y no me encontrd en las instalaciones al respecto
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me pemito informar que este dia estuve realizando actividades
relacionadas con el procedimiento de ensobretado de Cartas notificacion
realizado con el apoyo de instructores y capacitado res de la Junta tal y
como se acredita con la lista de asistencia de fecha 05 de marzo del afio en
curso, si como con las fotografias donde se prueba que efectivamente
estuve realizando esta actividad en el dia sefialado, asimismo se informé la
Direccién de Capacitacion sobre esta actividad en fecha primero de abiil del
2005, fecha en que fue remitido el Informe Mensual de las Actividades
realizadas durante el mes de marzo como Vocal de Capacitacion, aunado a
lo anterior en el citado informé que en esta fecha también fue impartido el
Curso de Capacitacion a la plantila de instructores y capacitadores
aprobada por la Direccion del Servicio Electoral Profesional. Cabe
mencionar que dicho escrito fue recibido en fecha 10 de marzo del afio en
curso por la hoy quejosa tal y como consta en el acuse de recibo
correspondiente y que nunca agoto los canales internos para darle solucion
al mismo y al presentar la queja y aportar este escrito como elemento de
prueba en fecha 06 de abril del presente afio ante la Oficialia de Partes de
la Secretaria General del Instituto Electoral del Estado de México, tal y
como se acredita con el acuse de recibo correspondiente lo hizo de manera
extemporanea contraviniendo con ello lo sefialado por el articulo 23 de la
Nomatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México, por lo que con fundamento en los dispuesto en el
articulo 32 de la Nomatividad citada anteriormente debié decretarse la
inadmision de la queja presentada por ser notoriamente improcedente por
haber prescrito el derecho para interponerla, por lo que haber sido admitida
en contravencion a los principios de justicia, equidad y legalidad me deja en
un total estado de indefension.

Por lo que hace al escrito presentado por el Consejero PEDRO MUCINO
HERNANDEZ debe desestimarse la admision de la queja por las mismas
razones y fundamentos legales vertidos en el punto anterior en el sentido
de la extemporaneidad en la presentacion de la queja y sefialando
nuevamente que los demas integrantes del Consejo Distrital no fueron
informados de esta situacion.

Por lo que hace a la afirmacién contenida en el cuerpo de su escrito "entre
las platicas me llamé de sobremanera los comentarios de algunos
capacitadores, que estaban en inconformidad, porque al parecer algunos
de estos elementos, gozaron del privilegio de no asistir a laborar en las
instalaciones de este consejo el dia de hoy y que es algo que debe cuidar e
investigar el vocal de capacitacion”. En primer lugar no existe un
sefialamiento directo por falta de atencion en mis obligaciones, sino una
recomendacién general; tampoco indica qué capacitadores hicieron los
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comentarios, quienes no asistieron a laborar y de quién recibieron la orden
para no hacerlo, no aportando elemento de prueba alguno para acreditar su
dicho, por lo que deben considerarse como meras apreciaciones subjetivas,
de lo contrario estarian contraviniendo el espiritu de la ley dejandome en
estado de indefension. Aunado a lo anterior vuelvo a manifestar que el dia
sefialado estuve realizando actividades relacionadas con el procedimiento
de ensobretado de Cartas notificacién realizado con el apoyo de
instructores y capacitadores de la Junta tal y como se acredita con la lista
de asistencia de fecha 05 de marzo del afio en curso, asi como con las
fotografias donde se prueba que efectivamente estuvimos realizando esta
actividad en el dia sefialado, actividad por demas desgastante por lo que
fue requerida la presencia de toda la plantila de capacitadores e
instructores, sin que en momento alguno pudiera percatarme de la
presencia del Consejero Pedro Mucifio Hemandez quien no aporta
elementos de prueba suficientes para acreditar su dicho.

Por lo que respecta al Hecho marcado con el inciso B) contesto que es
parcialmente cierto en el sentido de que llegue a las diez horas con treinta y
cinco minutos por lo que desde este momento y si asi lo considera
procedente la Unidad de Contraloria Interna solicite a la Direccién de
Administracion se me realice el descuento correspondiente por razén del
retardo, pero a mi vez hago valer lo siguiente: en ningn momento fui
notificado porla C. INGRID GABRIELA VEGA CARREON invitandome a la
celebraciéon de una reunion de trabajo en fecha diecisiete de marzo del afio
dos mil cinco por lo que no se me puede imputar que asumo una actitud
irresponsable, no obstante lo anterior desde el momento de mi llegada a las
instalaciones de la Junta y percatindome de dicha reunion en la cual se
estaban abordando temas de mi area de competencia me integré a la
misma con la mayor disponibilidad dando respuesta a los planteamientos
hechos por los presentes.

Por lo que respecta a los Hechos que menciona la quejosa en el inciso C)
contesto que NO SON CIERTOS y a mi vez hago valer lo siguiente: por
orden expresa del la Direccion de Capacitacion se nos dio la instruccién de
cuidar el materal de capacitacion electoral (Guias Didacticas del
Ciudadano Sorteado), en virtud de la escasez del mismo, cabe aclarar que
en el Distrito XXXV fueron . insaculados un total de 24 421 ciudadanos y
Unicamente nos fueron entregadas 10 667 Guias Didacticas tal y como se
desprende del acuse de recibo correspondiente y que desde este momento
ofrezco como prueba, siendo falso que haya sido una orden personal girada
con la finalidad de sabotear y obstaculizar el proceso de notificacion y
capacitacion. Por lo que la orden fue dada siguiendo indicaciones emitidas
por una dependencia del Instituto y observando con ello lo dispuesto por el
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articulo 9 fracciones I, Il, Il 'y V de la Nomatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México
vigente. Por lo que, de considerarlo necesario la Unidad de Contraloria
interna puede verificar esta informacién en la Direccién de Capacitacion.

Por otra parte el doce de mayo del afio en curso fueron remitidos a la Junta
los Resultados de la Evaluacion de la Capacitaciéon Electoral y el
Desempeiio de Instructores y Capacitadores aplicadas del 6 al 11 de mayo
del afio en curso en nuestro Distrito Electoral y de la pregunta 8 se infiere
que si les ha sido entregada ya a los ciudadanos la Guia Didactica del
Ciudadano Sorteado. por lo que desde este momento en téminos de lo
dispuesto por el articulo 337 fraccién | del Cédigo Electoral vigente en el
Estado de México aplicado de manera supletoria a la Nomatividad de la
Responsabilidad de los Servidores Electorales del Estado de México de
acuerdo a su articulo 8 solicito se les otorguen pleno valor probatorio y por

consiguiente no debe darsele valor probatorio al escrito presentado en
fecha 29 de marzo del afio en curso suscrito por los CC. JOSE RAMON

ESTRADA ALEJO, JOSE LUIS PINEDA Y NANCY ZUNIGA VARGAS,
instructor y capacitadores respectivamente del Municipio de Huehuetoca.,
ya que se trata Unicamente de apreciaciones subjetivas, carentes de
validez legal.

Por cuanto hace a la observacion sefialada en el punto dos del escrito de
referencia en el que se sefiala que el suscrito cité al instructor y dos
capacitadores del Municipio de Huehuetoca y que de manera irresponsable
y sin mediar explicacion alguna cancele la supervision de campo, este
hecho es totalmente falso, en virtud de que nunca cite al instructor y
capacitadores mencionados.

En relacién a los Hechos expresados en el inciso D) del escrito de queja
me pemito manifestar que NO SON CIERTOS, y que por tratarse de las
mismas cuestiones vertidas en el inciso B) me pemito reproducir lo antes
expresado: por orden expresa del la Direccion de Capacitaciéon se nos dio
la instruccion de cuidar el material de capacitacion electoral (Guias
Didacticas del Ciudadano Sorteado), en virtud de la escasez del mismo,
cabe aclarar que en el Distrito XXXVI fueron insaculados un total de 24 421
ciudadanos y Unicamente nos fueron entregadas 10 667 Guias Didacticas
tal y como se desprende del acuse de recibo correspondiente y que desde
este momento ofrezco como prueba material que siempre he entregado a
los instructores, para que estos a su vez lo distribuyan entre el personal a
su cargo, siendo falso que haya sido una orden personal girada con la
finalidad de sabotear y obstaculizar el proceso de notificacion y
capacitacion. Por lo que la orden fue dada siguiendo indicaciones emitidas
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por una dependencia del Instituto y observando con ello lo dispuesto por el
articulo 9 fracciones I, Il, Il 'y V de la Nomatvidad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de Meéxico
vigente. Por lo que, de considerarlo necesaro la Unidad de Contraloria
interna puede verificar esta informacién en la Direccion de Capacitacion.

Por otra parte el doce de mayo del afio en curso fueron remitidos a la Junta
los Resultados de la Evaluacion de la Capacitacion Electoral y el
Desempefio de Instructores y Capacitadores aplicadas del 6 al 11 de mayo
del afio en curso en nuestro Distrito Electoral y de la pregunta 8 se infiere
que si les ha sido entregada a los ciudadanos la Guia Didactica del
Ciudadano Sorteado. por lo que desde este momento en téminos de lo
dispuesto por el articulo 337 fraccion | del Cddigo Electoral vigente en el
Estado de México aplicado de manera supletoria a la Nommatividad de la
Responsabilidad de los Servidores Electorales del Estado de México de
acuerdo a su articulo 8 solicito se les otorguen pleno valor probatorio y por
consiguiente no debe darsele valor probatorio al escrito presentado en
fecha 29 de marzo del afio en curso suscrito por los CC. JOSE RAMON
ESTRADA ALEJO, JOSE LUIS PINEDA Y NANCY ZUNIGA VARGAS,
instructor y capacitadores respectivamente del Municipio de Huehuetoca.,
ya que se trata Unicamente de apreciaciones subjetivas, carentes de
validez legal.

En relacién a los Hechos expresados en el inciso E) del escrito de queja
me pemito manifestar que NO SON CIERTOS, a mi vez hago valer lo
siguiente: que desde el inicio de las actividades de capacitacion y
notificacién la relacion laboral con la C. ALEJANDRA GABRIELA ROCHA
NUNEZ, que en ese momento fungia como capacitadora, hoy instructora
del Municipio de Coyotepec ha sido tensa por su negativa a acatar las
instrucciones giradas por la Vocalia a mi cargo, expresando su desacuerdo
e insubordinaciéon con la finalidad de sabotear mi trabajo y autoridad ante
los capacitadores, instrucciones que en todo momento han estado
apegadas a los lineamientos de capacitaciéon y notificaciobn y con su
conducta contraviene lo sefalado por el articulo 14 de los Lineamientos
Generales de Coadyuvancia Institucional para el Desarrollo de la Cultura
Politico Democratica aprobados por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, en el sentido de que en ningdn momento
se me informa de manera personal, mucho menos por otro conducto de los
incidente que supuestamente se suscitaron durante el desarrollo de sus
actividades a efecto de que con toda oportunidad se plantearan alternativas
de solucion a los mismos.
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Por lo que respecta al hecho donde manifiesta de manera textual: "... desde
el primer dia de mi asignacion por parte del Vocal de capacitacion informo
de manera errénea a el personal de capacitacion que esta a mi cargo que
yo me presentaria a recbir el reporte a las 8:00 PM en el centro de
Coyotepec, siendo que a mi se me llamo a la Junta Distrital para poneme a
tanto del nuevo cargo que tendria y de la manera que se iba a trabajar con
el area de capacitacion..." , por lo que los hechos expresados por la
instructora ALEJANDRA GABRIELA ROCHA NUNEZ son notoriamente
vagos e imprecisos carentes de caridad, ya que desde una interpretacion
gramatical se desprende que es ella misma quien infoma a los
capacitadores citAndolos para recibir el reporte, asimismo los hechos " que
plantea de manera general no los ubica en tiempo, lugar y circunstancias
de modo, por lo que deben tenerse como meras apreciaciones subjetivas
carentes de todo valor probatorio, ya que dichos malos resultados y
problematica en el proceso de capacitaciéon no se han visto reflejados tal y
como se desprende de los Resultados de la Evaluacion de la Capacitacion
Electoral y del desempefio de Instructores y Capacitadores, en donde de
manera aleatoria se elabord un cuestionario de 13 reactivos para medir la
capacitacion electoral y 12 para medir el desempefio de capacitadores e
instructores, cuestionario que fue aplicado de manera aleatoria a 25
ciudadanos insaculados pertenecientes a nuestro Distrito electoral y que
desde este momento solicito se agregue a los presentes, autos. como
prueba, solicitando copia certificada del mismo a la Direccibn de
Capacitacion de este Instituto Electoral.

En relacion a los Hechos mencionados en el inciso D) del escrito inicial de
gueja contesto que NO SON CIERTOS, a mi vez hago valer lo siguiente:
este hecho se relaciona directamente con lo planteado en el inciso C) del
escrito de queja por lo que me pemito reiterar lo ahi manifestado: por
orden expresa del la Direccion de Capacitacion se nos dio la instruccion de
cuidar el materal de capacitacion electoral (Guias Didéacticas del
Ciudadano Sorteado), en virtud de la escasez del mismo, cabe aclarar que
en el Distrito XXXVI fueron insaculados un total de 24 421 ciudadanos y
anicamente nos fueron entregadas 10 667 Guias Didacticas tal y como se
desprende del acuse de recibo correspondiente y que desde este momento
ofrezco como prueba, material que siempre he entregado en su totalidad a
los instructores para que estos a su vez lo distribuyan entre los
capacitadores a su cargo, siendo falso que haya sido una orden personal
girada con la finalidad de sabotear y obstaculizar el proceso de notificacion
y capacitacion. Por lo que la orden fue dada siguiendo indicaciones
emitidas por una dependencia del Instituto y observando con ello lo
dispuesto por el articulo 9 fracciones I, Il, 1l y V de la Nomatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México
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vigente. Por lo que, de considerarlo necesaro la Unidad de Contraloria
interna puede verificar esta informacion en la Direccion de Capacitacion.
Por las razones antes expuestas y fundadas en derecho no debe darsele
valor probatorio al escrito presentado en fecha 29 de marzo del afio en
curso suscrito por los CC. JOSE RAMON ESTRADA ALEJO, JOSE LUIS
PINEDA Y NANCY ZUNIGA VARGAS, instructor y capacitadores
respectivamente del Municipio de Huehuetoca.

En relacion a los Hechos expresados en el inciso E) del escrito de queja
contesto que NO SON CIERTOS, a mi vez hago valer lo siguiente: que
desde el inicio de las actividades de capacitacion y notificacion la relacion
laboral con la C. ALEJANDRA GABRIELA ROCHA NUNEZ, que en ese
momento fungia como capacitadora, hoy instructora del Municipio de
Coyotepec ha sido tensa por su negativa a acatar las instrucciones giradas
por la Vocalia ami cargo, expresando su desacuerdo e insubordinacion con
la finalidad de sabotear mi trabajo y autoridad ante los capacitadores,
instrucciones que en todo momento han estado apegadas a los
lineamientos de capacitacion y notificacion y con su conducta contraviene lo
sefialado por el articulo 14 de los Lineamientos Generales de
Coadyuvancia Institucional para el Desarrollo de la Cultura Politico
Democratica aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, en el sentido de que en ningln momento se me informa
de manera personal, mucho menos por otro conducto de los incidentes que
supuestamente se suscitaron durante el desarrollo de sus actividades a
efecto de que con toda oportunidad se plantearan alternativas de solucion a
los mismos. C) Por lo que respecta al hecho donde manifiesta que el
suscrito no soy capaz de darificarle dudas y no ve mi interés por verificar
zonas de trabajo hechos expresados por la instructora ALEJANDRA
GABRIELA ROCHA NUNEZ son notoriamente vagos e imprecisos, ya que
no indica de forma clara y preciso que dudas no le he aclarado y de que
manera se han visto reflejadas en el mal desempefio de sus funciones, por
lo que deben tomarse como cuestiones meramente subjetivas carentes de
sustento real. Para desvirtuar el hecho de que no verifico zonas de trabajo,
me pemito anexar once copias simples de las hojas de verificacién de
requisitos de los ciudadanos insaculados, en donde en la parte posterior se
puede constatar la fecha de verificacion acompafiado en algunas casos por
el instructor y la Coordinadora de Capacitacién quienes firman dejando
constancia del acto realizado. Por lo que desde este momento las exhibo
como prueba en copia simple dejando a su disposicién para su consulta los
originales que obran en el archivo de Capacitacion.

Por otra parte en relacion a lo que manifiesta la instructora de Coyotepec,
en el sentido de que al darles una indicacion para que aumenten su
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productividad en capacitacion al personal a su cargo siempre se excusan
diciendo que ya hablaron con el Vocal de Capacitacion quien les dice que
no se presionen. Este hecho es totalmente falso en virtud de que las
instrucciones que he girado han estado apegadas a lo sefialado en el
Programa de Capacitacion para el Proceso Electoral 2005 que en el
apartado 5.4 Asignacion de areas de responsabilidad para instructores y
capacitadores (Pag. 21) en donde sefiala en su parrafo segundo que cada
capacitador atendera a 3 ciudadanos sorteados diariamente, aun asi por
acuerdo intemo de la Junta se determind exigir un promedio de siete
capacitaciones diarias por capacitador; sin embargo la C. ALEJANDRA
GABRIELA ROCHA NUNEZ CONTRAVINIENDO ESTAS INDICACIONES
exige al personal una cifra distinta a la acordada, es decir doce a quince
capacitaciones diarias, de ahi la confusién y descontento hacia su persona.
Por lo que desde este momento ofrezco como prueba el lineamiento
mencionado con anterioridad y lo exhibo en copia simple, solicitando sea
requerido el original a la Direcciéon de Capacitacion para su cotejo.

En relacion a los Hechos que menciona la quejosa en el inciso F) contesto
gue son parcialmente ciertos y a mi vez hago valer lo siguiente: tal y como
consta en la Minuta de Trabajo de fecha cuatro de abril del afio en curso la
propia quejosa reconoce el cumplimiento de mi trabajo al manifestar lo
siguiente "...EN S| EL TRABAJO DE CAPACITACION TIENE UN NUMERO
BASTANTE ACEPTABLE Y NOSOTROS ESTAMOS CHECANDO QUE
SEA CAPACITACION DE CALIDAD".

En relacion con el Hecho marcado con el inciso G) en el cual la quejosa
manifiesta que en diversas ocasiones he omitido rendir el informe sobre
capacitacion y notificacion de los ciudadanos que fueron insaculados para
el proceso electoral, este hecho es totalmente falso en virtud de que
efectivamente elabore el primer reporte sobre el avance de notificaciones
de fecha 10 de marzo del afio en curso, mismo que fue aprobado por la
Vocal Ejecutivo y remiti ese mismo dia a la Direccion de Capacitacion via
fax, el cual exhibo como prueba en copia simple al presente escrito, acto
seguido y una vez concluidas las actividades de ese dia procedi a retiratme
de las instalaciones de la Junta. Posteriormente se recibe una llamada de la
Direccion de Capacitacién indicando que el reporte se tenia que enviar
nuevamente, pero en un formato diferente, siendo este el que presenta la .
guejosa como prueba, por lo que al ya no encontrarme en las instalaciones
de la Junta y sin que hubieran hecho el intento de localizarme para
informame de esta situacién es la Vocal Ejecutivo quien emite el reporte en
el formato solicitado, situacién de la que me entero hasta el dia siguiente.
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Por lo que hace a los reportes enviados en fechas veinticinco y veintisiete
de marzo del afio en curso, es de sefalar que por acuerdo y Visto Bueno
de la Vocal Ejecutivo se determind hacer guardias esos dias en la Junta, tal
y como se acredita con las listas de asistencia y rol de guardias en donde
se puede observar que a mi me tocé descansar los dias 25 y 27 de marzo
fechas en las que por Unica ocasién no envio el reporte de manera
personal, por lo que con el Visto Bueno de la Vocal Ejecutivo se concensoé
gue el Vocal de Organizacion elaborara el reporte y lo enviara, sin que esto
tuviera consecuencias posteriores. Aunado a lo anterior cabe mencionar
que dichas guardias fueron autorizadas via telefénica por el C. JOSE LUIS
FRANCO, Operador Regional de la Direccion General, hago de su
conocimiento que han sido los Unicos dias que se me ha pemitido
descansar desde inicio del proceso a la fecha, presentandome a trabajar de
tiempo completo sdbados y domingos. Por tal motivo debe estimarse que
en ningin momento deje de cumplir con mis obligaciones.

Cabe sefalar que los Hechos manifestados en el inciso H) no me constan
por no ser mios personales, sin embargo debo manifestar que me fue
notificada via telefénica que el dia dos de abril de los corrientes se llevaria
a cabo una verficacién sobre la calidad de la capacitacion electoral por
personal de la Direccion de Capacitacion, no acudiendo en la fecha
sefialada, sino al dia siguiente de manera imprevista, fecha en la que ya
habia programado y me encontraba realizando actividades para verificar en
campo la capacitacion en el Municipio de Coyotepec, por lo que por via
telefénica me localizan y me comunican con el C. GABRIEL IBARRA RIOS,
guien me informa que se trasladara a Coyotepec para realizar actividades
de verificacion por lo que me pongo a sus ordenes para apoyarlo, pero él
me indica que no es necesarna mi presencia que continde con las
actividades que estoy realizando, por lo que me quedo en mi Municipio.
Cabe mencionar que ese dia estuve aplicando cuestionarios de verificacion
a los trabajos de notificacion y capacitacion mismos que me encuentro en
imposibilidad de presentar en virtud de que los originales fueron remitidos
en su oportunidad a la Direccibn de Capacitacién por lo que deben
solicitarse a la Direccion antes mencionada y que como referencia todas
pertenecen a las secciones del Municipio de Coyotepec. Presentado cinco
copias simples de Cuestionarios de Verificacion a los trabajos de
notificacion y capacitacion que fueron realizados en fecha 3 de abril del afio
en curso en secciones pertenecientes en el Municipio de Coyotepec
mismas que se encuentran en original en el archivo de capacitacion ya que
no fueron enviadas a la Direccion de Capacitacion por corresponder a
ciudadanos que no fueron localizados en sus domicilios en ese momento
dando como resultado en este caso la aplicacion del cuestionario a un
familiar.
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Por ultmo deseo manifestar que lo planteado en el inciso I) NO ES
CIERTO, ya que el primer y unico llamado para informame sobre el
supuesto mal desempefio de mis actividades ocurrié en fecha cinco de abril
del afio en curso tal y como lo acredito con copia simple del oficio No.
IEEM/DG/1074/05 de fecha primero de abril del presente afio mediante el
cual informa el Director General a la Vocal Ejecutivo que tendria una platica
conmigo,, por lo que miente la hoy quejosa al mencionar que a partir del 04
de abril del afio en curso recibe la indicacion por parte del Director General
de que se han cerrado las platicas conciliatorias en las cuales niego
rotundamente haberse celebrado y haber participado en las mismas, ya que
es hasta el dia 5 de abril cuando por primera y Unica vez soy citado con
esta supuesta finalidad, en la que fui requerido por el Director General del
Instituto, ya que desde el primer momento de la entrevista sin mediar
dialogo alguno el Director General me solicita la renuncia argumentando
supuestas irregularidades en que habia incurrido en el desempefio de mis
funciones, sin pemitir hacer las observaciones pertinentes para
defenderme, sin embargo en todo momento mostré mi disposicion al
dialogo y conciliacion tan es asi que a partir de esta fecha no tengo
conocimiento de que existan mas quejas de supuestas irregularidades en el
desempefio de mis atribuciones, por lo que es falso de toda falsedad que
persista en una supuesta actitud de irresponsabilidad, situacién que no ha
ocurrido como lo he manifestado en el cuerpo del presente; ya que si como
lo manifiesta la Vocal Ejecutivo existe de su parte la disposicion para la
conciliacién también lo es que esa ha sido siempre mi intencion en aras de

un buen proceso electoral, hechos que quedan de manifiesto en las Actas
de Sesién de Junta.

Lo manifestado en el punto 1V carece de toda veracidad ya que nunca ha
sido mi intencién atentar contra el Patrimonio del instituto, respecto al cual
le debo y le he demostrado respeto y lealtad, mucho menos mi actuacion
ha tenido la finalidad de sabotear retardando y obstaculizando el proceso
de notificacion y capacitacion a los ciudadanos que fueron insaculados en
el presente proceso. Para acreditar lo anterior solicito se gire oficio al
Director de Capacitacion solicitando informe sobre el estado que guardan
los trabajos de capacitacion en el Distrito XXXV, ofreciéndolo como prueba
para desacreditar lo manifestado por la quejosa en su escrito de queja.

En virtud de lo anterior, los Hechos que manifiesta la quejosa en su esctrito
me causan los siguientes AGRAVIOS

De acuerdo a los argumentos que he planteado y que en todo momento
han estado fundamentados en el cuerpo del presente escrito desahogando
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con ello la garantia de audiencia Constitucional en la queja que se sigue en
mi contra, este 6rgano de control y vigilancia debe emitir una resolucién en
la cual conste que no se acreditaron las supuestas infracciones de la
Nomatividad de las responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México, por lo que no debe emitir sancién en mi contra en virtud
de que no fueron acreditadas las supuestas irregularidades sefialadas en
los hechos de la queja presentada por la C. Ingrid Gabriela Vega Carreén
ya que de no ser asi estaria atentando contra labuena imagen que siempre
he guardado en el desempefio de las funciones electorales que me han
sido encomendadas. Reitero la confianza en que este érgano de control se
conducird siguiendo los principios de Legalidad, Imparcialidad, Certeza,
Independencia y Objetividad al momento de analizar el expediente y que al
momento de emitir su resolucion lo hara con apego a derecho.

Al momento de presentar su queja la C. Ingrid Vega Carredén se habia
excedido el temino de 3 dias habiles que sefala el Art. 23 de la
Nomatividad de las Responsabilidades de los Servicios Electorales del
Estado de México, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el Art. 23
debi6 decretarse el desechamiento de lamisma.

Los escritos signados por los Instructores y Capacitadores que se exhiben
como elementos de prueba no son idoneos para acreditar las
irregularidades que se me imputan, ya que como ha quedado asentado en
el cuerpo de mi contestacion se trata de meras apreciaciones subjetivas,
mismas han sido desvirtuadas con las documentales publicas que se han
exhibido como pruebas y que con fundamento en lo dispuesto por el Art.
336 Y 337 fracc. | del Codigo Electoral del Estado de Meéxico vigente hacen
prueba plena.

Por lo que respecta a las comparecencias de investigacion practicadas por
la Contraloria Interna me pemite realizar las siguientes observaciones:

A) De la comparecencia de la C. Nancy Zufliiga Vargas se desprende que
lo declarado en la misma se contradice con lo que manifiesta es su escrito
de fecha 29 de marzo del 2005 dirigido al Director General ya que en este
manifiesta en el punto 1 que recibid indicaciones del Vocal de Capacitacion
para dosificar la entrega de Guias Didacticas y en su comparecencia
manifiesta que ella nunca recibio instrucciones del Vocal de Capacitacion
para dosificar la Guias, y de manera textual sefiala "...sin embargo esto me
lo comentd mi instructor el C. JOSE RAMON ESTRADA ALEJO de que
debian optimizarse las mismas y entregarlas solo al personal apto para ser
funcionario de casilla. En ninguno de los dos casos recibi instrucciones del
Vocal de Capacitacién de la Junta Distrital XXXVI y tampoco me consta que
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las haya recibido mi instructor” mas adelante manifiesta “"con respecto a la
conducta del C. Pedro Carera Pineda, en el desempefio de sus actividades
quiero manifestar que el trato hacia el no es de forma directa, sino a través
de mi instructor, no obstante las pocas ocasiones que he tenido trato
directo con él, siempre me ha tratado con cortesia y nunca me ha dado
instrucciones directas parar el desempefio de mis actividades como
capacitador; deseando agregar que del escrito que se me pone a la vista,
desde la fecha en que firme, le solicite al C. José Ramoén Estrada Alejo, que
me obsequiara una copia y hasta la fecha no se me ha entregado" de este
punto podemos inferir que esta capacitadora no intervino en la elaboracion
del escrito limitando su participaciéon a firmarlo y que por consiguiente no le
constan los hechos.

B) Porlo que hace a la comparecencia del C. JOSE LUIS PINEDA TOVAR
se desprende que lo declarado en la misma se contradice con lo que
manifiesta en su escrito de fecha 29 de marzo del 2005 en el punto nimero
2 en el que manifiesta que el Vocal de Capacitacién los citd; pero no
menciona en que lugar por otra parte en su comparecencia menciona: ".....
efectivamente en la fecha que se sefiala que es el veintiséis de marzo de
dos mil cinco, se llevaria a cabo una supervision en la que estaria presente
el C. Pedro Carera Pineda para lo cual el instructor Jos¢ Ramén Estrada
Alejo, me lo comunicé el dia veinticinco de marzo del mismo afio. Sin
embargo, debido a que tenia una cita pendiente a las ocho de la mafiana
de ese dia en la Seccion 1960, no pude asistir al punto de reunion a la hora
convenida que fue alas nueve de lamafana, por lo que no me consta que
el C. Pedro Carera Pineda, no haya llegado a la supervision programada, y
tampoco si se reporto a las diez horas con veinte minutos como se
menciona en el escrito ya que a esa hora me encontraba trabajando en otro
lugar, como ha quedado explicado. Siendo todo lo que tengo que declarar".
Por la gravedad de las contradicciones manifestadas solicito a Contraloria
se inicie procedimiento administrativo en contra de C. José Luis Pineda
Tovar por haber declarado falsamente ante una autoridad dejando a salvo
mi derecho para hacerlo valer en las vias y formas conducentes Con lo que
gueda probado que los hechos manifestados en su escrito de fecha 29 de
marzo son TOTALMENTE FALSOS por lo que carecen de valor probatorio.

C) Por lo que respecta a la comparecencia del C. JOSE RAMON
ESTRADA ALEJO se desprende gque lo manifestado por el en su escrito de
fecha 29 de marzo del 2005 es falso de toda falsedad en virtud de que con
la comparecencia de José Luis Pineda Tovar en la estado presente en el
lugar y hora indicados. Con lo que queda probado que los hechos
manifestados en el escrito de referencia son totaimente falsos por lo que
carecen de valor probatorio. Por lo que dejo a salvo mis derechos para
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hacerlos valer en las vias y formas conducentes en contra del C. José
Ramon Estrada Alejo.

D) Por lo que respecta a la comparecencia del C. PAUL ANTONIO
SANTILLAN JIMENEZ de lo declarado en la misma se contradice con lo
manifestado en el escrito de fecha 29 de marzo del afio 2005 en el cual
afirma sin que le consten los hechos por no ser propios y no haber estado
presente en las situaciones que sefiala la C. Alejandra Gabriela Rocha
Nufiez, pues en su comparecencia manifiesta "... que tales indicaciones las
conozco solo por referencia de mis compafieros ya que no ha tenido
contacto directo con el de la voz.." Ofrezco como PRUEBAS las
siguientes:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA .- Consistente en el Acuerdo emitido por
la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México en Sesion
Extraordinaria celebrada el dia 17 de enero del afio 2005, por el que se
establece el horario laboral de Oficinas Centrales y Organos
desconcentrados del Instituto Electoral del Estado de Meéxico para el
Proceso Electoral 2005 con el fin de acreditar los horanos de asistencia
laboral, mismo que sin importar he cumplido en exceso, atento y dispuesto
a cumplirlos debido a la importancia de la labor de capacitacion. Por lo que
solicito se gire atento oficio a la Direcciéon General para que a la brevedad
posible remita a este Organo copia certificada del mismo toda vez que el
original se encuentra en poder de dicha Direccion. Probanza que relaciono
con todos y cada uno de los Hechos del escrito de contestaciéon a la queja
planteada.

2.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en los controles de
asistencia y guardias de los meses de febrero, marzo, abrl y lo que corre
del mes de mayo, lo anterior con la finalidad de acreditar mi asistencia a
laborar en la Junta para realizar las labores que me fueron encomendadas,
por lo que solicito sean agregados a los presentes autos copias certificadas
de las mismas por éste Organo de la Contraloria Intema ya que la quejosa
en el apartado de pruebas marcado con el nimero 10 manifiesta que los
originales se encuentran en poder de ésta Unidad. De no ser asi solicito se
gire atento oficio a la Direccién de Administracion para que remita copias
certificadas de dichos controles. Pruebas que relaciono con todos y cada
uno de los Hechos del escrito de contestacion de la queja planteada.

3.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en copias simples
de los reportes diarios de la Junta Distrital sobre los avances de notificacion
y capacitacién realizados en e! periodo comprendido del 10 de marzo de!
2005 al 26 de mayo del mismo afio con la finalidad de acreditar que
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siempre he elaborado dichos reportes con el Visto Bueno de la Vocal
Ejecutivo, desvirtuando con ello que ha sido esta quien los ha elaborado y
remitido en diversas ocasiones, ya que si esto fuera cierto no me pemitiria
firmar en el apartado correspondiente a la persona que elabora los reportes
de referencia, sino que Unicamente se limita a dar el Visto Bueno. Los
reportes originares obran en los archivos de Capacitacion, mismos que
pongo a disposicion de esta Contraloria Interna para cualquier consulta.
Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los Hechos del escrito de
contestacion de la queja planteada.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA .- Consistente en copia simple del Reporte
de fecha 10 de marzo del 2005 de la Junta Distrital sobre el avance de
notificaciones, con lo que se desvirtia lo manifestado en el Hecho G, en
virtud de que efectivamente elabore el primer reporte sobre el avance de
notificaciones de fecha 10 de marzo del afio en curso, mismo que fue
aprobado por la Vocal Ejecutivo y remiti ese mismo dia a la Direccion de
Capacitacion, el cual exhibo como prueba en copia simple al presente
escrito, acto seguido y una vez concluidas las actividades de ese dia
procedia a retiratme de las instalaciones de la Junta. Posteriormente se
recibe una llamada de la Direccion de Capacitacion indicando que el
reporte se tenia que enviar nuevamente, pero en un formato diferente,
siendo este el que presenta la quejosa como prueba, por lo que al ya no
encontramrme en las instalaciones de la Junta y sin que hubieran hecho el
intento de localizarme para infomame de esta situacién es la Vocal
Ejecutivo quien emite el reporte en el formato solicitado, situaciéon de la que
me entero hasta el dia siguiente. El original de este reporte obra en el
archivo de Capacitacion el cual pongo a su disposicidon para su consulta y
cotejo. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los Hechos del
escrito de contestacion de la queja planteada.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada del
Programa de Actividades de la Junta para el Proceso Electoral del afio
2005 con lo que se acredita que cumpli con las actividades programadas
con responsabilidad y oportunidad, por lo que solicito se gire oficio a la
Direccion de Organizacion para que a la brevedad posible remita copia
certificada de dicho Programa, en virtud de que un ejemplar del mismo se
encuentra en su poder. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los
Hechos del escrito de contestacion de la queja planteada.

6.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en copias
certificadas de los Avances del Programa de Actividades de la Junta para el
Proceso Electoral del 2005 correspondiente a los meses de febrero, marzo,
abril y lo que corre del mes de mayo con lo que se acredita que cumpli con
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las actividades programadas con responsabilidad y oportunidad, por lo que
solicito se gire oficio a la Direccion General para que a la brevedad posible
remita copia certificada de dichos Avances, en virtud de que un ejemplar de
los mismos se encuentra en su poder. Pruebas que relaciono con todos y
cada uno de los Hechos del escrito de contestacion de la queja planteada.

7.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en copias
certificadas de los Infoomes Mensuales de Actividades de la Junta
correspondiente a los meses de febrero, marzo, abril y lo que corre delmes
de mayo con lo que se acredita que cumpli con las actividades
programadas con responsabilidad y oportunidad, por lo que solicito se gire
oficio a la Direccién de Organizacion para que a la brevedad posible remita
copia certificada de dichos Informes, en virtud de que un ejemplar de los
mismos se encuentra en su poder. Pruebas que relaciono con todos y cada
uno de los Hechos del escrito de contestacion de la queja planteada.

8- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes en copias
certificadal de las Actas de Sesion de Junta correspondiente a los meses
de febrero, marzo, abril y en su momento la del mes de mayo, en las que
en ninglnh momento se me hacen observaciones por parte de la Vocal
Ejecutivo sobre el desempefio de mis labores, siendo una de las finalidades
de este tipo de sesiones precisamente es analizar, discutir, concensary dar
solucién a las situaciones laborales que se presenten, situacion que no ha
guedado manifestadas en las mismas, ya que no ha habido elementos la
supuesta negligencia en el desempefio de mis funciones. Con estas
documentales acredito que siempre he cumplido con las actividades
programadas, por lo que solicito se gire oficio a la Direccion de
Organizacion para que alabrevedad posible remita copia certificada de las
Actas mencionadas, en virtud de que un ejemplar de las mismos se
encuentra en su poder, mismas que exhibo en copias simples. Pruebas que
relaciono con todos y cada uno de los Hechos del escrito de contestacion
de la queja planteada.

9.- DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en diecisiete acuses de
recibbo de material electoral entrega por la Direccion de Capacitacion.
Probanzas que sirven para acreditar que el material recibido es inferior al
requerido de acuerdo al niumero de ciudadanos insaculados, por lo que
como ya quedo manifestado el mismo se tuvo que entregar Unicamente a
los ciudadanos que nos manifestaran su intenciébn de participar como
funcionarios de mesas Directivas de Casilla. Pruebas que relaciono con
todos y cada uno de los Hechos del escrito de contestacion de la queja
planteada.
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10.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en los Informes
Mensuales de Actividades rendidos por la Vocalia de Capacitacion
correspondiente a los meses de febrero, marzo y abril, mismos que exhibo
en copia simples y que para su perfeccionamiento solicito sean requeridas
copias certificadas de los mismos a la Direccion de Capacitacion en virtud
de que los originales se encuentran en su poder, probanzas que ofrezco
para acreditar el cimulo de actividades que en todo momento he realizado
con oportunidad y responsabilidad. Pruebas que relaciono con todos y cada
uno de los Hechos del escrito de contestacidon de la queja planteada.

11.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del trabajo de
Distribucion de areas de responsabilidad para capacitadores, solicitando
desde este momento sea solicitada copia certificada del mismo a la
Direccién de Capacitacion en virtud de que el original se encuentra en su
poder. probanza que ofrezco para acreditar el camulo de actividades que
en todo momento he realizado con oportunidad y responsabilidad. Pruebas
gue relaciono con todos y cada uno de los Hechos del escrito de
contestacion de la queja planteada.

12.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del Informe
gue rinde a la Direccion de Capacitacion el C: PEDRO CARERA PINEDA
respecto a las actividades de notificacion y capacitacion a la primera
insaculacion, solicitando desde este momento sea solicitada copia
certificada del mismo a la Direccion de Capacitacion en virtud de que el
original se encuentra en su poder. probanza que ofrezco para acreditar el
cumulo de actividades que en todo momento he realizado con oportunidad
y responsabilidad. Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los
Hechos del escrito de contestacion de la queja planteada.

13.- LA DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en: 1.- Copia simple
del oficio de fecha 11 de abril del afio en curso, mediante el cual el Vocal
de Capacitacion hace del conocimiento de los cuatro instructores del
Distrito sus obligaciones en relaciéon al archivo de capacitacion, asi como
también se les informa que toda problematica que detecten en sus areas de
trabajo la reporten inmediatamente para buscar estrategias que pemitan
darle solucién, en el mismo acto se le convoca a una reunion de trabajo
posterior.

1.- Copia simple del oficio dirigido a los instructores de la Junta Distrital
XXXVI de fecha once de abril del afio en curso en donde se les informa de
la Estrategia a seguir para la Notificacion y Capacitacion. Con esta prueba
se desvirtia el hecho de que el Vocal de Capacitacion no esta al pendiente
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del trabajo de capacitacion, que tiene poca comunicaciéon y que no se
realizan reuniones de trabajo con los mismos.

2.- Copia simple del oficio dirigido a los instructores de la Junta Distrital
XXXVI de fecha 05 de mayo del 2005 mediante el cual se le solicita
infoomen por escrito sobre el estado que guarda la capacitacién, asimismo
se les solicita su presencia para realizar una auditoria interna, de lo que se
desprende que en todo momento se esta al pendiente de su trabajo y si
existe comunicacion.

3.- Copia simple del oficio a la C. ELBA NORIEGA GONZALEZ, Instructora
de Tepotzotlan de fecha 14 de abril del afio en curso mediante el cual se le
proporciona una lista de ciudadanos para que sean atendidos en labores de
capacitacion, con esta prueba se desvirtia el hecho de que el Vocal de
Capacitacion no esta al pendiente del trabajo de capacitacion, que tiene
poca comunicacién con los instructores.

4.- Copia simple del oficio No. JDE36/0077/2005 de fecha 12 de abril del
2005 dirigido a la Subdirectora de Capacitacion y Educacion Civica el IEEM
por medio del cual y en atencién a la peticion de instructores y
capacitadores solicito sean cambiadas las mochilas por presentar dafos
fisicos, con lo cual queda desvirtuado el hecho de que no atiendo sus
peticiones.

5.- Copia simple del oficio No. JDE36/0087/2005 de fecha 21 de abril del
afio en curso suscrito por el Vocal de Capacitacion y dirigido al Director de
Capacitacion del propio Instituto mediante el cual se infooma que la C.
NORIEGA GONZALEZ GILDA por problemas de salud se encuentra en
reposo, con lo cual se desvirtia el hecho no se atienden, ni dan solucion a
sus problemas.

6.- Copia simple del oficio No. JDE36/0088/2005 de fecha 21 de abril del
afio en curso suscrito por el Vocal de Capacitacién y dirigido a la Vocal
Ejecutiva mediante el cual se canaliza la peticion del Instructor de
Huehuetoca, quien solicita una dotacion de gasolina para la realizaciéon de
operativos en el Municipio a su cargo, con esta probanza se acredita la
disponibilidad del Vocal de Capacitacion para la atencién y solucion de
peticiones.

7.- Copia simple del oficio de fecha 25 de abril del afio en curso suscrito por
el Vocal de Capacitacion y dirigido a la C. ALEJANDRA GABRIELA
ROCHA NUNEZ, instructora del Municipio de Coyotepec, mediante el cual
se le informa que estrategias sequir para resolver problematicas detectadas
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en el Municipio 663 del Municipio de Coyotepec. Con esta prueba se
desvirtha el hecho de que el Vocal de Capacitacion no esta al pendiente del
trabajo de capacitacion, que tiene poca comunicacion y que no se realizan
reuniones de trabajo con los mismos. 9.- Copia simple del oficio de fecha
14 de abril del 2005 suscrito por el Vocal de Capacitacion y dirigido al C.
JOSE RAMON ESTRADA ALEJO, Instructor de Huehuetoca mediante el
cual se le hacen una serie de observaciones en su reporte, ya que reporta
un total de 17 ciudadanos capacitados sin que previamente hayan sido
notificados Con esta prueba se desvirtia el hecho de que el Vocal de
Capacitacion no esta al pendiente del trabajo de capacitacion y que tiene
poca comunicacion.

8.- Copia simple del oficio de fecha 09 de mayo del afio en curso suscrito
por el Vocal de Capacitacion, dirigido a la C. ALEJANDRA ROCHA
ESTRADA, Instructora de Coyotepec, mediante el cual se le solicita aclare
por que los ciudadanos que se mencionan en el escrito fueron enviados
para su captura en el sistema, pero no pudieron ingresarlos por presentar
las anomalias que en el mismo se describen, sin que hubiera respuesta de
su parte. Con esta prueba se desvirtia el hecho de que el Vocal de
capacitacion no esta al pendiente del trabajo de capacitacion, que tiene
poca comunicacion.

Los originales de estos oficios quedan a disposicion de la Unidad de
Contraloria Intema para su consulta y cotejo. Pruebas que relaciono con
todos y cada uno de los Hechos del escrito de contestacion de la queja
planteada.

14.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente En copia simple de Nota
Infoomativa de fecha 05 de mayo del 2005 dirigida al Director de
Capacitacion, el original obra en el archivo de capacitacion y queda a
disposicion para su consulta con la finalidad de acreditar la no participacion
de los instructores de Coyotepec, Huehuetoca y Tepotzotlan en actividades
gue he coordinado tal y como se expresa en el cuerpo de la misma. Cabe
mencionar que esta actividad fue programada para el dia lunes 02 de mayo
y que a peticién de la C: GABRIELA ALEJANDRA ROCHA, instructora de
Coyotepec se hizo el cambio de fecha y con posterioridad me entero de
gue lo hacen para preparase y poder presentar el examen para aspirantes
a Vocales llevada a cabo el 04 de mayo. Prueba que, relaciono con todos y
cada uno de los Hechos del escrito de contestacion de la queja planteada.

15.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente Acuse de recbo de

solicitud al Director de Capacitacion para que informe sobre el estado que
guarda la 'capacitacion en el Distrito XXXVI con sede en Villa del Carbén,
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por lo que para el perfeccionamiento de esta prueba solicito que en su
momento sea agregado al expediente. Prueba con que se verificara el
desempefio en las labores realizadas por el Vocal de Capacitacion en la
coordinacion de las tareas de notificaciébn y capacitacion. Prueba que
relaciono con todos y cada uno de los Hechos del escrito de contestacion
de la queja planteada.

16.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente En Informe de la Coordinadora
Regional de Capacitacion sobre las supervisiones realizadas en campo de
las actividades realizadas por la Vocalia de Capacitacion de la Junta
Distrital XXXVI, por lo que solicito se gire atento oficio para que rinda el
informe respectivo la C. MARICELA SANCHEZ ARANA y que el mismo se
integre al expediente para su perfeccionamiento. Prueba que relaciono con
todos y cada uno de los Hechos del escrito de contestacién de la queja
planteada.

17.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de los
Resultados de la Evaluacién de la Capacitacion Electoral y el Desempefio
de Instructores y Capacitadores aplicadas del 6 al 11 de mayo del afio en
curso en nuestro Distrito Electoral y de la pregunta 8 se infiere que si les ha
sido entregada a los ciudadanos la Guia Didactica del Ciudadano Sorteado
y que el nivel de capacitacion es bueno. por lo que desde este momento en
términos de lo dispuesto por el articulo 337 fraccion | del Codigo Electoral
vigente en el Estado de México aplicado de manera supletoria a la
Nomatividad de la Responsabilidad de los Servidores Electorales del
Estado de México de acuerdo a su articulo 8 solicito se les otorguen pleno
valor probatorio y por consiguiente no debe darsele valor probatorio al
escrito presentado en fecha 29 de marzo del afio en curso suscrito por los
CC. JOSE RAMON ESTRADA ALEJO, JOSE LUIS PINEDA Y NANCY
ZUNIGA VARGAS, instructor y capacitadores respectivamente del
Municipio de Huehuetoca., ya que se trata Unicamente de apreciaciones
subjetivas, carentes de validez legal. Prueba que relaciono con todos y
cada uno de los Hechos del escrito de contestacion de la queja planteada.

18.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de las areas
de responsabilidad de capacitadores emitida por la Subdirecciéon de
Documentacion y Estadistica del Departamento de Cartografia
automatizada a cargo de la Direccion de Organizacion en donde se sefiala
las cargas de trabajo que tendran que cumplir los capacitadores por dia
como lo establece el Programa de Capacitacion para el proceso electoral
del 2005. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los Hechos del
escrito de contestacion de la queja planteada.
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19.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Programa de Capacitacion
2005 en su apartado 5.4 Asignacion de areas de responsabilidad para
instructores y capacitadores (Pag. 21) en donde sefiala en su parrafo
segundo que cada capacitador atendera a 3 ciudadanos sorteados
diariamente con lo que se prueba que las instrucciones giradas por el Vocal
de Capacitacion en todo momento estuvieron apegadas a los lineamientos
mencionados. El Programa de referencia se exhibe en copia simple en
virtud de que el original se encuentra en poder de la Direccion de
Capacitacion, por lo que de ser necesario se gire copia certificada del
mismo. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los Hechos del
escrito de contestacion de la queja planteada.

20.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en 15 hojas de verificacion de
requisitos mismas que tal y como consta en la parte posterior queda
asentada la verificacion de campo realizada con la presencia de Instructor,
Vocal de Capacitacién y Coordinadora General de Vocal de Capacitacion
en la fechas y secciones que en el mismo quedan asentadas probanza con
la que se desvirtia el hecho de que nunca he participado y coordinado
verificaciones en campo. Las anteriores documentales se encuentran en
original en el archivo de capacitacion y quedan a su disposicion para su
consulta Prueba que relaciono con todos y cada uno de los Hechos del
escrito de contestacion de la queja planteada.

21.- DOCUMENTALES PUBLICA. Consistentes en 39 cuestionarios de
verificacion a los trabajos de notificacion y capacitacion en virtud de que
una vez que se cumplié con la meta establecida de enviar a la Direccién de
Capacitacion la cantidad de cuestionarios a aplicar para el Distrito XXXVI,
se determino seguir aplicando dichos cuestionarios para seguir validando
los trabajos de notificacién y capacitacion, mismos que fueron realizados
por el vocal de capacitacion con los cuales se prueba que ha estado
cumpliendo con la labores encomendadas documentales que se exhiben en
copia simple y cuyos originales obran en el archivo de capacitacién por lo
gue se ponen a disposicion de esta contraloria para su consulta. Prueba
gue relaciono con todos y cada uno de los Hechos del escrito de
contestacion de la queja planteada.

22.- PRUEBAS TECNICAS. Consistente en 28 fotografias con las que se
demuestran actividades de apoyo a los trabajos de notificacion,
capacitacion, verficacibn a los trabajos de capacitacion y notificacion
realizados por capacitadores, operativos y perifoneo, las que se ofrecen en
términos del Art. 336 fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México.
Prueba que relaciono con todos y cada uno de los Hechos del escrito de
contestacion de la queja planteada.
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11.

23.- LAS DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistente en: 1.- oficio de
fecha 30 de marzo del afio 2005 y 4 anexos suscrito por el C. Francisco
Javier Barrera Reyes, Instructor de Villa del Carb6n mediante el cual remite
cuatro documentos firmado por capacitado res de este Municipio en el cual
expresan su sentir en relacion la trato y las condiciones laborales bajo las
cuales realizan sus funciones dianas. 2.- Oficio suscrito por los
capacitadores de Coyotepec. Mismos que deberan ser admitidas en
términos del Art. 336 fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México.
Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los Hechos del escrito de
contestacion de la queja planteada.

24.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que me favorezca

25.- LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA”. (sic)

Por lo anterior, este Organo de Control Interno tuvo por desahogada la
garantia de audiencia constitucional del C. Pedro Carera Pineda, Vocal de
Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbon,

México, y por ofrecidas las pruebas, mismas que de acuerdo a su propia y
especial naturaleza se tuvieron por desahogadas como lo fueron las
documentales, la instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble
aspecto, legal y humana, ordenando solicitar por otra parte, diversas
documentales que fueron enunciadas por el C. Pedro Carera Pineda. Asi
mismo se tuvieron por formulados los alegatos que se sefialan en el articulo
39 fraccion V de la Nomatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México.

Que derivado del desahogo de la garantia de audiencia constitucional y en
atencion a lo solicitado por el C. Pedro Carera Pineda, Vocal de
Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbdn,
México, mediante oficios IEEM/CI/3310/2005, dirigido a la C. Ingrid Gabriela
Vega Carredn, Vocal Ejecutivo y Presidente del Consejo Distrital Electoral
XXXVI de Villa del Carbon, Meéxico; IEEM/CI/3311/2005, dirigido al
licenciado Jorge Alejandro Neyra Gonzalez, Director General,
IEEM/CI1/3312/2005, dirigido al contador publico Sergio Federico Gudifio
Valencia, Director de Administracion; IEEM/CI/3313/2005, dirigido al
licenciado Luis Reyna  Gutiérrez, Director de  Organizacion;
IEEM/CI1/3314/2005, IEEM/C1/4801/2005 e IEEM/CI/4840/2005, dirigidos al
licenciado Armando Vazquez Hernandez, Director de Capacitacion, e
IEEM/CI/3315/2005, dirigido a la C. Maricela Sanchez Arana, Coordinadora
Regional de Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del
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Carbdn, México, se salicitdo informacion y documentacion diversa, la cual
fue remitida en tiempo yforma.

Por lo anterior y,

CONSIDERANDO

Que esta Contraloria Interna, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 351
fraccion IX del Codigo Electoral del Estado de México, 1, 3 fracciones I, Il lll y
IV, 4 fraccioén |, 7 fracciéon 1V, 8, 17, 18 fraccion |, 35 y 39 de la Normatividad de
las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México,
106 y 107 del Estatuto del Servicio Electoral Profesional y 15 fraccion I, inciso
a), de la Nomatividad y Procedimientos para la Administracion de los
Recursos Humanos, Financieros, Materiales y Servicios Generales, es
competente para conocer y resolver el procedimiento administrativo de
responsabilidad radicado en contra del Servidor Electoral, C. PEDRO CARERA
PINEDA, Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa
del Carbon, México.

Que los elementos materiales de la infraccion que se analiza son, en la
especie:

a).- El caracter de Servidor Electoral que tenia en la fecha en que se le
atribuye la responsabilidad administrativa; y

b).- Faltar a los deberes contenidos en los articulos 9 fracciones I, Ill, Vy VI y
10 fracciones |, II, Il y IV de la Nomatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, al no conducirse con
responsabilidad en la prestacion del servicio electoral; no observar en el
ejercicio de sus atribuciones y actividades, los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad; no participar con
eficiencia en las actividades de coordinacion con las diversas areas del
instituto, asi como no proporcionar el apoyo que se le requiera conforme a sus
funciones; y no guardar la debida reserva y discrecion de la documentacion
que conozca por razon del desempefio de sus atribuciones y funciones;
impidiendo o evitando su ocultamiento o mal uso; no cumplir con la maxima
responsabilidad las atribuciones que deriven de su encargo; no observar el
cumplimiento de las nomas aplicables que determinen la adecuada utilizacion
de los recursos humanos a cargo del Instituto; no observar en la direccion de
sus subalternos las debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio
o0 abuso de autoridad; y no guardar respeto y relacion de subordinacién con
sus superiores, cumpliendo las disposiciones que estos dicten en el ejercicio
de sus atribuciones.
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Que el primero de los elementos mencionados, respecto del Servidor Electoral
C. PEDRO CARERA PINEDA, queda debidamente acreditado con las pruebas
siguientes: la documental publica que obra en el expediente que se resuelve,
consistente en el Nombramiento Eventual para Organos Desconcentrados de
fecha primero de febrero de dos mil cinco, mediante el cual es designado el C.
Pedro Carera Pineda como Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital
Electoral XXXVI de Villa del Carbon, México, expedido por los CC. licenciado
José Juan Gomez Urbina, entonces Consejero Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, licenciado Jorge Alejandro Neyra
Gonzalez, Director General vy licenciado Emmanuel Villicafia Estrada,
Secretario General; documental publica que tiene pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por el articulo 337 fraccién I, del Cédigo Electoral del
Estado de Meéxico, de aplicaciéon supletoria a la Nomatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de Meéxico,
aunada esta probanza, a la aceptacion de su calidad de Servidor Electoral que
bajo protesta de decir verdad realiz6 al momento de desahogar su garantia de
audiencia constitucional, en la que fue plenamente identificado y con los
diversos documentos que integran su expediente personal que obra en los
archivos de la Direccién de Administracion del Instituto Electoral del Estado de
México, con lo que se confirma que al momento en que sucedieron los hechos
gue se le atribuyen al C. PEDRO CARERA PINEDA, era y continda siendo a la
fecha Servidor Electoral del Instituto Electoral del Estado de México.

Que el segundo de los elementos materiales respecto al C. PEDRO CARERA
PINEDA, queda debidamente acreditado con las actas de las sesiones de la
Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbén, México, que tuvieron lugar
en fechas veintiocho de febrero, treinta y uno de marzo y treinta de abril de dos
mil cinco, que en copia debidamente certificada, corren agregadas a los autos
del expediente que se resuelve, documental publica que tiene valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 337 fraccién I, del Codigo
Electoral del Estado de México, de aplicacion supletoria a la Nomatividad de
las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México,
como se sefiala ensu articulo 8.

Por lo anterior, se procede al andlisis de todas y cada una de las actuaciones
practicadas por esta Contraloria Interna, para resolver si los hechos que refird
la C. Ingrid Gabriela Vega Carre6n, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
Electoral XXXVI de Villa del Carbén, México, son constitutivos de presuntas
infracciones o violaciones a las disposiciones de la legislacion electoral del
Estado de México y de la Nomatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, por parte del C. Pedro Carera
Pineda, Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del
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Carbén, México, encontrando que el hecho considerado en el inciso A) del
escrito de queja, consistente en que el C. Pedro Carera Pineda no cumple con
el horario de labores de la citada Junta que es de las 10:00 a las 20:00 horas,
“ya que todos los dias llega tarde”. Es de hacerse notar que el horario que
refiere la quejosa tiene su origen en el acuerdo de la Junta General del
Instituto Electoral del Estado de México, en la sesién extraordinaria celebrada
el diecisiete de enero de dos mil cinco en el que, en efecto, se sefiala como
horario obligatorio y no limitativo de atencion de las 10:00 a las 15:00 y de las
17:00 a las 20:00 horas, de lunes a viernes y con guardias los dias sabados
con un horario de las 10:00 a las 14:00 horas, por lo que queda a criterio y
discrecion de los titulares de los Organos Desconcentrados los asuntos y
trdmites que requieran intervencion institucional fuera de los horarios que se
sefialan. De este documento que en copia certificada corre agregado a los
autos del expediente que se resuelve y al que se le otorga valor probatorio
pleno en téminos de lo establecido por el articulo 337 fraccion | del Codigo
Electoral del Estado de México, de aplicacion supletoria a la Nomatividad de
las Responsabilidades de los Servidores Electorales, como lo dispone este
altimo ordenamiento en su articulo 8, mismo del que no se desprende ninguna
sancién por firmar después de las diez horas y por otra parte, este hecho no
puede ser considerado como una falta a las responsabilidades de los
Servidores Electorales ya que so6lo se trata de un retardo. Finalmente es
necesario sefialar que de acuerdo a la Guia para la Administracion de
Recursos en Organos Desconcentrados, documento que en su numeral 1. De
los Recursos Humanos, inciso E, sefiala como una de las actividades del
Coordinador Administrativo es la de “Llevar un control de asistencia de
personal, de las oficinas de los Organos Desconcentrados y reportar
quincenalmente las inasistencias a las Direccion de Administracion”, de donde
se infiere que las listas de asistencia no son responsabilidad del Vocal
Ejecutivo de la Junta, como tampoco lo es vigilar si el personal de la Junta
acumula retardos. Respecto al hecho que refiere la quejosa sefialando que el
C. Pedro Carera Pineda de forma totalmente irresponsable y poco profesional
incumple con sus deberes y obligaciones, es necesario destacar que no
precisa en su escrito de queja qué actividades u obligaciones dej6é de cumplir
el C. Pedro Carera Pineda, tampoco explica cuales han sido las consecuencias
gue inciden directamente en la Junta a su cargo, y del mismo modo, no explica
como se integra ese incumplimiento de deberes al que hace referencia, y por
lo que respecta a la probanza ofrecida consistente en el escrito de fecha cinco
de marzo de dos mil cinco, suscrito por el C. Pedro Mucifio Hernandez,
Consejero Electoral del Consejo Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbon,
mediante el cual le manifiesta a la C. Ingrid Gabriela Vega Carredn, Presidente
del Consejo Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbén, México, que el dia
cinco de marzo de dos mil cinco, busco al C. Pedro Carera para solicitale una
copia de la sesion del dia primero de marzo del citado afio y que después de
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habero esperado por espacio de mas de una hora, no se presenté a la Junta,
carece de credibilidad ya que el mismo no acredita desde luego, que el C.
Pedro Carera Pineda incumpla con sus deberes y obligaciones, asi por
ejemplo, el hecho de buscar al C. Pedro Carera Pineda para solicitarle una
copia de la sesion del dia primero de marzo del citado afio, cuando este
senvidor electoral no es la persona a quien debe solicitarse el citado
documento y por lo que respecta al argumento en el que manifiesta que
algunos capacitadores gozaron del privilegio de no asistir asus labores en esa
fecha, no es creible ya que no precisa los nombres de los capacitadores ni de
quién recibieron la instruccion de no asistir asus labores y del mismo modo no
precisa la hora en la que estuvo en esa Junta. Es de concluirse que si el C.
Pedro Carera Pineda fimo el registro de asistencia de entrada a la Junta del
dia cinco de marzo de dos mil cinco, a las 10:30 de la mafiana (a las 11:00
horas segun rectifica la Vocal Ejecutivo en el registro de asistencia), si asistio
al cumplimiento de sus labores, independientemente del lugar en el que se
encontrara a la hora en que el Consejero Pedro Mucifio Hernandez, realiz6 la
visita a la Junta, por lo que la falta cometida sélo consiste en un retardo en la
hora de entrada, tal y como se acredita con el registro de asistencia
correspondiente a la citada fecha, documentales publica y privada a las que se
les da valor da valor probatorio pleno en téqminos de lo establecido por el
articulo 337 fracciones | y Il del Cédigo Electoral del Estado de México de
aplicacion supletoria a la Nomatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, como lo dispone este ultimo
ordenamiento en su articulo 8. Ademas es de sefalarse que los hechos que
refiere el citado Consejero Electoral, debieron de hacerse del conocimiento del
Consejo Distrital oportunamente para su tratamiento por los integrantes del
mismo, lo cual no aconteci6. Aunado a lo anterior, se debe destacar que la
guejosa no sefala las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que a su
juicio se dio ese incumplimiento de deberes y obligaciones, resultando
insuficiente la prueba que presenta. Por su parte el C. Pedro Carera Pineda al
aportar como pruebas para acreditar lo contrario a lo afimado por la quejosa,
el Programa de Actividades para el Proceso Electoral 2005, de la Junta Distrital
Electoral XXXVI de Villa del Carbén, México, Avance del Programa General de
Actividades para el Proceso Electoral 2005, correspondiente a los meses de
febrero, marzo, abril y mayo de dos mil cinco, asi como los Informes
Mensuales de Actividades de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del
Carbon, México, correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril y mayo
de dos mil cinco, acredita fehacientemente que no existe incumplimiento a sus
deberes y obligaciones como pretende hacero creer la quejosa; documentales
publicas que en copia certificada obran agregadas a los autos del expediente
gue se resuelve, a las que se les da valor probatorio pleno de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 337 fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de
México, de aplicacion supletoria a la Nomatividad de las Responsabilidades
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VI.

VIL.

de los Servidores Electorales del Estado de Meéxico, como lo dispone este
altimo ordenamiento en su articulo 8.

En relacion al hecho considerado en el inciso B) del escrito de queja
consistente en que el C. Pedro Carera Pineda, Vocal de Capacitacion de la
Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carb6n, no asisti6 puntualmente a
una reunion de trabajo del Consejo Distrital Electoral XXXVI de Villa del
Carbén, México, la cual tuvo lugar el dia diecisiete de marzo de dos mil cinco,
a las diez horas de la mafnana, fecha en la que el citado Servidor Electoral se
presento a lamisma a las diez horas con veinte minutos, hecho que acredita la
guejosa con el original de la Minuta de Reunién de Trabajo del Consejo
Distrital Electoral XXXVI, llevada a cabo en la fecha indicada; documental
publica a la que se le da valor probatorio pleno en témrminos de lo dispuesto por
el articulo 337 fraccion | del Cdédigo Electoral del Estado de México, de
aplicacién supletoria a la Nomatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, como lo dispone este ultimo
ordenamiento en su articulo 8, que obra agregada a autos del expediente que
se resuelve y de la cual se desprende que en efecto, el C. Pedro Carera
Pineda se incorporo a las diez de la mafana con treinta y cinco minutos de la
fecha indicada, hecho que admite el Servidor Electoral, pero que no obstante
manifiesta que no fue convocado a dicha reunién, lo cual debe de ser tomado
en consideracion ya que en autos del expediente que se resuelve no existe
constancia de que haya sido convocado por escrito por la C. Ingrid Gabriela
Vega Carreodn, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del
Carbon, México. Por otra parte a juicio de este Organo de Control Interno, el
hecho de haber llegado a la reunién de trabajo treinta y cinco minutos después
de su inicio, no afectd el desarrollo de dicha reunion, por lo que la falta
consiste en un simple retardo tal ycomo lo reconoce expresamente el C. Pedro
Carera Pineda en el desahogo de su garantia de audiencia constitucional.

En relacion al hecho considerado en el inciso C) del escrito de queja
consistente en que en fecha treinta de marzo de dos mil cinco, la Junta Distrital
Electoral XXXVI de Villa del Carbdn, México, recibié un escrito en el que los
CC. José Ramon Estrada Alejo, José Luis Pineda Tovar y Nancy Zufiga
Vargas, Instructor y Capacitadoras respectivamente, de la Junta Distrital
Electoral XXXVI de Villa del Carbon, México, expresan su inconformidad y
hacen del conocimiento diversas anomalia realizadas por el C. Pedro Carera
Pineda, ya que el veintiséis de marzo de dos mil cinco, cité a los capacitadores
de nombres José Luis Pineda Tovar y Nancy Zufiga Vargas, a las nueve de la
mafana para realizar una supervision de campo, la cual no se llevé a cabo en
virtud de que el C. Pedro Carera Pineda no se presentod y sélo se limitdé a hacer
una llamada telefonica a las diez horas con veinte minutos de la mafiana para
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decir que se reprogramaria esa supervision, hecho que acredita la quejosa con
el citado escrito de fecha veintinueve de marzo de dos mil cinco; documental
privada a la que se le da valor probatorio pleno de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 337 fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de México, de
aplicacion supletoria a la Nomatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales como lo dispone este ultimo ordenamiento en su
articulo 8, que en original obra agregado a autos del expediente que se
resuelve, cuyo contenido se desvirtia con las comparecencias de investigacion
realizadas en fecha veintiuno de abril de dos mil cinco a las doce horas, ante
este Organo de Control Interno, en las que los CC. Nancy Zufiga Vargas y
José Luis Pineda Tovar, manifiestan que fueron citadas por el C. Ramon
Estrada Alejo y no por el C. Pedro Carera Pineda, como lo sefala la quejosa,
de donde se infiere que el C. Pedro Carera Pineda en ningin momento cité a
estas personas en la fecha y hora que argumenta la quejosa, hecho que se
corrobora con lo manifestado en el desahogo de su garantia de audiencia
constitucional que tuvo lugar el veintisiete de mayo de dos mil cinco a las once
horas, en la que el C. Pedro Carera Pineda negd en forma categorica este
hecho.

Por lo que hace al hecho considerado en el inciso D) del escrito de queja,
consistente en que el C. Pedro Carera Pineda, Vocal de Capacitacién de la
Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbon, México, ordend a los
instructores y capacitadores que al momento de notificar y capacitar al
ciudadano, no se entregaran las Guias Didacticas del Ciudadano Sorteado, ya
gue debia de cuidarse las mismas para que no se acabaran; hecho que
acredita la quejosa con el original del escrito presentado por los CC. José
Ramon Estrada Alejo, José Luis Pineda Tovar y Nancy Zufiga Vargas,
Instructor y Capacitadores respectivamente de la Junta Distrital Electoral
XXXVI de Villa del Carbén, México; documental privada a la que se le da valor
probatorio pleno de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 337 fraccion Il del
Cdadigo Electoral del Estado de Meéxico, de aplicacién supletoria a la
Nomatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales, como lo
dispone este Gltimo ordenamiento en su articulo 8, que obra agregada a los
autos del expediente que se resuelve, cuyo contenido se desvirtla en base a
lo siguiente: en primer lugar es de destacarse que de acuerdo a las
comparecencias de investigacion realizadas en fecha veintiuno de abril de dos
mil cinco, a las doce horas, ante este Organo de Control Interno, los CC. José
Ramon Estrada Alejo, José Luis Pineda Tovar y Nancy Zufiga Vargas,
manifiestan que recibieron la instruccion de dosificar las Guias del Ciudadano
Sorteado y que solo se entregaran a aquellos ciudadanos que se consideraran
mas aptos para ocupar el puesto de funcionarios de casilla, manifestando
concretamente los CC. José Luis Pineda Tovar y Nancy Zufiga Vargas que
ellos desoyeron la indicacion y si las entregaron por lo que no es cierto que el
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citado material electoral no se haya entregado, de donde se concluye que el
escrito presentado por los CC. José Ramon Estrada Alejo, José Luis Pineda
Tovar y Nancy Zufdiga Vargas, es incongruente y en consecuencia, falto de
credibilidad. En segundo lugar es de destacarse que de acuerdo a lo
manifestado en el desahogo de su garantia de audiencia constitucional, la cual
tuvo lugar el veintisiete de mayo de dos mil cinco a las once horas, el C. Pedro
Carera Pineda, manifestd que en el Distrito Electoral XXXVI de Villa del
Carbon, México, fueron insaculados un total de veinticuatro mil cuatrocientos
veintiln ciudadanos y Unicamente contaba con diez mil seiscientos sesenta y
siete Guias Didacticas, como lo acredita con el acuse de recibo de fecha siete
de marzo de dos mil cinco; expedido por la Direccion de Capacitacion de este
Instituto, documental publica que en copia certificada obra agregada a los
autos del expediente que se resuelve, a la que se le da valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por el articulo 337 fraccion | del Cadigo Electoral
del Estado de Meéxico, de aplicacion supletoria a la Nomatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales como lo dispone este Ultimo
ordenamiento en su articulo 8, de donde se desprenden las cantidades que
refiere el C. Pedro Carera Pineda; y la necesidad que tenia de dosificar
racionalmente el material electoral recibido, concluyéndose que la indicacién
del C. Pedro Carera Pineda hacia los instructores y capacitadores de la Junta
Distrital XXXVI, de cuidar la distribucion de las Guias Didacticas, se encuentra
plenamente justificada y no reviste ninguna falta a los deberes y obligaciones
del Servidor Electoral, quien ha cumplido satisfactoriamente con las
responsabilidades encomendadas tal y como lo acredita con el Informe de
Actividades de las Supervisiones Realizadas en el Distrito XXXVI, suscrito por
la licenciada Maricela Sanchez Arana, Coordinadora de la Regién nimero
nueve; el cuadernillo denominado Resultados de la Evaluacion de la
Capacitacion Electoral y del Desempefio de Instructores y Capacitadores,
emitido por la Direccién de Capacitacion de este Instituto, en el que se aprecia
en el anexo dos en los rubros “Metodologia y Procedimiento para Evaluar la
Calidad de la Capacitacion Electoral 2005, Entrevista para el Ciudadano
Sorteado”, “Reactivos para Evaluar la Calidad de la Capacitacion Electoral”,
gue la evaluacién de la calidad de la capacitacion electoral del Distrito Electoral
de Villa del Carbén, México, obtiene una calificacion aceptable; documental
publica a la que se le da valor probatorio pleno en términos de lo establecido
por el articulo 337 fracciéon | del Codigo Electoral del Estado de México, de
aplicacion supletoria a la Nomatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, de acuerdo a lo establecido en
su articulo 8, que en copia certificada obra agregada a los autos del
expediente que se resuelve.

Por lo que toca al hecho considerado en el inciso E) del escrito de queja
consistente en que en fecha veintinueve de marzo de dos mil cinco, la C. Ingrid
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Gabriela Vega Carredn, en su calidad de Presidente del Consejo Distrital
Electoral XXXVI de Villa del Carbon, México, recibié un escrito suscrito por los
CC. Alejandra Gabriela Rocha Nufez, y Paul Antonio Santillan Jiménez,
instructora y Capacitador adscritos a la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa
del Carbén, México, mediante el cual narran su inconformidad por la actitud
poco profesional del C. Pedro Carera Pineda, Vocal de Capacitacién de la
citada Junta ya que ha dado instrucciones precisas a los capacitadores del
municipio de Coyotepec, que tomen las cosas con calma, que no se apresuren
en las capacitaciones, que no se preocupen por capacitar, manifestdndose en
este mismo sentido los CC. Elba Noriega Gonzalez, Verdnica Nava Onofre;
Adriana Rico Montero, Gilda Noriega Gonzalez, Nury Yedith Garcia Zarco,
Arelly Paola Davalos Hernandez, Julio César Carreén Matuz, Nidia Karol Ledn
Cuevas, Victor Alberto Ledn Cuevas y Elba Vazquez Calzadilla, Capacitadores
de la citada Junta, al presentar ante la Presidencia del Consejo Distrital
Electoral XXXVI de Villa del Carbon, México, un escrito de fecha treinta de
marzo de dos mil cinco, quienes agregan al contenido del primero de los
escritos mencionados, la falta de apoyo y falta de responsabilidad por parte del
C. Pedro Carera Pineda, situacion que acredita la quejosa con el original del
citado escrito presentado por las referidas personas; documental privada que
corre agregada a los autos del expediente que se resuelve y la que se le da
valor probatorio pleno en términos de lo establecido por el articulo 337 fraccion
Il del Cédigo Electoral del Estado de Meéxico, de aplicacion supletoria a la
Nomatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México, como lo dispone su articulo 8. Respecto al primero de los
escritos mencionados es importante destacar que de acuerdo a las
comparecencias de investigacion realizadas en fecha veintiocho de abril de
dos mil cinco, a las doce horas, ante este Organo de Control Interno, la C.
Alejandra Gabriela Rocha Nufiez, cae en varias contradicciones que se
vinculan tanto a lo manifestado en el citado escrito como en relaciéon a lo
argumentado por la quejosa, ya que primero manifiesta que “existe muy poca
comunicacion con él” (Pedro Carera Pineda) y lineas después “que las
indicaciones que daba el C. Pedro Carera Pineda a los Instructores me las
hacia llegar por medio del C. José Ramdn Estrada Alejo pero nunca en forma
directa”, admitiendo poco después a pregunta expresa del personal de
actuaciones: “quiero aclarar que a ultimas fechas el C. Pedro Carera Pineda ha
tenido més acercamiento con la de la voz”, de donde se infiere que lo
manifestado tanto en el multicitado escrito como en la comparecencia de
investigacion realizada ante este Organo de Control Interno, por la C.
Alejandra Gabriela Rocha Nufez, carece de credibilidad y sustento legal y en
nada le beneficia a la quejosa. Con relacibn a la comparecencia de
investigacion que estuvo a cargo del C. Paul Antonio Santillan Jmeénez, es de
seflalarse que en la misma manifiesta textualmente lo siguiente: “por lo que
respecta a que el C. Pedro Carera Pineda, transmite informacion equivocada a
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los capacitadores e instructores, quiero manifestar que tales indicaciones las
conozco solo por referencias de mis comparfieros ya que no ha tenido contacto
con el de la voz”, argumento del cual se desprende que tanto lo manifestado
en el multicitado escrito como en su comparecencia de investigacion, carece
de credibilidad y sustento legal y en nada le beneficia a la quejosa, por lo que
se puede concluir que el C. Pedro Carera Pineda en ningln momento
transmiti6 a los capacitadores e instructores informacién equivocada que
reflejara malos resultados en el proceso de capacitacion, ademas la realizacion
de sus actividades se contrasta con el cuadernillo denominado Resultados de
la Evaluacion de la Capacitacion Electoral y del Desempefio de Instructores y
Capacitadores, que presenta un cuestionario de trece reactivos para medir la
capacitacion electoral y doce para medir el desempefio de capacitadores e
instructores, el cual fue aplicado de manera aleatoria a veinticinco ciudadanos
insaculados del Distrito Electoral XXXVI de \Villa del Carbon, México;
obteniendo buenos resultados; documento emitido por el Instituto Electoral del
Estado de México, que en copia certificada obra en los autos del expediente
que se resuelve, con el que se desvirtia lo manifestado en el escrito de queja;
probanza que se hace extensiva para desvirtuar al segundo de los escritos
mencionados, que adminiculada a las comparecencias de investigacion
realizadas ante este Organo de Control Interno en fecha seis de mayo de dos
mil cinco a las doce horas, porlos CC. Elba Noriega Gonzalez, Veronica Nava
Onofre; Adriana Rico Montero, Gilda Noriega Gonzalez, Nury Yedith Garcia
Zarco, Arelly Paola Davalos Hemandez, Julio César Carredn Matuz, Nidia
Karol Leén Cuevas, Victor Alberto Ledn Cuevas y Elba Vazquez Calzadilla,
Capacitadores de la citada Junta, se desprende que todas ellas guardan la
misma uniformidad, es decir no existe discrepancia entre lo declarado por cada
una de estas personas, de donde se infiere que las declaraciones estuvieron
orientadas a la afectacion de la imagen del Servidor Electoral Pedro Carera
Pineda, por lo que dichas comparecencias no constituyen probanza alguna a
favor de la quejosa.

X Por lo que respecta al hecho considerado en el inciso F) del escrito de queja,
consistente en que el C. Pedro Carera Pineda, Vocal de Capacitacion de la
Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbén, México, fue notificado por
parte de la C. Ingrid Gabriela Vega Carreén, Vocal Ejecutivo de la citada Junta
para asistir a una reunién de trabajo que tuvo lugar el cuatro de abril de dos mil
cinco, a las nueve horas y que el C. Pedro Carera se integré a dicha reunion
hasta las nueve horas con veinte minutos, lo cual acredita con el acuse de
recibo del oficio JDE36/0051/2005, de fecha primero de abril de dos mil cinco,
gue en copia certificada obra agregado a los autos del expediente que se
resuelve y del que se desprende que no fue notificado en forma personal a su
destinatario para dicha reunién, asi como con la Minuta de la Reunién de
Trabajo sobre el informe de los avances de la verificacion en campo de la
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notificacion y capacitacion y el programa de recorridos de ubicacion de casillas,
de la fecha de referencia, que en original obra agregado a los autos del
expediente que se resuelve; documentales publicas a las que se les da valor
probatorio pleno en términos de lo establecido por el articulo 337 fraccion | del
Cadigo Electoral del Estado de Meéxico, de aplicacién supletoria a la
Nomatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México, como lo sefiala su articulo 8, con las que se acredita que Si
bien es cierto que en la fecha indicada el C. Pedro Carera Pineda, se integro a
la reunion de trabajo, a las nueve de la mafiana con veinte minutos, también es
cierto que el hecho de haber llegado con veinte minutos de retraso no afecto el
desarrollo de dicha reunién, por lo que a juicio de este Organo de Control
Interno, no existe una falta a los deberes y obligaciones de los Servidores
Electorales ya que soélo se trata de un retardo. Ademas debe tomarse en
consideracién que en este tipo de reuniones siempre se maneja cierto margen
de tolerancia de tiempo.

Por cuanto hace al hecho considerado en el inciso G) del escrito de queja,
consistente en que todos los dias a las diez de la noche el Vocal de
Capacitacion debe remitir un informe sobre la notificacién y capacitacion de los
ciudadanos que fueron insaculados para el proceso electoral, el cual ha sido
omitido en “diversas ocasiones”, por lo que la C. Ingrid Gabriela Vega Carreén,
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Electoral XXXVI de Villa del Carbon, ha
tenido que rendirlo, lo cual acredita con el original del Concentrado de Avance
de Capacitados por Seccion de fecha diez de marzo de dos mil cinco, y
Concentrado de Avance de Ciudadanos Notificados Capacitados de fechas
veinticinco y veintisiete de marzo de dos mil cinco, documentales publicas a las
gue se les da valor probatorio pleno en témrminos de lo establecido por el
articulo 337 fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de México, de aplicaciéon
supletoria a la Nomatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, como lo sefiala su articulo 8; hecho que el
C. Pedro Carera Pineda califica como falso ya que el diez de marzo de dos mil
cinco, remitio el reporte del avance de notificaciones el cual fue aprobado por
la C. Ingrid Gabriela Vega Carredn, y que posteriormente la Direccion de
Capitacion lo volvié a solicitar pero en un formato distinto, tal y como lo
acredita con el documento denominado Reporte Diano de la Junta Distrital
sobre el Avance de Notificaciones Primera Insaculacion, de fecha diez de
marzo de dos mil cinco, documental publica que en copia debidamente
cotejada con su original, obra agregada al expediente que se resuelve, a la
que se le da valor probatorio pleno en témrminos de lo establecido por el articulo
337 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México, de aplicacion
supletoria a la Nomatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, como lo sefiala su articulo 8, de la que se
desprende un acto de mala fe hacia el C. Pedro Carera Pineda; ya que de la
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simple comparacion de los formatos que fueron utilizados en fecha diez de
marzo de dos mil cinco para rendir el citado informe, se aprecia que son
totalmente diferentes en su estructura pero ambos presentan la misma fecha,;
mala fe que persiste ya que en fechas veinticinco y veintisiete de marzo de dos
mil cinco, al C. Pedro Carera Pineda, le toco descansar de acuerdo al rol de
guardias establecido por la C. Ingrid Gabriela Vega Carreén, hecho que se
acredita con los registros de asistencia correspondientes a las fechas
sefialadas de las que se infiere que efectivamente, en esas fechas no se
registr6 el C. Pedro Carera Pineda, por lo que necesariamente tuvo que
presentar los reportes de avance de la notificacion la C. Ingrid Gabriela Vega
Carredn, ante la imposibiidad de que lo hiciera el Servidor Electoral,
documental publica que en copia debidamente cotejada con sus originales
obra agregada a los autos del expediente, que se resuelve, la cual es valorada
en términos de los dispositivos invocados lineas arriba, concluyendo que no es
cierto que el C. Pedro Carera Pineda haya omitido en “diversas ocasiones”,
rendir el informe al que estuvo obligado.

En lo que respecta al hecho considerado en el inciso H) del escrito de queja,
consistente en que el dia tres de abril de dos mil cinco, en la verificacién que
se llevdo a la calidad de la capacitacion electoral en la primera etapa de
notificaciéon y capacitacion del Distrito XXXVI, se presentd el supervisor de
capacitacion C. Gabriel Ibarra Rios a realizar la supervision a la capacitacion
en la que participaria el C. Pedro Carera Pineda, quien supuestamente le
inform ¢ al primero que se presentaria en el citado Distrito al medio dia, hora en
la que no se presentd, lo cual acredita la quejosa con el original del documento
denominado Verificacion sobre la Calidad de la Capacitacién Electoral Primera
Etapa de Notificacion y Capacitacion Junta Distrital XXXVI, Villa del Carbon
Abril 3, 2005, de fecha cuatro de abril de dos mil cinco, suscrito por el C.
Gabriel Ibarra Rios, documental publica que en original obra agregada al
expediente que se resuelve, a la que se le da valor probatorio pleno en
términos de lo establecido por el articulo 337 fraccién | del Codigo Electoral del
Estado de México, de aplicacion supletoria a la Nommatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, como
lo sefiala su articulo 8, con la cual se acredita que si bien es cierto que el C.
Pedro Carera Pineda no se presento en la fecha sefialada para llevar a cabo la
supervision, también es cierto que el dia tres de abril de dos mil cinco, estuvo
aplicando los cuestionarios de verificacion a los trabajos de notificacion y
capacitacion en las secciones 664 y 656 del Distrito Electoral XXXVI de Villa
del Carbon, México, esto es, estuvo desarrollando actividades de su area por
lo que no pudo asistir a la supervision que se menciona, como lo acredita con
la documental publica que en copia certificada obra agregada a los autos del
expediente que se resuelve; a la que se le da valor probatorio pleno en
términos de lo establecido por el articulo 337 fraccién | del Cadigo Electoral del
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Estado de Meéxico, de aplicacion supletoria a la Nommatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, como
lo sefiala su articulo 8.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara inexistente la responsabilidad administrativa atribuida al C.
PEDRO CARERA PINEDA, Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital
Electoral XXXVI de Villa del Carbdén, México por las razones
expuestas en los considerandos del V al XIl de esta resolucion.

SEGUNDO.- Previo conocimiento de la Comision de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras, yuna vez que sea aprobada la presente
resolucion por el Consejo General de este Instituto, en términos del
articulo 37 de la Nomatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México; y notifiquese la misma al
C. PEDRO CARERA PINEDA, para los efectos legales a que haya
lugar; asi mismo remitase copia de la resolucién al Director General.

TERCERO.- En consecuencia, ensu oportunidad, archivese el expediente de queja
numero IEEM/QCI/002/05, como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo determind y resolvio el licenciado Ramon Ignacio Cabrera Ledn, Contralor

Interno del Instituto Electoral del Estado de México, en la ciudad de Toluca de Lerdo,
México, a los veinticinco dias del mes de octubre del afio dos mil cinco.

44



