JUNTA GENERAL

CG/JG/DI/35/2005

DICTAMEN RELATIVO A LA SOLICITUD DE INVESTIGACION
PRESENTADA POR LA COALICION “PAN-CONVERGENCIA”
RESPECTO DE ACTOS IMPUTADOS A LA COALICION “ALIANZA POR
MEXICO”, CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON
LA CLAVE CG/JG/DI/35/2005.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los tres dias del mes de enero
del afio dos mil seis, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 356 del
Cddigo Electoral del Estado de México, y como atribucion de la Junta
General, se procede a dictaminar sobre el escrito de solicitud de
investigacion presentado por la Coalicion PAN-CONVERGENCIA, relativa a
actos imputados a la coalicion “Alianza por México, en los siguientes
términos:

CONSIDERANDO

l. Que el articulo 33 del Codigo Electoral de la entidad, establece que
los partidos politicos son entidades de interés publico, que tienen
como finalidad la promocion de la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion popular,
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible.

Il. Que la fraccién VIl del articulo 51 del Cdodigo Electoral del Estado
de México prevé como un derecho inherente a los partidos politicos,
acudir ante el Instituto Electoral del Estado de México, para solicitar
gue se investiguen las actividades realizadas dentro del territorio del
Estado por cualquier otro partido, con el fin de que actuen dentro de
la Ley

1. Que el articulo 60 del Codigo Electoral del Estado de Meéxico
establece en su fraccién | que los poderes Ejecutivo, Legislativo y
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Judicial de la Federacion y del Estado, asi como los Ayuntamientos,
no podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos,
en dinero o en especie, por si 0 por interpésita persona y bajo
ninguna circunstancia, salvo las establecidas en el Cddigo en
comento.

Que el articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado de México prevé
los supuestos respecto a los que, este organismo electoral se
encuentra facultado para imponer sanciones, mismas que se derivan
del incumplimiento a las obligaciones que estan sujetos los partidos
politicos, asi como sus dirigentes y candidatos; sefalando
expresamente lo siguiente:

A. Partidos Politicos:

1. Multa de 150 a 2000 dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México, por incumplir con las obligaciones
sefaladas en el articulo 52 fracciones |, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX X
XI, Xll, XIV, XV, XVI, XVII, XVIIl'y XIX

2. Reduccién de hasta el 50% de la entrega de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién, al que incumpla con la obligacion sefialada en
la fraccion Xilll del articulo 52 de este Cdédigo. O reincidan en el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en las fracciones |,
I, IV, V, VI, VII, VIII, IX X XI, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII y XIX del
mismo precepto.

En cualquiera de los casos a que se refieren los parrafos anteriores,
el incumplimiento de la fraccion XV, ademas de las sanciones
sefialadas, dara motivo para que los candidatos del partido de que
se trate no sean registrados.

3. Supresion total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda por el periodo que sefale la
resolucion por incumplir lo dispuesto en los articulos 58 fraccion |,
ultimo péarrafo, 60 y 160 de este Caodigo.
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4. Suspension del registro como partido politico para participar en
las elecciones locales por reincidir en el incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 58 fraccion |, dltimo péarrafo, 60 y 160 de
este Cadigo.

5. Cancelacion del registro como partido politico para participar en
las elecciones locales por atentar de manera grave contra las
instituciones publicas, utilicen para gastos ordinarios o de campafa
recursos publicos provenientes de actividades ilicitas y de manera
generalizada y reiteradas incumplan con las obligaciones que les
impone el presente Codigo o asuman actitud de rebeldia contra las
resoluciones definitivas del Consejo General del Instituto o del
Tribunal Electoral.

6. Multa equivalente al doble de la cantidad con la que algun partido
o coalicion rebase el tope de gastos de campania.

7. Cancelacion del registro como candidato para participar en las
elecciones correspondientes, por incumplimiento a lo dispuesto por
el segundo parrafo del articulo 159 de este Cadigo.

Asimismo procedera la cancelacion del registro a que se refiere el
parrafo anterior, cuando se incumpla lo dispuesto por la fraccion i
del articulo 52 de este Cddigo.

8. Pérdida del derecho al registro de candidato, formula o planilla,
por el incumplimiento a lo establecido por el articulo 144 G.

B. Dirigentes y Candidatos:

1. A quienes utilicen para actividades ordinarias o para cualquier
acto de campafia, recursos publicos, ya sean de la federacion, de las
entidades federativas, o de los municipios del Estado o de otros
Estados, se les impondrd una multa equivalente a dos veces la
cantidad de recursos publicos utilizados.

En el caso de la utillizacion de recursos materiales, la base para
determinar la multa sera el valor del avalto de los bienes muebles o
inmuebles utilizados.
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VI.

VII.

VIII.

2. Cancelacion del otorgamiento del registro como candidato,
formula o planilla a quienes hubieren utilizado recursos provenientes
de actividades ilicitas para el financiamiento de campafia o
actividades ordinarias del partido politico, o reincidan en la utilizacion
de los recursos a que se refiere la fraccion | del precepto que se
transcribe en el apartado correspondiente.

3. Pérdida del derecho al registro de candidato, formula o planilla,
por el incumplimiento a lo establecido por el articulo 144 G del
Cadigo.

Que el articulo 355 bis del Cddigo Electoral del Estado de México
dispone que seran sancionados con multa de 100 a 1000 dias de
salario minimo general vigente en la capital de la entidad, quienes no
siendo candidatos infrinjan las disposiciones contenidas en los
articulos 10 y 159 del ordenamiento legal invocado.

Que el Cbdigo Electoral del Estado de México en el articulo 356,
primero y segundo parrafos, establece que el Instituto Electoral del
Estado de Meéxico conocera de las irregularidades en que haya
incurrido un partido politico y que una vez que tenga conocimiento
de la irregularidad, el Instituto notificara al partido politico de que se
trate, para que en un plazo de cinco dias conteste por escrito lo que
a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere
pertinentes, previstas por el articulo 355 del ordenamiento legal en
comento.

Que de conformidad a lo dispuesto por el primer y tercer parrafos
del articulo 356 del Codigo en materia, el Instituto Electoral del
Estado de México conocera las irregularidades en que haya incurrido
un instituto politico y que la Junta General, para la integracion del
expediente, podra solicitar la informacion y documentacion necesaria
que tengan las instancias competentes del propio organismo
electoral.

Que concluido el plazo de cinco dias para efectos que el partido
politico imputado elabore el desahogo de su garantia de audiencia,
contemplado en el segundo parrafo del articulo 356 del Caodigo
Electoral del Estado de Mexico, la Junta General formulara el
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dictamen correspondiente, el cual se someterd a consideraciéon del
Consejo General para su determinacion definitiva, en términos del
parrafo cuarto del articulo invocado.

Que en fecha veinticuatro de junio del afio dos mil cinco, mediante
escrito, presentado ante la Oficialia de Partes de este Organismo
Electoral, suscrito por el C. Horacio Jiménez Lépez, representante
suplente de la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA” ante el Consejo
General, se interpuso un escrito de denuncia, fundamentada en el
articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de México, en contra de
la Coalicion “Alianza por México” y su candidato a Gobernador el C.
Enrigue Pefa Nieto; escrito que fue turnado a la Secretaria General
para efectos de dar el tramite procedente en términos de lo
dispuesto por el Codigo Electoral del Estado de México.

Que en el escrito de mérito, el representante suplente de la Coalicion
“PAN-CONVERGENCIA”, presentd como anexos, ademéas de la
copia certificada de su acreditacion como representante ante el
Consejo General, una hoja de tamafo doble carta en la que se
contiene difusion del evento que describe en su escrito de denuncia,
asi como un boleto de asistencia al mismo evento y un video casete
en formato VHS; asimismo, en resumen, su escrito pretende hacer
valer los siguientes argumentos:

e Que en fecha 14 de mayo del afio que transcurre, se llevo a cabo
un evento denominado “Reina de Reinas”, en el auditorio “Alfredo
del Mazo Vélez”, del municipio de Sultepec, Estado de México, en el
que participaron como patrocinadores, ademas de algunos
comercios de la region, el ayuntamiento del municipio de Sultepec, y
en el que la solicitante refiere, se hizo entrega de propaganda
electoral de la Coalicion “Alianza por México.

e Que en el evento de referencia, se incurri6 en faltas a la
normatividad electoral, toda vez que al tratarse de un evento en el
gue se realiz6 proselitismo a favor de Enrique Pefa Nieto y en el que
participaron como patrocinadores los ayuntamientos de Sultepec y
Texcaltitlan, se actualizan faltas a lo que dispone el articulo 52 del
Cadigo Electoral del Estado de México.
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e Que al tratarse de un evento patrocinado por empresas
mercantiles de caracter privado, mismo que se organizo para realizar
proselitismo a favor del candidato a Gobernador de la Coalicion
“Alianza por México”, se incurre en faltas a lo que dispone la fraccion
V1 del articulo 60 del Cédigo Electoral del Estado de México.

e Adicionalmente, se afirma que las conductas descritas en la
denuncia que se interpone, son parte de otras tantas que se han
presentado en contra de la Coalicion “Alianza por México”, por lo que
la conducta del Partido Rewlucionario Institucional, ha sido
reiterada, circunstancia que éste dérgano electoral debe tomar en
cuenta al momento de analizar y realizar el dictamen
correspondiente.

XI.  Que en fecha weinticuatro de junio del dos mil cinco, el Presidente y
el Secretario de Acuerdos de la Junta General del Instituto Electoral
del Estado de México, emitieron el acuerdo de radicacién del escrito
de denuncia interpuesta por el representante suplente de la
Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, asignandole el numero de
expediente CG-JG-DI-35/2005, acordando remitir el escrito junto con
sus anexos a la Junta General, toda vez que el escrito de solicitud
de inwestigacion es fundamentado en el articulo 51 del Caodigo
Electoral del Estado de México y en términos del articulo 356 del
mismo ordenamiento legal, la Junta General, es el o6rgano del
Instituto, competente para conocer y desarrollar la investigacion que
se solicita; asimismo se procedio a notificar de la presentacion del
escrito de referencia a la Coalicion “Alianza por México”, toda vez
que los actos que se describen en el escrito de denuncia, estan
relacionados con la misma.

XIl.  Que mediante oficio nimero IEEM/PCG/786/05, de fecha veinticinco
de junio del presente afio, el Presidente y el Secretario de Acuerdos
de la Junta General, con fundamento en lo sefialado por el articulo
356 del Cddigo Electoral del Estado de México, notificaron en fecha
veintiocho de junio del mismo afio, a la Coalicion “Alianza por
México”, a traves de su representante legalmente acreditado ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, de la
presentaciéon de la denuncia interpuesta por la Coalicion “PAN-
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X111

XIV.

XV.

CONVERGENCIA” a que se refiere el presente dictamen,
acomparfando tal notificacion de una copia del escrito y sus anexos,
para efectos de que en un plazo no mayor de cinco dias, contestara
por escrito lo que a su derecho conwviniera, y asimismo, aportara las
pruebas que considerara pertinentes.

Que el uno de julio del afio en curso, la Coalicién “Alianza por
México”, a traves de su representante legalmente acreditado ante el
Consejo General, dio contestacion a la denuncia presentada por la
Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, y en ese sentido, expreso los
argumentos de hecho y de derecho que consideré pertinentes al
asunto en especifico, cumpliendo en tiempo y forma con los
extremos sefialados en el articulo 356 del Cdédigo Electoral del
Estado de México.

Que en fecha dieciocho de julio del presente afio la Junta General
del Instituto Electoral del Estado de México emitid el dictamen
correspondiente a la solicitud de inwvestigacion que nos ocupa,
determinando en sus puntos resolutivos, lo siguiente:

“ PRIMERO: Se declara infundado el escrito presentado por la
Coalicion “PAN — CONVERGENCIA”, en base a lo manifestado en
los considerandos 1V, V, VI, VII, VIl y IX del presente dictamen.

SEGUNDO: Instriyase a la Secretaria General para efectos de
remitir el presente proyecto de dictamen al Consejo General para la
revision, discusion y aprobacion en su caso.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la
Junta General del Instituto Electoral del Estado de México, en su
sesion de fecha 18 de julio de dos mil cinco, ante la Secretaria
General que da fe.--=-=====smsmemem e e

Que en fecha weintidés de julio del presente afio, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Meéxico emiti6 el Acuerdo
namero 108 denominado “Dictamen sobre la denuncia presentada
por la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA” en contra de la Coalicion
“Alianza por México”, asi como de su candidato a Gobernador el C.
Enrigue Pefia Nieto, recaido en el expediente No.
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XVI.

XVII.

CG/JG/DI/35/2005"”; documento que en sus puntos de acuerdo
sefalo:

“PRIMERO: El Consejo General aprueba en todos sus téminos el
Dictamen derivado del expediente CG/JG/DI/35/2005, presentado por
la Junta General y lo convierte en definitivo, formando parte
integrante de este Acuerdo.

SEGUNDO: Se declara infundado el escrito presentado por la
Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, con base en lo manifestado en
los Considerandos 1V, V, VI, VII, VIII y IX del Dictamen presentado
por la Junta General.”

Que inconforme con las determinaciones emitidas por el Consejo
General y descritas en el Considerando que antecede, la Coalicién
“PAN — CONVERGENCIA”, a través de su Representante Suplente
legalmente acreditado ante el Consejo General, interpuso Recurso
de Apelacion en contra del Acuerdo niumero 108, mediante escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este organismo electoral en
fecha veintiséis de julio del presente afio; radicandose el medio de
impugnacion de referencia bajo el expediente identificado con el
namero de expediente RA/32/2005.

Que el Tribunal Electoral del Estado de México, mediante sentencia
emitida en fecha nueve de agosto del presente afio, recaida al
expediente citado en el Considerando que antecede, determind
revocar el Acuerdo numero 108 del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, estableciendo los siguientes puntos
resolutivos:

“PRIMERO.- Se declara procedente la via intentada por el C.
MIGUEL ANGEL GARCIA HERNANDEZ, representante suplente de
la Coalicion “PAN-CONVERGENCIA”, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Mexico. --------=-=-=-=-=mnmmmmmmmmmmm oo

SEGUNDO.- Se declara FUNDADO el Recurso de Apelacion

RA/32/2005, con base en los razonamientos expuesto en el
Considerando V de la presenten sentencia.------===============mzmmmmmomounv

Pagina 8



TERCERO.- En consecuencia, se revoca el acuerdo numero ciento
ocho del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, aprobado en la sesion extraordinaria de fecha veintidés de
julio del afio en curso, denominado “Dictamen sobre la denuncia
presentada por la Coalicién “PAN-CONVERGENCIA”, asi como de
su candidato a gobemador el C. Enrique Pefia Nieto, recaido en el
expediente numero CG/JG/DI/35/2005”, para los efectos sefalados
en el antepenultimo parrafo del Considerando V de la presente
resolucion, para lo cual DEVUELVANSE las constancias originales
quUE 0D raN €N AULOS.-=-==n === m e oo o e e

XVII. Que en la sentencia que se describe en el Considerando que
antecede, el Tribunal Electoral del Estado de México establecid
COmo razonamientos que para la presente causa son determinantes,
las siguientes expresiones de hecho y de derecho:

“.. Ahora bien .. se estima valido el deteminar que en el
procedimiento del que se viene hablando deben actualizar requisitos
minimos para que se ejerza la facultad investigadora. En primer
término resulta indispensable la narracién de un hecho concreto y
preciso que pemmita a la autoridad electoral circunscrbir la
investigacion a la comprobacion de los elementos constitutivos del
hecho alegado, atendiendo al principio de objetividad a que se
encuentran constrefiidas todas las autoridades electorales, es decir,
los hechos cuya investigacion se solicita deben ser concretos y
narrados de manera clara, con el objeto de facilitar a la autoridad
investigadora el cumplimiento de sus obligaciones mediante la
comprobacion de cada una de las circunstancias de tiempo, modo,
lugar y persona que deben ser precisadas por el solicitante.

Lo anterior es asi debido a que, si la autoridad administrativa actuara
partiendo de hechos narrados de manera vaga o general, el
resultado de la indagatoria resultaria igualmente impreciso,
propiciando el incumplimiento del objeto de la investigacion.

De igual modo, para proceder a la investigacion solicitada, no basta
la narracion precisa de un hecho que en concepto del solicitante se
traduzca en una falta a la normatividad electoral, sino que, dicha
conducta debe traducirse de manera particular en la inobservancia
de las obligaciones impuestas a los partidos politicos. Esto es asi,
principalmente por dos motivos; el primero, porque el articulo 51
fraccion VIII del Codigo Electoral de la Entidad establece como
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condicion para solicitar la investigacién, que la misma tenga por
objeto que el partido o coalicibn cuyos actos se solicita sean
investigados, actie dentro de la ley; y segundo, porque careceria de
toda utilidad practica la comprobacion de hechos ajustados a la ley, o
aqguellos realizados por entes distintos al os partidos politicos.

En ese tenor, es posible concluir que no cualquier solicitud de
investigacién puede dar como resultado la realizacién de la misma,
sino que es imperioso que los hechos aducidos, en primer lugar sean
precisos y concretos, identificando con claridad las circunstancias
tiempo, modo, lugar y persona en que se verificaron; y segundo, que
de ser corroborados puedan resultar en una violaciébn a la
nomatividad electoral por el partido denunciado, para proceder en
consecuencia a la instauracion del procedimiento administrativo
sancionador previsto en el articulo 356 del Codigo Electoral local, el
cual tiene por objeto sancionar a los partidos politicos, a sus
dirigentes y candidatos por infracciones a lo previsto por los articulos
52, 58 fraccion |, 60 y 160 del propio Cédigo y reestablecer el orden
juridico que se hubiera violentado.

En adiciobn a lo anterior, para iniciar la tramitacion de todo
procedimiento de investigacién para el conocimiento de posibles
faltas y aplicacion de sanciones administrativas en materia electoral,
se requiere un principio de prueba minimo para considerar como
probable la comisiéon de los hechos que se denuncian.

Bajo este orden de ideas, la autoridad electoral administrativa debe
determinar en primer lugar si existen a su juicio, con los elementos
que iniciaimente le fueron allegados, una presunta irregularidad o
contravencion a las disposiciones del Cédigo de la materia y de ser
asi iniciar su facultad investigadora para culminar con una resolucion
de fondo por la que, con los elementos de prueba suficientes e
idoneos determine la comision o no de los hechos denunciados asi
como si estos fueron realizados por el partido a quien se le imputan;
en caso contrario, cuando no existe este elemento de prueba
minimos (sic), no hay causa que justifique el inicio de las facultades
de investigacion por parte de la autoridad electoral, toda vez que ello
se traduciria en un exceso en el ejercicio de sus facultades
discrecionales al carecer de fundamentacion y sobre todo de
motivacion de los actos de molestia que pudieran emitirse.

Pagina 10



El criterio que se sostiene obedece a juicio de este Organismo
Jurisdiccional, al imperativo de evitar quejas o0 solicitudes de
investigacion que inspiradas en diversas motivaciones, no se
encuentren fundadas en prueba alguna, o siquiera en algun indicio
sobre la veracidad de los hechos que se pretenden denunciar...

... Y se REVOCA el Acuerdo numero ciento ocho, aprobado en la
sesion extraordinaria de fecha veintidés de julio del dos mil cinco,
para el efecto de que el Consejo General emita un nuevo acuerdo
tomando en consideracion lo expuesto en la presente resolucion, y
ordene a la Junta General, valorar de nueva cuenta los elementos de
prueba aportados en el procedimiento primigenio seguido ante la
misma y determine si es procedente o no el ejercicio de sus
facultades de investigacion...”

En atencion a las anteriores disposiciones emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de México, y para efectos de dar el debido
cumplimiento a la sentencia a que se ha hecho alusion, esta Junta
General estima pertinente, en primer lugar, determinar si conforme a
los hechos narrados por la Coalicion actora, las pruebas aportadas,
y el contenido de los preceptos legales que segun su concepto, han
sido trastocados por la Coalicion “Alianza por Meéxico” y su
candidato, el C. Enrique Pefia Nieto, es posible determinar si es 0 no
procedente realizar la investigacion que se solicita, con el objeto de
no incurrir en un abuso de las facultades inquisitivas que el Cédigo
Electoral del Estado de México le confiere a esta autoridad electoral,
y particularmente dilucidar si resulta en la especie, inoficioso
investigar actos que de acuerdo a las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y persona que en sSu caso se describan, no se
encuadren en conductas o aspectos que no resulten violatorias de
los preceptos legales invocados por la Coalicion actora.

En ese sentido, se determina que la denuncia que es materia del
presente Acuerdo, tiene como objetivo el verificar los actos
desplegados en el evento “Reina de Reinas” realizado en el auditorio
“Alfredo del Mazo Vélez”, del municipio de Sultepec, el dia catorce
de mayo del dos mil cinco, para determinar si se actualizan
conductas wolatorias de disposiciones legales contenidas en el
Cdbdigo Electoral del Estado de México, pues a dicho de la quejosa,
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el evento de referencia tuvo como connotacion realizar proselitismo
a favor de Enrigue Pefa Nieto con el apoyo de los Ayuntamientos de
Texcaltitlan y Sultepec y de personas morales de tipo mercantil.

Adicionalmente a lo anterior, es preciso definir desde este momento
la situacion que guarda la solicitud realizada por la coalicion quejosa,
con respecto a las pruebas documentales publicas que aporta, pero
que refiere como elementos que solicita se requiera por esta
autoridad electoral a los Presidentes Municipales de Texcaltitlan y
Sultepec y al Instituto Universitario del Estado de México.

Al respecto de lo anterior, es preciso indicar que esta autoridad
electoral tiene la facultad de requerir informacion, pero es preciso
delimitar esa facultad pues solo en ejercicio de una atribucion
expresa contenida en la ley de la materia, puede ser realizada una
diligencia que tenga como objetivo requerir informacion a
autoridades municipales y a instituciones educativas de caracter
privado, en el contexto de la sustanciacion de un procedimiento
administrativo sancionador, por lo que a continuacion se hace el
analisis de los preceptos legales aplicables del Cédigo Electoral del
Estado de México al asunto en especifico:

“Articulo 356.- Para los efectos del articulo anterior, el Instituto
conocera de las irregularidades en que haya incurrido un partido
politico.

Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto
notificara al partido politico, para que en un plazo de cinco dias
conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes, previstas por el articulo 335 de
este Cadigo.

Para la integracion del expediente, la Junta General podra solicitar la
infoomacién y documentacién necesaria que tengan las instancias
competentes del propio Instituto.

Concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo de este

articulo, se formulara el dictamen correspondiente, el cual se
sometera al Consejo General para su detemrminacion.
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El Consejo General, para fijar la sancion correspondiente, tomara en
cuenta la reincidencia o gravedad de la falta, para aplicar la sancién
gue podréa ser hasta la cancelacion del registro del partido politico”.

De lo anterior, se colige que solo se podra requerir informacién a las
propias instancias del Instituto, sin que en lo dispuesto por este
precepto legal, se desprenda que la Junta General tenga
atribuciones suficientes para solventar lo que la coalicion solicitante
requiere.

“Articulo 3.- La aplicacion de las disposiciones de este Cdédigo
corresponde al Instituto Electoral del Estado de México, al Tribunal
Electoral y la Legislatura del Estado, en sus respectivos ambitos de
competencia.

Para fines electorales, a excepcion del acta de nacimiento, la
expedicion de los documentos requeridos por las autoridades
electorales, sera gratuita.

Para el desempefio de sus funciones los érganos electorales
establecidos por la Constitucion Particular y este Cadigo,
contaran con el apoyo y la colaboracién de las autoridades
estatales y municipales.

Los ciudadanos y los partidos politicos son corresponsables de la
organizacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral.”

Del dispositivo legal en cita, se vslumbra que efectivamente los
organos del Instituto, entre ellos la Junta General, pueden contar con
el apoyo de las autoridades estatales y municipales, para el
desempefo de sus funciones, mismas que se contienen en el
articulo 99, que a la letra dice:

Articulo 99.- La Junta General se reunira por lo menos una vez al
mes, siendo sus atribuciones las siguientes:

I. Proponer al Consejo General las politicas generales, los programas
y los procedimientos administrativos del Instituto;

Pagina 13



[1. Proponer al Consejo General el Programa de Capacitacion a
ciudadanos que resultaron insaculados, ademas de los materiales
didacticos que se ocuparan para lamisma;

[1l. Proponer al Consejo General los programas educacion civica del
Instituto;

IV. Proponer al Consejo General los candidatos a vocales de las
Juntas Distritales y Municipales Ejecutivas y someterlos a la
consideracion del Consejo General para que proceda a su
designacion;

V. Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos
politicos y sus prerrogativas;

VI. Proponer al Consejo General candidatos a Consejeros
Electorales de los Consejos Distritales y Consejos Municipales
Electorales;

VII. Sustanciar el procedimiento de pérdida de registro del partido
politico que se encuentre en los supuestos previstos en este Codigo
hasta dejarlo en estado de resolucion, la cual serd dictada por el
Consejo General del Instituto; y

VIII. Las dem@s que le confiera este Cadigo, el Consejo General o su
Presidente.

Sin embargo, por lo que hace a los preceptos legales arriba
invocados, en especifico al articulo 3 del Codigo Electoral del
Estado de México, que contempla la posibilidad de que los 6rganos
del Instituto, para el desempefio de sus funciones contaran con el
apoyo Yy la colaboracion de las autoridades estatales y municipales,
es preciso indicar que tal atribucion es una facultad potestativa de la
autoridad electoral, que ponderara para los casos especificos, la
necesidad y la idoneidad de las diligencias que se requieran,
considerando primeramente, la justificacion que de la necesidad de
la diligencia, haga quien la solicita y posteriormente, la aportacion
sustancial de los posibles resultados de la diligencia a la conclusion
que se genere.
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Es decir, que en el caso en especifico, la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA”, s6lo manifiesta que como pruebas se ofrecen
los informes que habran de rendir los Presidentes Municipales de
Texcaltitlan y Sultepec y el representante del Instituto Universitario
del Estado de México, sin aportar mayores elementos que
demuestren la necesidad imperiosa de llevar a cabo tales
diligencias, pues de su simple mencion, esta autoridad electoral, no
considera que se desprenda la idoneidad o necesidad inminente de
llevar a cabo las peticiones, solo por lo que hace al caso especifico
de las autoridades municipales, pues es claro que por lo que hace al
Instituto Universitario del Estado de México, es imposible, en
términos de la ley, conceder tal peticion.

Aun mas, del contenido del video que obra como prueba en autos
del expediente correspondiente, no se puede definir a quien
atribuirle la organizacion del evento “Reina de Reinas”, vy
adicionalmente las manifestaciones de la recurrente son carentes de
fundamento para primeramente determinar la personalidad de los
servidores publicos a los que hace referencia, es decir, no existen
otros medios de conviccion que permitan a la autoridad electoral,
generarse la conviccidn suficiente para determinar que los
ciudadanos mencionados son quienes dice la Coalicion “PAN-
CONVERGENCIA”; en segundo lugar, esta autoridad electoral
considera innecesario solicitar los informes a los ciudadanos
referidos, pues de lo expuesto en el video referido, se advierte que
en todo caso los ayuntamientos de referencia, solo participan como
autoridades que aportan regalos a las concursantes del certamen,
bajo este esquema, de las condiciones que relata la coalicion actora,
no se justifica plenamente la necesidad de efectuar tales diligencias.

Adicionalmente, es menester indicar que el procedimiento
administrativo sancionador electoral, tiene entre sus principios el
desarrollar las diligencias justas y necesarias cuya consecuencia sea
sustancial e indispensable en la elaboracion del dictamen o
resolucion correspondiente, por lo que la autoridad electoral, en uso
de una atribucién potestativa, habra de ponderar solo las diligencias
necesarias, indispensables y que generen las minimas molestias a
los gobernados, mas aun cuando en la especie, no se advierte la
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XIX.

justificacion plena para su realizacién, conforme a lo que
expresamente arguye la coalicion actora.

Asi las cosas la Junta General determina que por lo que hace al
informe que se requiere por parte de la coalicion solicitante al
Instituto Universitario del Estado de México, éste no es posible de
solicitar, pues la autoridad electoral, no tiene atribuciones para
reqguerirlo; asimismo, por lo que hace a los informes requeridos a los
Presidentes Municipales de Texcaltitlan y Sultepec, estos no son
debidamente justificados por la solicitante y ademas, esta Junta
General, no los considera indispensables para determinar acerca de
la situacion que se investiga, en los términos de la propia peticion del
actor.

Que es preciso definir que la Junta General del Instituto Electoral del
Estado de México, solo esta facultada para realizar la investigacion
que se solicita mediante la denuncia realizada, siempre y cuando no
rebase la esfera de sus atribuciones ni de su competencia, porgue
de esa manera estaria trastocando el derecho fundamental de los
partidos politicos a la garantia de la seguridad juridica, por lo que al
tratarse de actos que ya han sido consumados y de los que no existe

mayor prueba aportada que no sean las documentales privadas y la
técnica aportadas por la Coalicibon PAN-CONVERGENCIA, esta

Junta General, procedio a realizar el analisis de las probanzas
ofrecidas por la Coalicion solicitante considerandolas en base a lo
que dispone el articulo 337 del Cdédigo Electoral del Estado de
México, para el efecto de determinar si es procedente o no la
solicitud de investigacion planteada mediante la denuncia que nos
ocupa, por la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA”; precepto legal
que a la letra dispone:

“Articulo 337.- Los medios de prueba seran valorados por el
Consejo General y por el Tribunal Electoral aplicando las reglas de la
l6gica, de la sana critica y de la experiencia debiendo respetar las
reglas siguientes:

Il. Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable y la

instrumental sélo haran prueba plena cuando a juicio del Consejo
General o del Tribunal, los demés elementos que obren en el
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expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afimados.”

Ahora bien, con las pruebas que obran en autos del expediente
namero CG/JG/DI/35/2005, es posible deducir que el evento de
referencia si bien no se acredita que fue organizado o convocado por
la Coalicion “Alianza por México”, en el contexto del mismo se
advierte, presumiblemente que se llevaron a cabo actividades
tendientes a promower el voto a favor de la misma coalicién, pues la
entrega de articulos utilitarios asi lo evidencia.

Sin embargo, es preciso indicar que se advierten dos modalidades
en la entrega o0 reparto de regalos a los asistentes y a las
concursantes del ewvento “Reina de Reinas”, por un lado se
encuentran los articulos utilitarios que pueden considerarse como de
propaganda electoral en términos del articulo 152 del Codigo
Electoral del Estado de México, que a la letra dice:

“Articulo 152. ...

Es propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campafa electoral, producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar y promover ante la ciudadania las candidaturas
registradas.”

Es decir, en el evento de referencia, tal como se observa y se
escucha en el medio magnético probatorio, representantes sin
identificar de la Coalicion “Alianza por México”, realizan entrega de
elementos de esta naturaleza.

Asimismo, en el momento de la premiacion de las participantes del
evento “Reina de Reinas”, se advierte que las concursantes, reciben
de personajes que no son debidamente identificados por la coalicion
que aporta las pruebas, algunos articulos, de los que no se observa
con plenitud las caracteristicas de los mismos, sin embargo si puede
inferirse  que tales obsequios carecen de los elementos
indispensables para ser considerados como propaganda electoral.
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De lo anterior se infiere que se reparti6 propaganda electoral a
algunos de los asistentes al evento referido, sin que a través de ese
acto, se haga mencién expresa o solicitud de wto a favor de la
coalicion investigada; asimismo, se puede deducir que otros de los
articulos entregados a las participantes del concurso, no son
propaganda electoral, sino obsequios atribuibles a un
reconocimiento por su participaciéon en el evento que se investiga,
mismos articulos que fueron repartidos solo a las cinco sefioritas
participantes que se observan en el video.

Por lo que hace a la propaganda electoral, esta se encuentra
regulada por la ley electoral, por tanto su entrega, reparticion y los
lugares y modalidades en que se lleven a cabo, no implican
absolutamente el hecho de la coaccion, pues al ser una actividad
contemplada en el articulo 152 del Codigo Electoral local, se
comprende como un hecho permisible, desde luego con limitantes y
restricciones, de las que por cierto, no se incurre en la especie.

Ahora bien, por lo que hace a los obsequios que por su participacion,
les fueron entregados a las concursantes, mismos que fueron
entregados por los diferentes patrocinadores del evento, tampoco es
posible afirmar que tales regalos impliguen una coaccion a las 5
participantes, porque considerarlo de ese modo, implicaria también
que la marca de zapatos “andrea”, haya coaccionado a las 5
sefioritas a utilizar siempre la misma marca.

El diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua, dispone
que por coaccién debe entenderse, fuerza o violencia que se hace a
alguien para obligarlo a que diga o ejecute algo; por lo que en
estricto sentido, la coaccion en este caso operaria si se comprobase
que al momento de entregar los regalos, se utilizara fuerza o
violencia para obligar a las cinco participantes a hacer o a decir algo,
hecho que no se desprende del contenido del video ni de las
narraciones de la coalicién solicitante, razon por la cual esta Junta
General determina que los obsequios que presumiblemente fueron
entregados por la Coalicion “Alianza por Meéxico”, a las
concursantes, no se actualiza el supuesto de la coaccion, para
conseguir de mala manera el woto de las referidas participantes.
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XX.

De lo anteriormente analizado y con relacibn a los elementos
convictitos aportados, se puede concluir certeramente lo siguiente:

1.- Que el evento de referencia, no es propiamente un acto de
campafa electoral, pues no reune los extremos a los que hace
referencia el articulo 152 del Codigo Electoral del Estado de México.

2.- Que con la presunta entrega de articulos promocionales y regalos
a las participantes del certamen, por parte de la Coalicion “Alianza
por México”, a los asistentes en el evento que se estudia, no se
violentan las disposiciones del articulo 158 de Coddigo Electoral del
Estado de Meéxico, asi como no se incurre en faltas a las
obligaciones de los partidos politicos, consagradas en el articulo 52
del mismo ordenamiento legal.

Que por lo que hace a la supuesta participacion del Diputado
Gustaw Céardenas, de quien ademas no se advierte se le catalogue
como organizador del evento o como invtado especial al mismo,
sino que solo se le presenta para dirigir un mensaje a los asistentes
y a las participantes, es claro que su intencién es promower la
candidatura de la Coalicion “Alianza por México”, situacion que no
violenta la ley de la materia, pues no existe disposicion juridica en
contrario, pues el mismo Gustavo Cardenas, bajo la calidad con la
que es presentado, es decir como Coordinador de la campafia
permanente de Enrique Pefia Nieto, puede consumar actividades a
favor del partido politico al que pertenece, por lo que es entendible
que al participar como invitado en el evento de referencia, haya
aprovechado la ocasion para ejercer sus derechos partidistas.

Es decir, el hecho de que presumiblemente en el evento que se
analiza, haya participado el Diputado Gustaw Cérdenas, con el
caracter de coordinador de la campafia permanente de Enrique
Pefia Nieto, no implica que se haya violentado la ley electoral en los
términos de las sanciones administrativas aplicables a la Coalicion
investigada en términos de los articulos 355 y 355 bis del Cédigo
Comicial, pues del video no se desprende, entre otras cosas lo
siguiente:
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XXI.

1.- Que quien se afirma es el diputado Gustavo Cardenas, sea la
misma persona que aparece en el video que se aporta como prueba.

2.- Que de confirmarse que sea un Diputado, el mismo este
utilizando recursos publicos para hacer proselitismo a favor de la
Coalicion “Alianza por México”.

3.- Que el individuo en cuestion, se ostente como Diputado Local y
gue a través de la fuerza o la violencia, obligue a los asistentes o0 a
las concursantes a hacer o a decir algo.

4.- que se haya utilizado por el ciudadano cuestionado, recursos o
aportaciones de personas morales de caracter mercantil.

Que por todo lo anterior y en cumplimiento del principio de
exhaustividad, que rige las actividades de toda autoridad electoral,
se puede concluir lo siguiente:

1.- No se acredita que el evento que se analizd, tuvo como objetivo
de su realizacion, la difusion de la campafa electoral de Enrique
Pefa Nieto, ni tampoco que fue un evento realizado por la Coalicion
“Alianza por México” o por alguno de los partidos que la integran.

2.- Al no ser un ewvento partidista, el hecho de que presuntamente
hayan participado los Presidentes Municipales de Sultepec y
Texcaltitltan, se constrifie a su posible aportacion como
patrocinadores de un evento de caréacter civil, en el que ademas se
realizé la entrega de obsequios a las cinco participantes.

3.- No se acredita que en dicho evento de caracter civil, la Coalicion
“Alianza por México”, recibié aportaciones de naturaleza alguna por
parte de personas morales del orden mercantil, pues es notorio que
las que participaron como patrocinadoras del evento, lo hicieron en
el contexto de patrocinar el concurso “Reina de Reinas VIP 2005".

4.- La supuesta intervencion del Diputado Gustavwo Cardenas Monroy

al enviar un saludo, una felicitacion y un presente a las cinco
concursantes, en nombre de Enrique Pefia Nieto, constituye uno
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XXILI.

XXIII.

mas de los obsequios que recibieron las participantes, sin que se
observe ninguna conducta ilegal, incluso, en ningdn momento se
advierte que se realice invitacion al voto o difusion de plataforma
electoral.

Asimismo, es preciso reiterar que el evento de referencia, al ser de
naturaleza social, no encuadra dentro de los que los partidos
politicos o las coaliciones organizan para promover sus candidaturas
o difundir sus plataformas electorales, pues su objetivo es muy
distinto, ahora bien, el hecho de que en el mismo ewento, se haya
repartido entre los asistentes propaganda electoral y se hayan dado
obsequios a las participantes del concurso, no es wiolatorio de
ninguna disposicion legal de caracter electoral, pues se adverte
claramente que el evento no fue realizado con recursos publicos, ni
gue haya sido organizado por la coalicion investigada, asimismo, se
puede deducir que la misma coalicion, no recibié ninguna aportacion
ni se le generd ningun beneficio por su participacion en el mismo, a
no ser, por un supuesto posicionamiento entre los asistentes, mismo
gue no puede ser ni cualificado ni cuantificado y que desde luego no
es considerado como una violacion a la ley electoral.

Que en términos de lo que dispone el articulo 51 fraccion VI, en
correlacion con el articulo 356, ambos del Cédigo Electoral del
Estado de México, esta Junta General estima que al no acreditarse
que las conductas denunciadas, que no se probaran siquiera en
forma indiciaria, constituian infracciones a la normatividad y en
consecuencia resulta improcedente realizar tal investigacion, en
atencion a las consideraciones sefialadas con anterioridad, y asi
también, de conformidad a los criterios establecidos por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en la resolucion recaida al recurso
de apelacion identificado con la clave RA/32/2005, dictada en fecha
nueve de agosto del afio en curso.

Que conforme a lo anterior, esta Junta General debe pronunciarse
por el no ejercicio de la facultad de inwvestigacion respecto de la
denuncia que nos ocupa, presentada por el Representante Suplente
de la Coalicion “PAN — CONVERGENCIA”, y en mérito de ello,
resulta necesario proponer esta medida legal al Consejo General en
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una proxima sesion para que, en términos de lo ordenado en el
parrafo cuarto del articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de
México, pronuncie su determinacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundamentado, la Junta General
del Instituto Electoral del Estado de México expide el siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Se declara el no ejercicio de la facultad investigadora respecto
de la solicitud de investigacion formulada por la Coalicion
“PAN-CONVERGENCIA”, relativa a actividades desplegadas
por la Coalicion “Alianza por México”, con base en lo
manifestado en los considerandos XVII al XXII del presente
dictamen.

SEGUNDO: Instriyase a la Secretaria General para efectos de remitir el
presente dictamen, ante el Consejo General de conformidad a

lo que dispone el articulo 356 del Codigo Electoral del Estado
de México, para su discusion y aprobacion en su caso.

Toluca de Lerdo, México, atres de enero de dos mil seis.

“TU HACES LA MEJOR ELECCION”

CONSEJERO PRESIDENTE
Y PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTANEDA
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CONTINUACION DE FARMAS DEL DICTAMEN RECAIDO AL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON LA CLAVE CG/JG/DI/35/2005, FORMADO CON MOTIVO
DE LA SOLICITUD DE INVESTIGACION PRESENTADO POR LA COALICION
“PAN-CONVERGENCIA” RELATIVA A ACTIVIDADES DE LA COALICION

“ALIANZA POR MEXICO”.

EL DIRECTOR GENERAL Y DIRECTOR SECRETARIA GENERAL Y
EJECUTIVO DE LA JUNTA GENERAL SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. JUAN CARLOS VILLARREAL MARTINEZ LIC. FLOR DE MARIA HUTCHINSON VARGAS

DIRECTOR DE ORGANIZACION DIRECTOR DE CAPACITACION
LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ LIC. ARMANDO VAZQUEZ HERNANDEZ
DIRECTOR DE DIRECTOR DE ADMINISTRACION

PARTIDOS POLITICOS

DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ LIC. SERGIO OLGUIN DEL MAZO

DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL PROFESIONAL

I.S.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
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