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Instituto Electoral del Estado de México
La Comisién de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, en su

Tercera Sesion Ordinaria, celebrada el nueve de febrero de dos mil seis, se
sini0 aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 14

PARTIDO ACCION NACIONAL
VS.
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL XXIV
CON SEDE EN NEZAHUALCOYOTL
EXP.: CRP/PRE/07/06

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de febrero de dos mil seis.------
VISTO para resolwer el expediente nimero CRP/PRE/Q7/06 interpuesto por
el Partido Accion Nacional, a traves de quien se ostenta como
Representante propietario de dicho partido, el C. Miguel Vargas Galindo, en
contra de actos atribuibles al Partido de la Revolucion Democrética, en el
Distrito Electoral XXIV con sede en Nezahualcdyotl, México,
inconformandose en contra de los actos consistentes en que diversos
militantes no se ostentan en su calidad de aspirantes a candidatos, pinta
en un edificio puablico propiedad del ayuntamiento; pinta en equipamiento
urbano; adhesion de propaganda en postes y una manta en accidente
geografico; estando debidamente integrada la Comision de Radiodifusion y
Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, y

RESULTANDO

1. El once de marzo de dos mil cinco, la LV Legislatura del Estado de
Meéxico, emitié el decreto No. 128, mediante el cual se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Codigo Electoral del Estado de
México, entre ellas, incorporando la figura de las precampanfas,
publicandose en la misma fecha, entrando en vigor al dia siguiente de
su publicacién, conforme al articulo segundo transitorio del mismo.

2. En sesion ordinaria celebrada por el Consejo General el weintiséis de
agosto de dos mil cinco, mediante el acuerdo numero 115, fue
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aprobada la integracion de las comisiones permanentes y especiales,
entre ellas, la Comisiéon de Radiodifusion y Propaganda.

La Comision de Radiodifusion y Propaganda, en su sesion celebrada el
veinticinco de octubre de dos mil cinco, mediante el acuerdo numero 3,
aprobo las reformas y adiciones a los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral, siendo aprobadas por el Consejo General en su
sesion celebrada el treinta y uno del mismo mes y afio, mediante el
acuerdo numero 143.

En fecha catorce de diciembre de dos mil cinco, el Partido Accion
Nacional, a través de su representante propietario ante el Consejo
Distrital el C. Miguel Vargas Galindo, se inconformo en contra de los
actos efectuados por el Partido de la Revolucion Democratica porque
diversos militantes no se ostentan en su calidad de aspirantes a
candidatos, pinta en un edificio publico propiedad del ayuntamiento;
pinta en equipamiento urbano; adhesion de propaganda en postes y
una manta en accidente geografico, controversia que se presento ante
la Comision de Propaganda del Consejo Distrital Electoral XXIV con
sede en Nezahualcoyotl, México.

En fecha quince de diciembre de dos mil cinco, una vez recibido el
escrito de inconformidad por el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda del Consejo Distrital Electoral XXIV con sede en
Nezahualcdyotl, México, se radicé la inconformidad, correspondiéndole
el nimero de expediente IEEM/CDE-24/CP0022005-2006, tal y como
lo ordena el articulo 58 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral.

El diecisiete de diciembre de dos mil cinco, a las diecinueve horas, se
le otorgd la garantia de audiencia, mediante el emplazamiento formal al
Partido de la Revolucién Democratica, a quien se atribuyd el origen de
la controversia, para que en un plazo de setenta y dos horas contadas
a partir de la notificacién, produjera su contestacion y expusiera lo que
a su derecho conviniera, o bien, si por asi convenir a sus intereses,
manifestara su deseo de allanarse a la inconformidad o conciliar con su
contraparte; ademas, se le previno para que proporcionara el domicilio
para oir y recibir notificaciones dentro del ambito que les corresponde.

El weinte de diciembre de dos mil cinco, a las diecisiete horas con
treinta minutos, el Partido de la Revoluciéon Democratica, presenté su
escrito de contestacion.



10.

11.

El veintiuno de diciembre de dos mil cinco, conforme la certificacion del
Secretario Técnico de la Comision, se tuvwo por contestado el escrito
inconformidad, por lo cual se procedi6é a acordar lo conducente.

Una vez fenecido el plazo para presentar la contestacion de la
inconformidad y, toda vez que no medié allanamiento o acuerdo
conciliatorio entre las partes, habiendo sido desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes, el Secretario Técnico de la Comisién de
Propaganda del Consejo Distrital Electoral XXIV con sede en
Nezahualcdyotl, México, procedio a formular el proyecto de resolucion,
mismo que fue presentado ante el pleno de la Comisién, y aprobado en
sus términos por unanimidad de votos, al considerar que se encontraba
apegado a lo previsto por los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, en fecha weintiocho de diciembre de dos mil cinco.

El Consejo Distrital XXIV de NezahualcOyotl en su sesién celebrada el
veinte de enero del presente afio, aprobo el proyecto de resolucion por
mayoria de votos, en el cual determind proponer una sancion
consistente en una multa de mil setenta y cinco dias de salario minimo,
por los actos denunciados por el actor.

El expediente de la presente Inconformidad en materia de propaganda
electoral, fue puesto a disposicion de la Secretaria Técnica de la
Comision de Radiodifusion y Propaganda del Instituto Electoral del
Estado de México, para que se cumpliese con lo dispuesto por los
articulos 74 al 80 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral v,

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 93 fraccion | inciso d) del Cédigo Electoral del Estado de
Meéxico, 74 al 80 y 119 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, 2, 4 fracciones IV, XVI y XVII de los Lineamientos de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusion y
Propaganda y el Acuerdo niumero 115 del Consejo General de fecha
veintiséis de agosto de dos mil cinco, es competente para conocer y
resolver de la presente inconformidad en materia de propaganda que
hizo valer el Partido Accion Nacional, en contra de actos desplegados



en materia electoral imputados al Partido de la Revolucion
Democrética.

Que las causales de improcedencia deben de ser estudiadas
preferentemente por ser cuestion de orden publico, las aleguen o0 no
las partes, y derivado de la rewvision efectuada por esta Comision, se
desprende que el Partido Accién Nacional se inconforma por los actos
desplegados por el Partido de la Rewluciéon Democrética, a traves de
los CC. Victor Bautista, Martin Zepeda y Valentin Gonzalez.

Si bien en todos lo casos, uno de los motivos de la inconformidad versa
en que omiten precisar el caracter de aspirantes de candidatos por el
cual se postulan, motivo por el cual el escrito inicial fue correctamente
admitido por el 6rgano desconcentrado, a pesar de no sefalarse
expresamente si los ciudadanos aspiraban a la candidatura de
diputado por el distrito XXIV; ya que este era uno de los motivos de la
inconformidad, sin embargo, en cuanto al C. Valentin Gonzalez, en la
Inspeccion Ocular deshogada el \eintitrés de diciembre del afo
proximo pasado, se obsen que:

“El punto nimero seis, consistente en una manta sostenida entre arboles,
ubicada en Blvd.. Bosques de los Continentes, Bosques de Europa y Bosques
de América, se dbserva en el jardin una manta amarrada sostenida entre dos
arbadles, de aproximadamente un metro por un metro sesenta, la leyenda dice:
‘Valentin Gonzalez, te apoyamos para presidente municipal comité Esperanza
Cervantes’, con el logotipo del Partido de la Revoluciéon Democrética.----—-------"

De lo anterior se desprende que si bien al momento de la interposicion
del escrito, la Comision no tenia elementos para concluir su
incompetencia en el ambito material; derivado del desahogo de la
prueba en mencién se actualiza la causal de improcedencia
mencionada, en cuanto al C. Valentin Gonzélez, conforme lo precisado
por el articulo 59 inciso a), que textualmente sefala:

“Se entenderan como notoriamente improcedentes y seran desechados de
plano los escritos de inconformidad por las siguientes causales:

a) Cuando se promueva ante un Consejo u otra autoridad que no sea
competente para resolver la inconformidad.”

Tal es el caso de la propaganda relativa al C. Valentin Gonzélez, el
cual al aspirar a la candidatura del Partido de la Revolucion
Democréatica a Presidente Municipal de Nezahualcéyotl, como consta
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en la documental puablica de referencia, el Consejo Distrital XXIV
resulta incompetente para conocer de la inconformidad; no asi en
cuanto a los demas ciudadanos cuyos actos son motivo de la
controwersia.

Que al momento de que esta Comision de Radiodifusion vy
Propaganda, realiza el analisis de los actos imputados al C. Victor
Bautista, puede adwertirse, que en fecha weinte de enero del afio en
curso, el Consejo General en Sesién Extraordinaria, mediante acuerdo
namero 195, aprobo el Registro de Candidatos a Miembros de los
Ayuntamientos del Estado de México para el proceso electoral 2005-
2006.

En ese contexto, al observar la integracion de las planillas del
Municipio 60 de Nezahualcéyotl, por el Partido de la Rewlucion
Democréatica aparece registrado como candidato a Presidente
Municipal al C. Victor Manuel Bautista Lépez, como propietario.

Ademas de lo anterior, dicha circunstancia se corrobora con las
pruebas técnicas aportadas por el inconforme, consistentes en las
impresiones a color de fotografias digitales.

En consecuencia, nuevamente se actualiza la hipétesis prevista en el
articulo 59 inciso a) de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, toda vez que el 6rgano competente para conocer de los
actos denunciados, lo es el Consejo Municipal de Nezahualcoyotl, por
ser el ciudadano mencionado candidato a ocupar un cargo a nivel
municipal; por lo que el Consejo Distrital es incompetente para conocer
del presente apartado.

Que realizando el analisis de los hechos atribuidos al C. Martin Zepeda
Bautista, de la Inspeccion Ocular consumada en fecha veintitrés de
diciembre del afio préximo pasado, se constato lo que a continuacion
se indica:

“Asi mismo se observa otro gallardete cuya leyenda dice: Martin Zepeda,
Diputado Federal, Partido de la Revolucion Democratica, vota formula.--------"

De lo anterior se desprende que si bien al momento de la interposiciéon
del escrito, la Comision no tenia elementos para concluir su
incompetencia en el dmbito material; derivado del desahogo de la
prueba en mencion se actualiza la causal de improcedencia
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mencionada, en cuanto al C. Martin Zepeda, conforme lo precisado por
el articulo 59 inciso a) de los Lineamientos en materia de Propaganda
electoral, ya citado con antelacion.

Tal es el caso de la propaganda relativa al C. Martin Zepeda, el cual al
aspirar a una candidatura federal por el Partido de la Revolucion
Democratica, como consta en la documental publica de referencia, el
Consejo Distrital XXIV resulta incompetente para conocer de la
inconformidad; no asi en cuanto a los demas ciudadanos cuyos actos
son motivo de la controversia.

Que una vez gque fue werificado por la Comision de Radiodifusion y
Propaganda del Consejo General, que las actuaciones de la Comisién
de Propaganda del Consejo Distrital Electoral XXIV con sede en
Nezahualcodyotl, México, se ajustaron a las formalidades procesales
derivadas de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, es
menester apuntar que en la inconformidad planteada, el actor reclama:

“3.- En ese sentido, hago del conocimiento de esta Comisién que después de
realizar algunos recorridos dentro de este DISTRITO ELECTORAL los C.
VICTOR BAUSTISTA, VALENTIN GONZALEZ, FELIPE, RAFAEL ANGEL
ALDAVE, MARIBEL FLORES, MARTIN ZEPEDA Y ANTONIO DUENAS,

transgreden lo dispuesto por los articulo 144-C y 158 fracciones IV y V, del
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO y el 20 y el 107 de los

lineamientos de la materia de propaganda electoral, por todo el DISTRITO

XXIV ELECTORAL y como prueba de ello se precisan algunas ubicaciones
que a continuacion se detallan:

“A) Gallardete de VICTOR BAUTISTA ubicado en BLVD BOSQUES DE
EUROPA, frente a RET. BOSQUES DE VIENA, Col. BOSQUES DE ARAGON.

Ya que viola fragante mente lo dispuesto en los articulos 144 - C y 158
fraccion V del CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, por
transgredir la norma juridica por incumplir, con los requisitos minimos de
identificacion al puesto que aspira, asi como estar colocada en un poste de
equipamiento urbano, agregando la prueba técnica sdlicitando se me tenga
presentada, admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza.

B) De igual forma la irregularidad ubicada en Blvd. Bosques de las Ameritas y
Ret. Bosques de Cuba, col. Bosques de Aragon, en virtud de que se encuentra

rotulada en una barda del ayuntamiento, el cual se viola fragante lo dispuesto
por los articulos 144 - C y 158 fraccién IV del CODIGO ELECTORAL DEL

ESTADO DE MEXICO, agregando desde este momento la prueba técnica,

solicitando se me tenga por presentada, admitida y desahogada dada por su
propia y especial naturaleza.



C) Una vez mas, el C. VICTOR BAUTISTA, incumple con los requisitos
minimos de identificacion al puesto que aspira, con la pinta que se ubica en
Av. Hacienda de Presillas (puente vehicular impulsara) Col. Impulsora Popular
Avicola, en un lugar prohibido como equipamiento urbano agregando desde
este momento la prueba técnica propia, sdlicitando se me tenga por
presentada, admitida y desahogada por su propia y especial naturaleza.

D) De nueva cuenta incumple con los requisitos violentando fragantemente lo
dispuesto por lo articulos 144 - C y 158 fraccion V del CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO, 20 y 107 de los Lineamientos en materia de
propaganda electoral, al transgredir la norma juridica, al posicionarse y
colgarse del equipamiento urbano, agregando desde este momento la prueba
técnica sdlicitando se me tenga por presentada, admitida y desahogada por su
propia y especial naturaleza.

E) Por consiguiente narro a esta COMISION DE PROPAGANDA, que de igual
forma el C. VALENTIN GONZALEZ, transgredio lo dispuesto por los articulos
144 - Cy 158 fraccion IV y V en todo el distrito electoral y como prueba de ello
preciso algunas ubicaciones en la Av. Taximetros a la Altura de las vias del
Ferrocarril, Av. Central frente a Blvd. Bosques de Asia, Col. Bosques de
Aragon; también en Av. PENON TEXCOCO, frente a la AV. ALTA TENSION,
ya que viola fragantemente lo dispuesto por los articulos 144 - C y 158 fraccion
IVy Vdel CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, 20 y 107 de los
lineamientos en MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL, al transgredir la
norma juridica por incumplir con los requisitos minimos de identificacién al
puesto que aspira, asi como estar colocada en equipamiento urbano y postes
de luz en todo el distrito electoral, agregando desde este momento la prueba
técnica propia, solicitando se me tenga por presentada, admitida y
desahogada por su propia y especial naturaleza.

F) De igual forma el C. RAFAEL ALDAVE transgredio lo dispuesto en los
articulos 144 - C y 158 fraccion IV y V, 20 y 107 de los Lineamientos de
MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL, ya gue se encuentra posicionado
en una barda de equipamiento urbano esto transgredi la norma juridica,
agregando desde este, momento la prueba técnica propia, sdlicitando se me
tenga por presentada, admitida y desahogada por su propia y especial
naturaleza.

G) El C. FELIPE, RAFAEL ALDAVE Y LA C. MARIBEL FLORES, es evidente
gue existe una violacion fragante al articulo 144 - C y al 158 fraccién IV y V del
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, 20 y 107 de los
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL, al
transgredir la norma juridica por incumplir con los requisitos minimos de
identificacion al puesto que aspiran ademas de coocar propaganda en
diversos lugares prohibidos, agregando desde este momento las pruebas,
solicitando se me tenga por presentada, admitida y desahogada dada su
propia y especial naturaleza.



H) El C. VALENTIN GONZALEZ Y EL C. VICTOR BAUTISTA, pintas que se
encuentran en barda del terreno propiedad del ayuntamiento ubicada en la AV.
AEROPUERTO, ENRE AV. TAXIMETROS Y LAGO VALENCIA, de la Col.
Ciudad lago, que vidan fragantemente lo dispuesto por los articulos 144 - Cy
158 fraccion IVy V del CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, 20
y 107 DE LOS LIENAMIENTOS EN MATERIA DE PROPAGANDA
ELECTORAL, al transgredir la norma juridica, agregando desde este momento
la prueba técnica, sdlicitando se me tenga por presentada, admitida vy
desahogada por su propia y especial naturaleza.

I) De nueva cuenta el C. VALENTIN GONZALEZ se encuentra con una manta
amarrada de las areas verdes del camellén ubicado entre las AV. BOSQUES
DE LAS AMERICAS, BOSQUES DE LOS CONTINENTES Y BOSQUES DE
EUROPA. Violentando lo dispuesto por los articulos 144 - C y 158 fraccion IV'y
V, 20 y 107 de los LINEAMIENTOS EN MATERIA DE PROPAGANDA
ELECTORAL, al transgredir la norma juridica, agregando desde este momento
la prueba técnica propia, sdlicitando se me tenga por presentada, admitida y
desahogada por su propia y especial naturaleza.”

Por su parte, el Partido de la Rewlucion Democréatica contesté el
escrito de inconformidad en los siguientes términos:

“ Que en términos del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 58 inciso i) de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral,
vengo a dar debida contestacién al Escrito de Inconformidad interpuesto por el
representante propietario del Partido Accién Nacional, del cual fue emplazado
mi representado en fecha diecisiete de diciembre del presente afo, lo cual
hago en los siguientes términos, como es de observarse el presente recurso
debe ser desechado de plano por no cumplir lo estipulado en el articulo 59
inciso d) de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, esto es, por
no contener hechos que sean motivo de inconformidad por no tatarse de
propaganda alguna.

Procedo a contestar ad cautelam el escrito de inconformidad:
EN CUANTO A LOS HECHOS

1.- El hecho correlativo que se contesta se acepta como cierto.
2.- El hecho correlativo que se contesta se acepta como cierto.

3.- El hecho correlativo que se contesta se niega porque no se trasgrede en
ningin momento los articulos 144 C y 158 fracciones IV y V del Cédigo
Electoral del Estado de México y los articulos 20 y 107 de los Lineamientos en
Materia de Propaganda Electoral, debido a que Unicamente se hace alusién a
una persona sin referir en ningn momento que sea precandidato o candidato
a ningun cargo sino unicamente refiere a un militante del partido y se hace con
la finalidad de promocionar al mismo, y no se constituye en ninglin momento
ser propaganda como se entiende plenamente por lo sefialado tanto en el
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VI.

Cdédigo Electoral el Estado de México y los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral.

De ahi que las pintas y gallardetes a que hace mencidn de los incisos a) al i) a
nombre de diversos militantes del partido no son propaganda de caracter
politico a pesar de citarse varios puntos de colocacion de los mismos, en el
presente escrito de inconformidad que se contesta, por lo cual no es
procedente. Por lo que al no ser propaganda no se encuadra en lo
preceptuado por el articulo 59 inciso d) de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral que estipula ‘seran desechados de plano los escritos de
inconformidad cuando no contengan los hechos en que se funde la
inconformidad’, pues resulta claro que no es propaganda y por tanto no debe
reunir ningudn requisito de ley y por lo que los hechos planteados por el
promovente del presente escrito de inconformidad son inexistentes, es decir
no aporta los hechos en que funde su inconformidad.

En cuanto al capitulo de consideraciones juridicas se niega la aplicacion de los
articulos mencionados tanto del Cdodigo Electoral del Estado de México y de
los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral en virtud de que no se
ha infringido disposicion alguna de los lineamientos citados, siendo
procedentes las siguientes excepciones consistentes en:

Asimismo, el partido politico a quien se atribuye el origen de la
irregularidad, también adujo:

“EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

1.- La excepcion derivada del articulo 59 inciso d) de los Lineamientos en
Materia de Propaganda Electoral que estipula ‘seran desechados de plano los
escritos de inconformidad cuando no contengan los hechos en que se funde la
inconformidad’, pues resuta claro que las pintas y gallardetes no son
propaganda y por tanto no debe reunir ningun requisito de ley, por lo que la
parte recurrente no aporta los hechos en que funde su inconformidad.

2.- La excepcién derivada del articulo 16 de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral citados, en virtud de que no se relne las caracteristicas
propias de una propaganda porque no va encaminada a presentar y promover
ante la ciudadania las precandidaturas registradas, fundamentando tales
manifestaciones con el acuerdo 138 emitido por la Junta General del Instituto
Electoral del Estado de México en sesion de fecha veinticuatro de octubre del
dos mil cinco, mismo que anexo al presente esctito de contestacion...”

Que de acuerdo con la técnica procesal que debe imperar en todo
sumario, primeramente se estudian las excepciones y defensas que
hace valer el partido politico a quien se atribuye la irregularidad.

Por lo que hace a que el escrito de inconformidad no contiene los
hechos en los que funde la inconformidad, es a todas luces inatendible,
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VII.

VIII.

lo anterior conforme a la trascripcion realizada del propio escrito de
inconformidad.

Cabe acotar que la causal de improcedencia a que se refiere el articulo
59 inciso d) de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral,
al decir que no es procede un escrito cuando no contiene los hechos
en que se funde; debe interpretarse en el sentido de que se actualiza
soOlo en el caso de que el promovente no describa los hechos que
reclama, no como pretende dilucidar el partido politico a quien se
atribuye la irregularidad.

En los que se refiere a que los hechos planteados por el promovente
del escrito de inconformidad son inexistentes, y que no se trata de
propaganda por no ir encaminada a presentar y promover ante la
ciudadania las precandidaturas registradas, estos argumentos se
estudiaran al momento en que esta autoridad entre al fondo de la
presente controversia.

Que el Partido Accion Nacional ofreci6 como pruebas la Documental
Publica, consistente en fe de hechos la cual se llevo a cabo en fecha
veintitrés de diciembre de dos mil cinco; la Técnica, consistente en
catorce impresiones a color de fotografias digitales; la Presuncional
Legal y Humana, asi como la Instrumental de Actuaciones; por su parte
el Partido de la Rewlucion Democratica, al dar contestacion al escrito
de inconformidad, ofrecié la Documental Publica, consistente en copia
simple de la Gaceta del Gobierno de fecha uno de noviembre de dos
mil cinco, paginas de la 41 a la 50, conteniendo el acuerdo 138 del
Consejo General de fecha treinta y uno de octubre del mismo afio; la
Técnica, consistente en las catorce impresiones a color de fotografias
digitales ofrecidas y presentadas por el actor; la Presuncional Legal y
Humana, asi como la Instrumental de Actuaciones.

Que una vez previstas estas consideraciones, esta Comision procede a
realizar el estudio y andlisis del fondo del presente asunto, donde el
Partido Accién Nacional reclama del Partido de la Revolucion
Democratica, los siguientes actos:

a) Del C. “Felipe”, no ostentarse como aspirante a candidato en su
propaganda, pinta en equipamiento urbano y edificio publico.
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b) Del C. Rafael Angel Aldave, no ostentarse como aspirante a
candidato en su propaganda, pinta en equipamiento urbano y
edificio publico.

c) De la C. Maribel Flores, no ostentarse como aspirante a candidato
en su propaganda, pinta en equipamiento urbano y edificio
publico.

Lo anterior, tal como se obsena en el inciso G) del escrito inicial, al
aducir el inconforme que existe una violacion a los articulos 158
fracciones IV y V del Codigo Electoral del Estado de México.

En primera instancia, es importante resaltar el marco juridico electoral
relativo a los actos que se denuncian, por lo que, en cuanto a no
ostentarse como aspirantes a candidatos, el articulo 144C del Codigo
Electoral del Estado de México, a la letra dice:

“La propaganda de la precampafia para efectos de este capitulo es el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que producen y difunden los partidos politicos a través de sus
militantes y simpatizantes con el propésito de promover y obtener la
candidatura a los distintos cargos de eleccion popular, en la cua debera
sefialar de manera expresala calidad de aspirante a candidato.”

Asimismo, en cuanto a la adhesién de propaganda en elementos del
equipamiento urbano, los articulos 144D y 158 fraccion IV del Codigo
Electoral del Estado de México, a la letra dicen:

“Articulo 144 D.- En la colocacion de propaganda dentro del desarrdlo de las
precampafas, se observaran las disposiciones del presente Cdédigo en lo
relativo a la propaganda electora y los lineamientos que al efecto expida el
Consejo General del Instituto.”

“Articulo 158.- En la colocacion de propaganda electoral, los partidos y
candidatos observaran las siguientes reglas: ...

IV. No podra adherirse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario ni en accidentes geogréficos, cualquiera que sea su
régimen juridico;

Por su parte el articulo 23 de los Lineamientos en materia de
Propaganda Electoral, acota:
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“La propaganda electoral no podra adherirse o pintarse en elementos de
equipamiento urbano, carretero o ferroviario ni en accidentes geogréficos,
cualquiera que sea surégimen juridico.”

En cuanto a la existencia de propaganda en edificios publicos, lo
encontramos en los articulos 158 fraccion V del Cédigo Electoral del
Estado de México:

“Articulo 158.- En la colocacion de propaganda electoral, los partidos y
candidatos observaran las siguientes reglas:

V. No podra colgarse, fijarse ni pintarse en monumentos, construcciones de
valor histérico o cultural, ni en edificios pablicos; ...”

También en el articulo 20 de los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral, que reza:

“Articulo 20. La propaganda electoral no se podra adherir, colocar, fijar, pintar
ni distribuir en las oficinas, edificios y locales ocupados por los poderes
publicos o los edificios escolares, vehiculos oficiales, asi como en
monumentos, construcciones de valor histérico cultural, edificios destinados al
culto religioso, edificios publicos, y edificios de organismos descentralizados y
desconcentrados del Gobierno Federal, Estatal o Municipal.”

El promovente para probar su dicho ofrece como probanza la que
denomina, fe de hechos que propiamente por su naturaleza juridica es
una Inspeccién Ocular, la que se llevo a cabo el veintitrés de diciembre
de dos mil cinco, con la debida citacion de las partes, destacando lo
siguiente:

“En cuanto al punto nimero dos, consistente en una barda perteneciente al H.
Ayuntamiento, ubicada en Bosques de Cuba, esq. Bvd. Bosques de las
Américas, se observa que: efectivamente existe una pinta en una barda de
aproximadamente tres por dos metros cuya leyenda dice: ‘Rafael Aldave,
juntos construyendo el futuro, aspirante a candidato a Diputado Local, Distrito
XXIV, con el logotipo del Partido de la Revolucion Democrética. No se observa
ningun problema con esta pinta ya que es parte de los lugares de uso comun.”

A la Documental Publica trascrita, se le otorga pleno valor probatorio

en términos del articulo 337 fraccion | del Cédigo Electoral del Estado
de México.
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De la misma se desprende con precision la existencia de una pinta en
una barda perteneciente al ayuntamiento, es decir en un edificio
publico.

No pasa inadvertido para esta Comision que el Secretario Técnico de
la Comision de Propaganda del Consejo Distrital XXIV en
Nezahualcdyotl, indicé en su actuacion que dicha barda se trataba de
un lugar de uso comun, sin embargo conforme al acuerdo numero 3 del
Consejo Distrital de mérito, de fecha catorce de diciembre del afio dos
mil cinco, relativo a la asignacion de lugares de uso comun, se adverte
gue dicha aseweracion es erronea, toda vez que el domicilio donde se
encuentra la pinta motivo de la presente controversia, no se encuentra
relacionada en el fallo aducido.

Aunado a lo anterior, al asewerarse por parte del Secretario Técnico
gue no habia ningun problema con la pinta encontrada en una barda
del ayuntamiento en la Inspeccion Ocular, fue una apreciacion
prejuiciosa, ya que eso se debio analizar al entrar al fondo del asunto,
no al desahogar la probanza aludida.

En esa tesitura, a la Inspeccion Ocular, de fecha veintitrés de diciembre
del afio en curso, se le otorga pleno valor probatorio, en términos del
articulo 336 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México;
evidenciando la misma que se encuentra una pinta en una barda
perteneciente al ayuntamiento del Partido de la Revolucion
Democrética, el cual es un edificio publico.

También se ofrecid como prueba, la Técnica consistente en catorce
fotografias, las cuales no satisfacen en su totalidad los requisitos a que
se refiere el articulo 336 fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de
México, el cual establece que en los casos de las pruebas técnicas, el
oferente debe sefalar aquello que pretende probar, requisito que
satisface el inconforme; el lugar, el cual se establece en cada una de
las fotografias con precision; sin embargo, no satisface las
circunstancias de tiempo que reproduce la prueba.

Aunado a lo expuesto, ninguna de las fotografias corresponde al lugar
donde se encontrd la propaganda irregular.

Por lo que atendiendo al contenido del articulo 337 fraccién Il del
Cddigo invocado, las pruebas técnicas solo haran prueba plena cuando
a juicio de la autoridad electoral los deméas elementos que obren en el
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expediente, los hechos afirmados, la werdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conwccion
sobre la veracidad de los hechos.

Asi como al contenido de la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, del siguiente tenor:

“FOTOGRAFIAS. VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme a los articulos
335 Y 336 fraccién 1l del Codigo Electoral del Estado de México, las
fotografias, por ser medios de reproduccién de imagenes, constituyen prueba
técnica que tiene por objeto crear conviccién en el juzgador sobre los hechos
controvertidos, por lo que, el oferente de dichos medios debera sefalar
concretamente aquello que pretende probar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que en ellas se reproduce,
debiendo ademés, adminicularse con otros medios de prueba que corroboren
tanto las imagenes reproducidas como la identificacion que debe realizar el
oferente, a fin de establecer la relacién que guardan entre si, con la verdad
conociday el hecho a probar, pues de lo contrario deben desestimarse debido
a que por si mismas no generan la conviccién en el juzgador sobre la
veracidad de los hechos que se pretenden demostrar.

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI1/106/96
RESUELTO EN SESION DE 24 DE DICIEMBRE DE 1996
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/31/99
RESUELTO EN SESION DE 21 DE JULIO DE 1999
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

JUICIO DE INCONFORMIDAD JI/79/2000
RESUELTO EN SESION DE 17 DE JULIO DE 2000
POR UNANIMIDAD DE VOTOS”

Lo expuesto, nos lleva a determinar que al no adminicularse las
pruebas técnicas, consistente en fotografias, con la documental publica
consistente en la Inspeccion Ocular, no generan conviccion a esta
autoridad, sobre la veracidad de los hechos afirmados, por lo tanto no
hacen prueba plena.

Sin embargo al déarsele pleno valor probatorio a la Documental Publica
consistente en la Inspeccion Ocular multicitada, se comprueba la
irregularidad mencionada.

Ahora bien, es menester tener presente el contenido del articulo 86
inciso f) de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, que
alude:
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Articulo 86. Tomando en consideracion la gravedad de la conducta, el dafio
causado y demas circunstancias que caractericen un hecho, con fundamento
en el articulo 355 del Codigo Electoral, se impondran las siguientes sanciones
al partido politico o coalicién, que motive la controversia:

f) Coloque, fije, pinte, cuelgue o distribuya propaganda electoral en el exterior
o en el interior de edificios y locales escolares, monumentos, construcciones
de valor histérico cultural, publicos, de organismos descentralizados o en
vehiculos oficiales destinados al servicio publico, el equivalente de 800 a 1000
dias salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

Por lo que el o6rgano desconcentrado, consideré incorrectamente
proponer una sanciéon fundamentandose en el numeral 86 inciso b) de
los Lineamientos, ya que dicho numeral se refiere a propaganda en
accidentes geograficos, hipotesis que en el presente caso, no pudo
demostrarse.

En consecuencia, con fundamento en el numeral 86 inciso f), de los
Lineamientos, trascrito en lineas que anteceden, se debe proponer una
sancion entre los 800 a 1000 dias de salario minimo general vigente en
la capital del Estado de México, de acuerdo al numeral enunciado.

En ese orden de ideas esta Comision determina que el Partido de la
Rewlucién Democrética quebrantd el orden juridico electoral; empero,
la propuesta del Consejo Distrital resulta incorrecta, toda vez que la
fundamenta en articulo no aplicable al caso de mérito.

En tal sentido, se propone al Consejo General se modifique la sancion
propuesta por el érgano desconcentrado, consistente en mil setenta y
cinco dias de salario minimo vigente en la capital del Estado de
Meéxico, y se propone se sancione con una multa consistente en
ochocientos dias de salario minimo vigente en la capital del Estado de
Meéxico.

Se considera una sancion levisima, en razon de que el Partido Politico
promovente no resulté afectado con la conducta irregular, aunado a
gue el acto contrario sélo se realiz6é en una sola ocasion, ademas de
gue las dimensiones de la pinta en un edificio publico no es
considerable, al ser de seis metros cuadrados.

En cuanto a los actos atribuidos a los CC. Felipe y Maribel Flores, la
Documental Publica consistente en la Inspeccion Ocular de fecha
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veintitrés de diciembre del aifo dos mil cinco, en la misma no se hace
referencia a irregularidad alguna.

Por otra parte, si bien es cierto, el promowvente exhibié diversas
fotografias, ademas de que las mismas no son legibles, como se ha
acotado, las mismas no hacen prueba plena al no estar robustecidas
con otro medio de prueba.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 93, 144D, 152 al
159 del Cédigo Electoral del Estado de México, asi como los articulos del 76
al 80 y 119 de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, es de
resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESUELVE:

Se propone modificar la sancion econdmica propuesta por el
Consejo Distrital XXIV de Nezahualcoyotl, consistente en una
multa de mil setenta y cinco dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado al Partido de la Revolucion
Democrética, y se propone al Consejo General sancionarlo
con una multa de ochocientos dias de salario minimo, por
realizar una pinta en un edificio publico, en base a las razones
expuestas en términos del considerando VIII de la presente
resolucion.

Se apercibe al Partido de la Revoluciéon Democréatica que en
caso de ser aprobada la presente propuesta, y de no ingresar
la sancion econdmica impuesta en el resolutivo primero, se
procedera en los términos del articulo 357 del Cédigo Electoral
del Estado de México.

Remitase el presente proyecto de resolucion al Consejo
General, para que en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 78 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, el o6rgano superior de direccion acuerde lo
conducente para todos los efectos legales a que haya lugar.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y con el consenso de los
representantes de los partidos politicos, los CC. Consejeros integrantes de
la Comision de Radiodifusién y Propaganda del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, ante la Secretaria Técnica que da

. o e e e e

LIC. BERNARDO BARRANCO VILLAFAN
CONSEJERO PRESIDENTE DE LA COMISION
DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA
DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM
(Rabrica)

MTRO. NORBERTO LOPEZ PONCE M. EN D. RUTH CARRILLO TELLEZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL
INTEGRANTE DE LA COMISION INTEGRANTE DE LA COMISION
DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA
DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM
(Rubrica) (Rabrica)

DR. SERGIO ANGUIANO MEL ENDEZ

SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION

DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA

DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM
(Rabrica)
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