EWIEEM

Instituto Electoral del Estado de Mexico

Unidad de Contraloria Interna
Subcontraloria de Responsabilidades y
Registro Patrimonial

Area de Responsabilidades

Expediente niumero IEEM/EAI1/006/05.

VISTO el estado del expediente en que se actiua, se proyecta la
resolucion del expediente numero IEEM/EA1/006/05, vy

RESULTANDO

1. Que el dia cuatro de octubre del afio dos mil cinco, fue recibido en la
Unidad de Contraloria Interna del Instituto Electoral del Estado de México,
el escrito mediante el cual la C. Yolanda Rivera Olvera, solicita que sean
investigados los hechos ocurridos en la Junta Distrital Electoral numero
XXXVII de Tlalnepantla, México, relacionados con la invitacion laboral que
le realiz6 el C. Marco Antonio Diaz Bonilla, Vocal Ejecutivo de la referida
Junta, al C. José Guadalupe Rivera Olvera, a quien le expidi6 un gafete de
identificacion como personal del Instituto Electoral del Estado de México.
Asimismo, en fecha cinco de octubre del afio dos mil cinco, el Lic. Jorge
Mucifio Escalona, Consejero Electoral y Presidente de la Comision de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, remitio a esta
Unidad de Contraloria Interna, el oficio numero IEEM/CVAAF/07/2005,
adjuntando copia del escrito antes citado, firmado por la C. Yolanda Rivera
Olvera, para los efectos legales a que haya lugar. De igual forma en fecha
seis de octubre del dos mil cinco, fue recibido en esta Contraloria Interna,
el oficio numero IEEM/DG/0090/2005, por el cual el Lic. Juan Carlos
Villareal Martinez, solicita la intervencién de esta Unidad, con el objeto de
que se determine la procedencia de la substanciacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad, en contra del Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital numero XXXVII, con sede en Tlalnepantla, México.

2. Que el dia siete de noviembre de dos mil cinco, se radico el presente
asunto bajo el numero de expediente IEEM/EAI/006/05, dando inicio el
periodo indagatorio;

3. Que una vez agotado el periodo indagatorio previo, mediante acuerdo
del treinta y uno de enero del dos mil seis, esta Unidad de Contraloria
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Interna determind procedente iniciar procedimiento administrativo de
responsabilidad, en contra del C. Marco Antonio Diaz Bonilla, en virtud de
contar con elementos suficientes para presumir la responsabilidad de dicho
servidor electoral al servicio del Instituto Electoral del Estado de México, al
expedir a los CC. José Guadalupe Rivera Olvera y Erick Jovany Gonzalez
Mellado, gafetes provisionales de identificaciéon que los acreditaban como
Coordinadores de Logistica, adscritos a la Junta Distrital Electoral niUmero
XXXVIlI de Tlalnepantla, México, sin que dichas personas hayan sido
contratados como personal del Instituto Electoral del Estado de México,
ademas de no contar con facultades para elaborar dichos gafetes;

4. Que el treinta y uno de enero del dos mil seis, esta autoridad instructora
citdé a garantia de audiencia al C. Marco Antonio Diaz Bonilla, mediante
oficio numero IEEM/C1/0274/06, en el cual se le hicieron saber las
presuntas irregularidades que se le atribuyeron y los elementos en que
esta autoridad se basé para hacerlo, asi como el lugar, fecha y hora en que
tendria verificativo la misma;

5. Que el siete de febrero del dos mil seis, se desahog6 la garantia de
audiencia del C. Marco Antonio Diaz Bonilla, en el lugar, fecha y hora para
el cual habia sido citado; argumentando y ofreciendo las pruebas que a su
interés convino; por lo que una vez que no existid prueba alguna pendiente
por desahogar, formul6é sus respectivos alegatos, por lo que corresponde
dictar el siguiente proyecto de resoluciéon; y

CONSIDERANDO

I. Que esta Contraloria Interna, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 351 del Cdédigo Electoral del Estado de México; 1, 3, fracciones I,
I, 1y v, 4, fraccion 1, 7, fraccion v, 8, 17, 18, 34, 35, 39, 40, 43, 45y
46 de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el
procedimiento administrativo de responsabilidad radicado en contra del C.
Marco Antonio Diaz Bonilla, Servidor Electoral del Instituto Electoral del
Estado de México al momento de suceder los hechos que se le imputan
como presuntas responsabilidades en el expediente en que se dicta este
proyecto de resolucion.
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Il. Que los elementos materiales de las infracciones que se le imputan al
presunto responsable y por las cuales, se le inicio el presente
procedimiento administrativo, fueron:

a) El caracter de servidor electoral que tenia en la fecha en que se habria
cometido la responsabilidad administrativa que se le imputa;

b) La irregularidad administrativa que se le imputan al presunto
responsable, misma que consistié en:

Haber expedido a los CC. José Guadalupe Rivera Olvera, y Erick Jovany
Gonzélez Mellado, gafetes provisionales de identificaciobn que los
acreditaban como Coordinadores de Logistica, adscritos a la Junta Distrital
Electoral No. XXXVII, de este Instituto Electoral del Estado de México, sin
que los CC. José Guadalupe Rivera Olvera, y Erick Jovany Gonzélez
Mellado, hayan sido contratados como personal del Instituto Electoral del
Estado de México, ademas de no contar con facultades para elaborar
dichos gafetes, ya que en términos de lo establecido en el procedimiento 2.
Alta de Personal, del rubro correspondiente a los Recursos Humanos, del
apartado seflalado como Procedimientos, de la Normatividad vy
Procedimientos para la Administracion de los Recursos Humanos,
Financieros, Materiales y Servicios Generales, asi como lo establecido en el
punto 1.6.1 “Procedimiento del Tramite de Credencial y Gafete”, de la Guia
para la Administracion de Recursos en Organos Desconcentrados, la
elaboraciéon de las credenciales y gafetes del personal adscrito a Organos
Desconcentrados corresponde a la Direccion de Administracion de este
Instituto Electoral del Estado de México, a través de Control y Registro de
Personal.

En este orden de ideas, el C. Marco Antonio Diaz Bonilla, en su calidad de
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital numero XXXVII de Tlalnepantla,
México, al haber expedido los gafetes a que se han hecho referencia,
luego entonces ello se hizo incumpliendo los deberes y obligaciones que le
imponen los articulos 9, fracciones I, Ill, y 10, fraccion | y Il de la
Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Instituto Electoral del Estado de México, consistentes en los deberes de
conducirse con responsabilidad, observando en el ejercicio de sus
atribuciones el principio de legalidad, y la obligacion de conducirse con la
maxima responsabilidad en las atribuciones que derivan del cargo que
desempefa, asi como la consistente en observar el cumplimiento de las
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normas aplicables que determinen la adecuada utilizacion de los recursos
humanos, materiales, financieros y servicios a cargo del Instituto.

I1l. Que el primero de los elementos que se refiere el considerando
inmediato anterior, marcado como inciso a), respecto del caracter de
servidor electoral al Servicio del Instituto Electoral del Estado de México, se
acredita con el Acuerdo No. 4, “Designacion de Integrantes de Juntas y
Consejos Distritales Electorales”, emitido por el Consejo General en fecha
treinta y uno de enero de dos mil cinco.

IV. Que el segundo de los elementos materiales de la responsabilidad que
le fue atribuida al presunto responsable, a la luz de las imputaciones que le
fueron hechas y las excepciones, argumentos de defensa, pruebas y
alegatos que expresd, se acredita en los términos del siguiente analisis
juridico:

La garantia de audiencia del C. Marco Antonio Diaz Bonilla, se desahogo en
la fecha y hora sefalada para ello en el oficio IEEM/C1/0274/06, como
consta en el acta levantada con motivo de la diligencia el siete de febrero
de dos mil seis, misma que obra a fojas 000103 a 000107 de autos; en la
cual se asentaron las manifestaciones del C. Marco Antonio Diaz Bonilla, en
el sentido de ratificar el escrito presentado a la Unidad de Contraloria
Interna, en fecha siete de febrero de dos mil seis, por el cual desahoga su
garantia de audiencia, asi como lo referente a la presentacion y desahogo
de las pruebas que ofreci6 en su defensa.

En este contexto, esta autoridad instructora procede a valorar vy
pronunciarse respecto de lo expuesto por el C. Marco Antonio Diaz Bonilla.

El primer argumento que expone en su defensa el presunto responsable,
contenido en el escrito de fecha siete de febrero de dos mil seis, por el cual
desahoga su garantia de audiencia, consiste substancialmente en
manifestar que “...Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 23 y 32
de la Normatividad de los Servidores Electorales del Estado de México, y en
relacion al Acuerdo de radicacion del Expediente Administrativo de
Investigacion, de fecha siete de Noviembre de dos mil cinco, mismo que
forma parte del expediente IEEM/EAI/006/05, se desprende que el
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presente asunto se radico en base al escrito de fecha tres de octubre de
dos mil cinco de la Lic. Yolanda Rivera Olvera, en cuyo caso se debié
decretar por la Unidad a su digno cargo la inadmisién de la queja
presentada, toda vez que resulta ser notoriamente improcedente por la
prescripcion del derecho para la interposicion de la misma, en virtud de las
siguientes consideraciones:

Primero.- Tal y como se desprende del escrito de la Lic. Yolanda Rivera
Olvera, en fecha treinta de Marzo de dos mil cinco, ella tuvo conocimiento
de los supuestos actos origen de la presunta responsabilidad administrativa
en la que pudo incurrir el sucrito, consistente en la expedicién de gafetes
provisionales, por lo que transcurrié excesivamente el término legal, para
la interposicion de la queja, como se contempla en el Art. 23 de la
Normatividad correspondiente, quedando de manifiesto la actitud dolosa de
la Lic. Yolanda Rivera Olvera, toda vez que como ella misma lo cita, es la
“ratificacion” del suscrito en el cargo de Vocal Ejecutivo en la Junta Distrital
Electoral No. XXXVII, para el Proceso Electoral 2005-2006, lo que motiva
su queja y no los hechos por si mismos.

Segundo.- Con fecha 18 de Abril de 2005, tal y como consta en el Acta
Administrativa correspondiente que obra agregada al expediente
IEEM/EAI/006/05 vy, por instrucciones de Ila Direccion General se
constituyeron los Licenciados Hugo Tonatiuh Tagle Hernandez y Arturo
Padilla Ahuatzi, adscritos a la Unidad de Asesoria Juridica y Consultiva, a
efecto de realizar el Acta antes mencionada para debida constancia y para
todos los efectos legales a que hubiera lugar, turnandose la misma a la
Direccion General y girandose copia a la Unidad de Contraloria Interna, a la
Direccion de Capacitacion, a la Direcciéon de Administracion, a la Direccion
del Servicio Electoral Profesional, a la Direccion de Organizacion y a la
Unidad de Asesoria Juridica y Consultiva del Instituto Electoral del Estado
de Meéxico, sin que ninguna de las areas antes mencionadas hubiera
encontrado elementos suficientes para iniciar una queja o denuncia por los
hechos que nos ocupan.

Tercero.- Por lo que respecta a lo sefialado en el articulo 19 fraccion IV de
la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México, la quejosa no sefala de que manera por la realizacién de
los actos motivo de la queja se vieron afectados los intereses o patrimonio
del Instituto, o de un tercero, siendo éste un requisito fundamental de
procedibilidad para la admision de la queja.” (sic).
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En tal virtud, es de advertirse que lo manifestado por el presunto
responsable, deviene inoperante, en virtud de que el procedimiento
administrativo de responsabilidad instaurado en su contra, fue
consecuencia de una queja que en efecto, realizé la C. Yolanda Rivera
Olvera, sin embargo también de los oficios IEEM/CVAAF/P/07/2005 e
IEEM/DG/0090/2005, por los cuales el Consejero Electoral y Presidente de
la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras,
asi como el Director General del Instituto Electoral del Estado de México,
respectivamente, remiten la solicitud presentada por la C. Yolanda Rivera
Olvera, para los efectos legales y con el objeto de verificar si de las
conductas atribuidas al presunto responsable, procede la substanciacion
del procedimiento administrativo de responsabilidad, tal y como se acredita
del acuerdo de radicacion emitido por esta Unidad de Contraloria Interna
en fecha siete de noviembre de dos mil cinco, por el que se determiné el
registro del presente asunto bajo el numero de expediente
IEEM/EAI/006/05, mismo que obra a fojas 000001 a 000004 del
expediente en que se actia y que adquiere pleno valor probatorio en
términos de lo establecido por los articulos 336 fraccion I, apartado B y
337 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México; por tanto el
procedimiento al cual se encuentra sujeto el presunto responsable,
propiamente tiene su origen en las facultades que de oficio tiene esta
Unidad de Contraloria Interna, ya que incluso el articulo 34 de la
Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México, sefala: “La instauracion de oficio del procedimiento de
responsabilidad, se hara mediante queja o denuncia por escrito”.

En consecuencia, no obstante que el articulo 23 de la Normatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México,
establece: “ Los escritos de queja o denuncia, deberan presentarse dentro
de los tres dias habiles, que se contaran a partir del dia siguiente a aquél
en que el quejoso o denunciante tuvo conocimiento del hecho o fuera
notificado”, y aun en el caso sin conceder de que la C. Yolanda Rivera
Olvera, haya presentado su escrito de queja fuera del término establecido
en dicho articulo, cabe destacar que de la lectura integra a la Normatividad
de las Responsabilidades de los Servidores Electorales no se advierte
disposicion alguna que limite o prohiba el conocimiento e investigacion de
los hechos denunciados fuera del plazo a que se refiere el articulo 23 de la
propia Normatividad, ni tampoco se advierte la existencia de alguna
disposicion que obligue a desechar o a dejar de conocer una queja O
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denuncia presentada en forma posterior al plazo contenido en el ya referido
articulo 23 de la Normatividad.

Asi las cosas, en tanto las facultades de la autoridad para conocer, resolver
Y, en su caso, sancionar las irregularidades de que se trate, no estén
prescritas; se puede y se debe iniciar el procedimiento respectivo. Ahora
bien, es el caso que la Normatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, no prevé la prescripcion de las
facultades sancionadoras, sin embargo en su articulo 8 establece la
supletoriedad de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, la cual, en su articulo 71 establece los plazos
conforme a los cuales prescriben las facultades sancionadoras, y dicho
precepto refiere que las misma prescriben al afo de haberse cometido las
irregularidades si estas no implican un dafio econdmico, en tanto que a los
tres afos de haber ocurrido el hecho sancionable cuando haya un dafo o
beneficio econémico. Conviene sefialar que en el caso particular, los hechos
objeto del presente procedimiento y, sefialadamente los atribuidos al
presunto responsable sucedieron entre los meses de marzo y abril del afo
dos mil cinco, siendo que en términos de la citada disposiciéon juridica, la
prescripcion se interrumpe por cada tramite que las autoridades realicen y
le sea notificado al presunto responsable; siendo el caso que para el
particular, en fecha dos de febrero del dos mil seis, le fue notificado al
presunto responsable el oficio numero IEEM/C1/0274/06, cuyo acuse obra
en el expediente a fojas 000096 y 000097, interrumpiéndose de esta forma
el citado término de prescripcion.

Con relacion al argumento consistente en que el acta de fecha 18 de abril
del 2005, instrumentada por personal de la Unidad de Asesoria Juridica y
Consultiva, de este Instituto Electoral del Estado de México, cuya copia
refiere, fue distribuida a diferentes areas del Instituto Electoral del Estado
de México incluida esta Unidad de Contraloria Interna, sin que alguna de
las areas mencionadas hubiera encontrado elementos suficientes para
iniciar una queja o denuncia por los hechos que nos ocupan; es de
apuntarse que resulta una mera apreciacion subjetiva del presunto
responsable, pues en principio no se aporta medio alguno que acredite que
en efecto la copia del acta haya sido distribuida a las areas administrativas
que refiere, no obstante que haya sido mencionado en dicha acta; ademas
de que precisamente es esta autoridad quien en uso de sus facultades y
considerando entre otros elementos el acta administrativa de referencia,
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determind instaurar el procedimiento administrativo de responsabilidad en
contra del ahora presunto responsable.

Asimismo, con relacibn a la manifestacion del presunto responsable,
consistente en que en la queja presentada por la C. Yolanda Rivera Olvera,
no se sefald lo establecido en el articulo 19 fraccion IV de la Normatividad
de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de
México, y que este es un requisito de procedibilidad para la admision de la
queja; es menester de esta autoridad el sefialar que no se advierte
disposicion alguna en la Normatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales que prohiba o limite el conocimiento de una queja o
denuncia, en caso de que no cuente con alguno de los sefalamientos que
establece el articulo 19 de dicha normatividad, resultando en consecuencia
improcedente el argumento utilizado por el presunto responsable.

Continuando con el estudio correspondiente a los argumentos vertidos por
el presunto responsable y los medios de prueba que ofrecid, a través de su
escrito por el gue desahoga su garantia de audiencia, esta autoridad
considera lo siguiente:

Con relacion a la prueba sefialada con el numeral 1 del capitulo de pruebas
del escrito de fecha siete de febrero del afio dos mil seis, por el cual
desahoga su garantia de audiencia el presunto responsable, misma que
coincide con la prueba | ofrecida por el presunto responsable al hacer uso
de la palabra dentro de la diligencia de garantia de audiencia, en la etapa
de ofrecimiento y desahogo de pruebas y que consiste en el acta
administrativa de fecha dieciocho de abril de dos mil cinco; es dable
mencionar que la misma en nada le beneficia, pues contrario a lo que
manifiesta el presunto responsable, es esta autoridad la competente para
recibir, investigar y emitir los proyectos de resolucién, respecto de las
quejas y denuncias que se presenten en contra de los servidores
electorales, asimismo, derivado del acta administrativa de fecha dieciocho
de abril del dos mil cinco, misma que fuera instrumentada en la Junta
Distrital numero XXXVII de Tlalnepantla, México, y que firmé el presunto
responsable, aceptando con ello su contenido, cuya copia certificada obra a
fojas 000087 a 000089 del expediente en que se actua, y que al ser
valorada en términos de lo establecido por los articulos 336 fraccion |1,
apartado A), y 337 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México,
hace prueba plena de la expedicion de gafetes de identificacion a los CC.
Erick Jovany Gonzalez Mellado y José Guadalupe Rivera Olvera, toda vez
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que del antecedente TERCERO del acta de referencia se desprende: “... QUE
A PARTIR DEL DIA 28 DE MARZO Y HASTA EL 7 DE ABRIL DEL PRESENTE
ANO, LOS C.C. ERICK JOVANY GONZALEZ MELLADO Y JOSE GUADALUPE
RIVERA OLVERA, ESTUVIERON ASISTIENDO FRECUENTEMENTE A ESTA
JUNTA DISTRITAL, EN ESPERA DE UNA RESPUESTA FAVORABLE EN
CUANTO A LA PLAZA A LA QUE ESTABAN PROPUESTOS, CABE HACER
MENCION QUE LAS PERSONAS EN CITA DECIDIERON APOYAR LAS
ACTIVIDADES DE CAPACITACION, EN LO QUE SE REFIERE A TAREAS DE
CAMPO, TODA VEZ QUE NO ESTABAN CONTRATADOS POR EL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, Y NO RECIBIAN
NINGUNA REMUNERACION ECONOMICA HASTA EN TANTO SE AUTORIZARA
SU CONTRATACION, SIENDO QUE A PETICION DE LOS MISMOS Y A
EFECTO DE QUE SE PUDIERAN IDENTIFICAR CON LOS CAPACITADORES
DE CAMPO SE LE ASIGNO UN GAFETTE PROVISIONAL POR PARTE DE
ESTA JUNTA DISTRITAL, SIN QUE ELLO SIGNIFICARA RELACION
LABORAL ALGUNA...” (sic); en este contexto a fojas 000009 y 000010 del
expediente en gue se actla, obran las copias de los gafetes expedidos a los
CC. José Guadalupe Rivera Olvera y Erick Jovany Gonzalez Mellado, en los
cuales aparece un sello de la Junta Distrital Electoral No. XXXVII
Tlalnepantla, y la firma del C. Marco Antonio Diaz Bonilla, Vocal Ejecutivo
de la Junta Distrital No. XXXVII, dichas reproducciones al adminicularse
con el acta administrativa firmada por el C. Marco Antonio Diaz Bonilla, de
fecha dieciocho de abril del afio dos mil cinco, en términos de Ilo
establecido por los articulos 336 fraccion 111, y 337 fraccion Il del Codigo
Electoral del Estado de México, hacen prueba plena de que el C. Marco
Antonio Diaz Bonilla en ejercicio de su cargo como Vocal Ejecutivo de la
Junta Distrital numero XXXVII de Tlalnepantla, México, expidié gafetes de
identificacion a los CC. José Guadalupe Rivera Olvera y Erick Jovany
Gonzalez Mellado, accediendo a una peticibn que dichas personas le
hicieran argumentando la posibilidad de identificarse con los capacitadores
de campo, aun y cuando tenia pleno conocimiento de que no estaban
contratados por el Instituto Electoral del Estado de México.

Es menester de esta autoridad el sefialar que con relacion a la prueba
ofrecida con el numeral 2 del escrito por el que desahoga su garantia de
audiencia el presunto responsable, en uso de la palabra dentro de la
diligencia por la cual se desahogé dicha garantia, manifestdo el
desistimiento de dicha prueba.
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Referente a la prueba sefialada con el numeral 3 del capitulo de pruebas
del escrito de fecha siete de febrero del afio dos mil seis, por el cual
desahoga su garantia de audiencia el presunto responsable, misma que
coincide con la prueba 111 ofrecida por el presunto responsable al hacer uso
de la palabra dentro de la diligencia de garantia de audiencia, en la etapa
de ofrecimiento y desahogo de pruebas, misma que consiste en el oficio
namero JDEXXXVI11/094/2005 y Circular numero 43 de fecha diecisiete de
marzo del dos mil cinco; esta autoridad considera prudente el aclarar que
de dichos documentos, contrario a lo que manifiesta el presunto
responsable, s6lo obran en copia simple en el expediente, no obstante a
ello, de ninguna forma desvirtia la irregularidad que se le atribuye, mas
aun porgue los documentos de referencia, en su caso, sélo acreditan que el
presunto responsable, puso a consideracion del entonces Director General
la propuesta de los CC. Erick Jovany Gonzalez Mellado y José Guadalupe
Rivera Olvera, para ocupar las plazas de Coordinador de logistica,
fundando su solicitud en la Circular nimero 43 de fecha 17 de marzo del
dos mil cinco; sin que de dichos documentos se desprenda la legitimacion
para elaborar o expedir gafetes de identificacion de ningun tipo.

Por lo que respecta a la prueba sefialada con el numeral 4 del capitulo de
pruebas del escrito de fecha siete de febrero del afio dos mil seis, por el
cual desahoga su garantia de audiencia el presunto responsable, misma
que coincide con la prueba 1V ofrecida por el presunto responsable al hacer
uso de la palabra dentro de la diligencia de garantia de audiencia, en la
etapa de ofrecimiento y desahogo de pruebas, y que consiste en el oficio
ndmero JDEXXXVII1/119/2005; es de apuntarse que la misma no desvirtia
la irregularidad que se le atribuye, mas audn de sus argumentos se
desprende que el fin perseguido con dicha probanza lo es el demostrar que
lo manifestado por la C. Martha Zitlalin Ibafiez Villanueva, Coordinadora
Administrativa de la Junta Distrital Electoral nUmero XXXVII, al momento
de suceder los hechos que nos ocupan, obedece al animo de perjudicar al
presunto responsable y a que tiene un interés personal en el asunto; sin
embargo se debe precisar que el procedimiento que nos ocupa, no tiene
identidad contenciosa, pues el fin perseguible mediante el procedimiento
administrativo de responsabilidad, lo es, el verificar la existencia de
conductas irregulares por parte de servidores electorales, como en el caso
gque nos ocupa, Yy sancionar como correspondencia a dichos actos
irregulares. Maxime que lo manifestado por la C. Martha Zitlalin Ibafez
Villanueva, obedece a una diligencia de investigacion implementada por la
propia Unidad de Contraloria Interna.
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Respecto de la prueba sefialada con el numeral 5 del capitulo de pruebas
del escrito de fecha siete de febrero del afno dos mil seis, por el cual
desahoga su garantia de audiencia el presunto responsable, misma que
coincide con la prueba V ofrecida por el presunto responsable al hacer uso
de la palabra dentro de la diligencia de garantia de audiencia, en la etapa
de ofrecimiento y desahogo de pruebas, y que consiste en la Distribucion
de areas de responsabilidad para instructores y Capacitadores del Distrito
XXXVII para el Proceso Electoral 2005; se aprecia que la pretension del
presunto responsable con relacion a dicha prueba lo es el demostrar que la
C. Yolanda Rivera Olvera, tenia conocimiento de que su hermano José
Guadalupe Rivera Olvera, no habia sido aceptado como personal de la
Junta Distrital XXXVII, por lo que considera que pudo haber incurrido en
responsabilidad al haber permitido que dicha persona realizara actividades
de capacitacion en las areas de responsabilidad a su cargo, situacion que
de ninguna forma desvirtda la irregularidad que se le atribuye al presunto
responsable, pues no tiene relacién directa con la irregularidad que se le
atribuye al presunto responsable, dicho de otra forma, no tiene relacion
primera con la elaboracibn o expedicion, que de los gafetes de
identificacion hizo el presunto responsable a los CC. Erick Jovany Gonzalez
Mellado y José Guadalupe Rivera Olvera.

Igual situacion acontece con la prueba sefalada con el numeral 6 del
capitulo de pruebas del escrito de fecha siete de febrero del afio dos mil
seis, por el cual desahoga su garantia de audiencia el presunto
responsable, misma que coincide con la prueba VI ofrecida por el presunto
responsable al hacer uso de la palabra dentro de la diligencia de garantia
de audiencia, en la etapa de ofrecimiento y desahogo de pruebas, y que
consiste en la copia simple de la declaracion de la C. Yolanda Rivera
Olvera, en el acta de averiguacion previa 1/294/3005 del Estado de
Querétaro; toda vez que dicha prueba no desvirtia de manera alguna la
irregularidad que le fue atribuida, advirtiéndose que la pretension que
persigue el presunto responsable lo es el demostrar que era a la C. Yolanda
Rivera Olvera a quien el C. José Guadalupe Rivera Olvera, prestaba un
servicio completo, situacion que en nada se relaciona con la irregularidad
que se le atribuye al C. Marco Antonio Diaz Bonilla, pues la irregularidad se
hizo consistir en la expedicion de gafetes que efectué de manera irregular,
y no asi en la prestacion del servicio de subordinaciéon a que aludié en su
escrito respectivo la C. Yolanda Rivera Olvera, pues como fue asentado en
el acta administrativa instrumentada en fecha dieciocho de abril del dos mil
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cinco, no existe reconocimiento alguno de relacion laboral para con los CC.
Erick Jovany Gonzalez Mellado y José Guadalupe Rivera Olvera, ya que
estos no fueron contratados por el Instituto Electoral del Estado de México.

Respecto de la prueba marcada con el numeral 7 del capitulo de pruebas
del escrito de fecha siete de febrero del afio dos mil seis, por el cual
desahoga su garantia de audiencia el presunto responsable, misma que
coincide con la prueba VI ofrecida por el presunto responsable al hacer uso
de la palabra dentro de la diligencia de garantia de audiencia, en la etapa
de ofrecimiento y desahogo de pruebas, y que consiste en las listas de
asistencia de la Junta Distrital numero XXXVII, correspondientes a los
meses de marzo y abril del dos mil cinco; la misma no desvirtia de manera
alguna la irregularidad atribuida al presunto responsable, no obstante que
del propio oficio IEEM/CI1/0274/06, por el cual se le citd a garantia de
audiencia, se desprende que la irregularidad que se le atribuye consiste en:
“...Haber expedido a los CC. José Guadalupe Rivera Olvera, y Erick Jovany
Gonzalez Mellado, gafetes provisionales de identificacibn que los
acreditaban como Coordinadores de Logistica, adscritos a la Junta Distrital
Electoral No. XXXVII, de este Instituto Electoral del Estado de México, sin
gue los CC. José Guadalupe Rivera Olvera, y Erick Jovany Gonzalez
Mellado, hayan sido contratados como personal del Instituto
Electoral del Estado de México...” (sic), por lo tanto en ningln momento
se puso de manifiesto que los CC. José Guadalupe Rivera Olvera, y Erick
Jovany Gonzalez Mellado, hayan sido trabajadores al servicio del Instituto
Electoral del Estado de México, situaciéon que resulta por demas evidente,
con el oficio numero IEEM/DA/2809/2005, de fecha once de noviembre de
dos mil cinco, mismo que obra a foja 000065 del expediente en que se
actua, y por el cual el Director de Administracion del Instituto Electoral del
Estado de México, establece: “... A la fecha la Direccion de Administracion
no ha realizado tramite alguno de alta a favor del C. José Guadalupe Rivera
Olvera, ya que la Direccion General no autorizé su incorporacion como
parte del personal de logistica, segun consta en el oficio No.
IEEM/DG/1040/05 de fecha 05 de abril de este afio...” (sic), documento el
anterior que se valora en términos de lo establecido por los articulos 336
fraccion I, apartado B y 337 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de
México, haciendo prueba plena de que no existe antecedente de alta del C.
José Guadalupe Rivera Olvera como servidor electoral adscrito al Instituto
Electoral del Estado de México. En el mismo sentido obra en el expediente
a foja 000067, el oficio numero IEEM/DG/1040/05, el cual fue dirigido por
el entonces Director General del Instituto Electoral del Estado de México, al
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C. Marco Antonio Diaz Bonilla, Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital niUmero
XXXVII de Tlalnepantla, México, en fecha cinco de abril del afio dos mil
cinco, documento que se valora en términos de lo establecido por los
articulos 336 fraccion 11l y 337 fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado
de México, y que al adminicularse con el oficio IEEM/DA/2809/2005, asi
como con el acta administrativa de fecha dieciocho de abril del afio dos mil
cinco, cuya copia certificada obra a fojas 000087 a 000089 del expediente
en que se actua, adquiere valor probatorio pleno, ya que dichos
documentos hacen evidente que los CC. José Guadalupe Rivera Olvera, y
Erick Jovany Gonzalez Mellado, no fueron incorporados como personal
adscrito al Instituto Electoral del Estado de México.

Por lo que respecta a la prueba instrumental de actuaciones, en términos
de lo establecido por los articulos 336 fraccion V, 337 fraccion Il del Cédigo
Electoral del Estado de México, una vez llevado el andlisis del caimulo de
actuaciones que integran el expediente que nos ocupa, no se advierte
elemento alguno, que beneficie los intereses del presunto responsable, y si
por el contrario, existen elementos que sefalan su responsabilidad en los
hechos imputados.

Con relacion a la prueba consistente en la Presuncional en su doble aspecto
legal y humana, se advierte, que no se sefala cual es el hecho conocido del
cual deriva el hecho desconocido, o la consecuencia del mismo y en qué
consiste éste; o bien cual es el hecho demostrado y aquel que se trata de
deducir y su enlace preciso. Maxime que esta autoridad, no advierte hecho
alguno que presuma a su favor, justifigue o desvirtue la irregularidad que
se le atribuyd.

Con relacion a los alegatos vertidos por el C. Marco Antonio Diaz Bonilla,
mismos que formuld a través de sus escritos recepcionados en esta Unidad
de Contraloria Interna en fechas siete de febrero y dos de marzo del dos
mil seis, respectivamente, se desprende en lo substancial, lo siguiente:

a) Que la queja presentada por la C. Yolanda Rivera Olvera, fue presentada
fuera del término establecido en el articulo 23 de la Normatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, y
que la misma no fue ratificada dentro del término que establece el articulo
5 de la Normatividad antes referida, por lo que debi6é desecharse.
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b) A consideracion del presunto responsable, por existir disposicion
expresa en la normatividad aplicable, no es posible emplear una
supletoriedad de la ley, manifestando que esta solamente se puede utilizar
para subsanar una omision de la ley especial, y que en el caso concreto no
acontece, pues la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, establece de forma clara y precisa, el
término para presentar una queja, y que por lo tanto no es aplicable
ningln otro ordenamiento; invocando para mayor ilustracion la
Jurisprudencia SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA., sostenida
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, cuya trascripcion es la siguiente:

SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA. La
supletoriedad sélo se aplica para integrar una omisién en la
ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integre
con principios generales contenidos en otras leyes. Cuando la
referencia de una ley a otra es expresa, debe entenderse que la
aplicacion de la supletoria se hard en los supuestos no
contemplados por la primera ley que la complementara ante
posibles omisiones o para la interpretacion de sus disposiciones.
Por ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacién de las
fuentes a las cuales una ley acudira para deducir sus principios y
subsanar sus omisiones. La supletoriedad expresa debe
considerarse en los términos que la legislacién la establece. De
esta manera, la supletoriedad en la legislacién es una cuestién de
aplicacion para dar debida coherencia al sistema juridico. El
mecanismo de supletoriedad se observa generalmente de leyes de
contenido especializado con relacién a leyes de contenido general.
El caracter supletorio de la ley resulta, en consecuencia, una
integracién, y reenvio de una ley especializada a otros
textos legislativos generales que fijen los principios
aplicables a la regulacion de la ley suplida; implica un
principio de economia e integracion legislativas para evitar la
reiteracion de tales principios por una parte, asi como la posibilidad
de consagracion de los preceptos especiales en la ley suplida.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

1.30.A. J/19
Amparo directo 173/91. Maria Verénica Rebeca Juarez Mosqueda. 3

de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.
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Amparo directo 983/95. Guillermina Luna de Rodriguez. 18 de
mayo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto
Villasefior. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

Amparo directo 1103/95. Afianzadora Lotonal, S.A. 1o. de junio de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto
Villasefior. Secretaria: Andrea Zambrana Castafneda.

Amparo directo 1233/96. Nacional Financiera, S.N.C. 16 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas.
Secretario: Vicente Roman Estrada Vega.

Amparo en revisiéon 1523/96. Jaime Levy Alcahe. 24 de junio de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto
Villasefior. Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo
V, Enero de 1997. Tesis: 1.30.A. J/19 Pagina: 374. Tesis de
Jurisprudencia.

c) Que las copias simples de los gafetes que se exhiben como anexos al
escrito de queja no son idoneas para acreditar la conducta que se imputa,
por lo que se objeta el valor probatorio de las mismas. Ademas de que la
queja no se ve robustecida por ningun elemento de prueba, y no existe
elemento de prueba alguno que acredite que los gafetes que obran en
autos, hayan sido expedidos por el presunto responsable.

d) Solicita su expediente personal, para corroborar su buen desempeiio
desde 1996, y que siempre ha observado una actitud institucional, siendo
incapaz de que con sus actos se atente contra el buen desarrollo de los
procesos electorales.

e) En fecha nueve de marzo del afio dos mil cinco, el Licenciado Jorge
Alejandro Neyra Gonzalez, entonces Director General del Instituto Electoral
del Estado de México, emitidé la Circular numero 37 dirigida a los CC.
Vocales Ejecutivos de las Juntas Distritales Electorales, en la cual faculta a
dichos funcionarios a elaborar nombramientos de identificacion
provisionales, y que por tal motivo en acatamiento a dicha circular, en su
momento el presunto responsable expidi6 nombramientos de identificacion
de manera provisional.

Atentos a los incisos anteriormente vertidos es menester de esta autoridad
el precisar que los alegatos formulados por el presunto responsable, no
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desvirtian de manera alguna la irregularidad y presunta responsabilidad
que se le atribuye; en atencion a los siguientes apuntamientos:

Con relacion a los incisos a) y b) del presente considerando de legalidad,
tal y como se analizé en lineas superiores, dentro de la Normatividad de las
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México, no
se precisa disposicion alguna que limite o prohiba a esta autoridad el
conocimiento de una gueja o denuncia, al presentarse fuera del término a
que alude el articulo 23 de la Normatividad antes citada; similar situacion
se observa con respecto a la ratificacion sefalada en el articulo 5 de la
citada Normatividad. Maxime que en términos de lo establecido por el
articulo 34 de la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, la instauracion de oficio para el
procedimiento de responsabilidad, se hara mediante queja o denuncia por
escrito; consecuentemente esta autoridad esta facultada para substanciar y
en consecuencia emitir el presente proyecto de resolucién, considerando
ademas que el presente procedimiento de responsabilidad atiende también
a los oficios IEEM/CVAAF/P/07/2005 e IEEM/DG/0090/2005, por los cuales
el Consejero Electoral y Presidente de la Comision de Vigilancia de las
Actividades Administrativas y Financieras, asi como el Director General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, respectivamente, remiten la
solicitud presentada por la C. Yolanda Rivera Olvera, para los efectos
legales y con el objeto de verificar si de las conductas atribuidas al
presunto responsable, procede Ila substanciacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad.

Asimismo, el articulo 8 de la Normatividad de las Responsabilidades de los
Servidores Electorales del Estado de México, prevé la aplicacion supletoria
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, en consecuencia, considerando lo manifestado por el presunto
responsable, en el sentido de que la supletoriedad de la ley, solamente se
puede utilizar para subsanar una omision de la ley especial, resulta
operante dicha manifestacién, sin embargo contrario a lo sefialado por el
presunto responsable, para el caso concreto resulta aplicable dicha
supletoriedad, en virtud de que la ley especial, que lo es la Normatividad
de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de
México, no contempla términos de prescripcién para conocer, tramitar e
imponer sanciones, situacion que en efecto es contemplada en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México, misma
que por ministerio de ley, es aplicable supletoriamente a los
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procedimientos de responsabilidad substanciados por esta autoridad;
resultando incluso aplicable la jurisprudencia invocada por el propio
presunto responsable.

Por lo que hace al alegato sefalado en el inciso c¢) del presente
considerando de legalidad, resulta una mera apreciacion subjetiva del
presunto responsable, en tanto que por una parte resulta cierto que las
copias simples por si solas no hacen prueba plena, sin embargo, como se
desprende de lineas superiores, las copias de los gafetes expedidos a los
CC. José Guadalupe Rivera Olvera y Erick Jovany Gonzalez Mellado mismos
que obran a fojas 000009 y 000010 del expediente en que se actua, en los
cuales aparece un sello de la Junta Distrital Electoral No. XXXVII
Tlalnepantla, y la firma del C. Marco Antonio Diaz Bonilla, Vocal Ejecutivo
de la Junta Distrital No. XXXVII, fueron valoradas adminiculandose con el
acta administrativa firmada por el C. Marco Antonio Diaz Bonilla, de fecha
dieciocho de abril del afio dos mil cinco, exponiéndose el enlace juridico
que existen entre éstas, y haciendo prueba plena de que el C. Marco
Antonio Diaz Bonilla en ejercicio de su cargo como Vocal Ejecutivo de la
Junta Distrital nimero XXXVII de Tlalnepantla, México, expidi6 gafetes de
identificacion a los CC. José Guadalupe Rivera Olvera y Erick Jovany
Gonzalez Mellado, accediendo a una peticibn que dichas personas le
hicieran argumentando la posibilidad de identificarse con los capacitadores
de campo, aun y cuando tenia pleno conocimiento de que no estaban
contratados por el Instituto Electoral del Estado de México.

No obstante lo anterior cabe hacer mencién que a los anteriores elementos
se le suma la diligencia de investigacion de fecha catorce de noviembre del
afno dos mil cinco, en la que comparecié la C. Martha Verdnica Zitlalin
Ibafiez Villanueva, quien fungié como Coordinador Administrativo de la
Junta Distrital Electoral numero XXXVII de Tlalnepantla, México, al
momento de suceder los hechos que nos ocupan, y quien al hacer uso de la
palabra con relacion a los hechos que nos ocupan, manifesté: “..Toda vez
que la de la voz tenia conocimiento de que el C. José Guadalupe Rivera
Olvera, ya estaba trabajando en la Junta Distrital XXXVII y portaba un
Gafete Provisional expedido por el Vocal Ejecutivo..” (sic);
evidenciandose, de nueva cuenta que fue el C. Marco Antonio Diaz Bonilla,
quien elabord o expidié los gafetes a que se ha hecho referencia a lo largo
del presente proyecto resolutorio.
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A mayor abundamiento, cabe mencionar que del escrito recepcionado en
esta Unidad de Contraloria Interna, en fecha dos de marzo del afio dos mil
seis, por el cual el C. Marco Antonio Diaz Bonilla, formul6é sus respectivos
alegatos, se desprende de su numeral 3: “...En fecha nueve de marzo del
ano dos mil cinco, el Licenciado Jorge Alejandro Neyra Gonzalez, Director
General del Instituto Electoral del Estado de México, emitidé la circular
namero 37 dirigida a los CC. Vocales Ejecutivos de las Juntas Distritales
Electorales, en Ila cual faculta a dichos funcionarios a elaborar
nombramientos de identificacion provisionales, circular que es de
observancia obligatoria para el suscrito y por tal motivo, en
acatamiento a dicha circular, en su momento el suscrito expidid
nombramientos de identificaciobn de manera provisional..” (sic);
manifestacion que representa una aceptacion expresa de los hechos
atribuidos, pues el documento de referencia se encuentra firmado por el
propio presunto responsable.

En consecuencia devienen inoperantes las jurisprudencias invocadas por el
presunto responsable, en virtud de que las copias de los gafetes de
referencia, de ninguna forma fueron valorados de manera singular, ademas
de que en términos de lo establecido en el parrafo tercero del articulo 340
del Codigo Electoral del Estado de México, los hechos reconocidos no
son sujetos de prueba.

Respecto del argumento contenido en el inciso d) del presente
considerando de legalidad, cuyo fin es corroborar en el expediente personal
del presunto responsable, su buen desempefio desde 1996 y su actitud
institucional, tal argumento de ninguna forma desvirtia la irregularidad
que se le atribuye, sin embargo tal circunstancia ha de valorarse, en su
caso, en términos de lo establecido en los articulos 11 y 14 de la
Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México.

Referente al alegato que se sefala en el inciso e) del presente
considerando de legalidad, se advierte que el presunto responsable,
pretende excusar su conducta en la Circular niumero 37 de fecha nueve de
marzo del dos mil cinco, expedida por el entonces Director General del
Instituto Electoral del Estado de México; argumentando que dicha circular
es de observancia obligatoria para el suscrito y que por tal motivo en
acatamiento a dicha circular, en su momento, expidid nombramientos de
identificacion de manera provisional; sin embargo aun en el caso sin
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conceder de la existencia de dicha circular, de ninguna forma dicha circular
le excluye de la responsabilidad que se le atribuye, toda vez que de
explorado derecho resulta que en el orden jerarquico, el acto de voluntad
expresado por el superior jerarquico, a través de cualquier medio para
difundir su conocimiento, como los son las circulares, memorandums,
oficios, entre otros, debe estar supeditado al orden juridico; situacion que
en esencia no aconteceria, pues en términos de lo establecido en el
procedimiento 2. Alta de Personal, del rubro correspondiente a los
Recursos Humanos, del apartado sefialado como Procedimientos, de la
Normatividad y Procedimientos para la Administracion de los Recursos
Humanos, Financieros, Materiales y Servicios Generales, asi como lo
establecido en el punto 1.6.1 “Procedimiento del Tramite de Credencial y
Gafete”, de la Guia para la Administracion de Recursos en Organos
Desconcentrados, la elaboracion de las credenciales y gafetes del personal
adscrito a Organos Desconcentrados corresponde a la Direccién de
Administracion de este Instituto Electoral del Estado de México, a través de
Control y Registro de Personal. Resulta aplicable la tesis sostenida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, del
tenor literal siguiente:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES
PUBLICOS. SUPUESTO EN EL QUE LA OBEDIENCIA
JERARQUICA NO CONFIGURA UNA EXCLUYENTE. En el
procedimiento administrativo disciplinario fincado a servidores
publicos, la obediencia jerarquica, como un aspecto negativo de la
responsabilidad, se integra de la siguiente manera: 1. La
inculpabilidad del inferior debe estar condicionada a la existencia
de una relacion de dependencia jerarquica entre el superior que
dict6 la orden ilegal y el inferior que la ejecutd; 2. El acto ordenado
debe corresponder a los respectivos ambitos de competencia de
superior a inferior, pues de lo contrario seria notoriamente ilegal y
el subordinado no podria ampararse en el error; 3. La orden debe
estar revestida de todos los requisitos formales previstos en la ley;
Yy, 4. El cumplimiento del mandato debe ser consecuencia de un
error del inferior, que dadas las circunstancias resulte insuperable.
En estas condiciones, si el subordinado tiene poder de
inspeccion en razon de la ley, al recibir la orden del superior
en sentido contrario, ese hecho le da un conocimiento de la
ilicitud de ésta; por ende, su actuacién sera ilegal no
obstante ser el inferior, pues éste, al igual que el superior,
estan sometidos al orden juridico, por lo que si aquél conoce
la ilegitimidad del mandato debera abstenerse de cumplirlo
en acatamiento de la ley, que es de mayor jerarquia que el acto
de voluntad de quien manda.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 61/2002. Alfredo Jorge Arturo Toxqui Basave.
2 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.

Registro No. 186142. Localizacion: Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVI, Agosto de 2002. Pagina: 1374. Tesis:
VI1.30.A.87 A. Tesis Aislada. Materia(s): Administrativa.

Consecuentemente de los argumentos vertidos con anterioridad, asi como
de los medios de prueba analizados en el presente considerando, queda
plena y legalmente acreditada la responsabilidad administrativa atribuida al
C. Marco Antonio Diaz Bonilla, en su caracter de Vocal Ejecutivo de la Junta
Distrital numero XXXVII de Tlalnepantla, México, al haber expedido a los
CC. José Guadalupe Rivera Olvera, y Erick Jovany Gonzalez Mellado,
gafetes de identificaciobn que los acreditaban como Coordinadores de
Logistica, adscritos a la Junta Distrital Electoral No. XXXVII, de este
Instituto Electoral del Estado de México, sin que los CC. José Guadalupe
Rivera Olvera, y Erick Jovany Gonzalez Mellado, hayan sido contratados
como personal del Instituto Electoral del Estado de México.

En este orden de ideas, el C. Marco Antonio Diaz Bonilla, en su calidad de
Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital nimero XXXVII de Tlalnepantla,
México, al haber expedido los gafetes a que se han hecho referencia,
incumplié los deberes y obligaciones que le imponen los articulos 9,
fracciones I, IIl, y 10, fraccibn 1 y Il de la Normatividad de
Responsabilidades de los Servidores Electorales del Instituto Electoral del
Estado de México, consistentes en los deberes de conducirse con
responsabilidad, observando en el ejercicio de sus atribuciones el principio
de legalidad, y la obligacion de conducirse con la maxima responsabilidad
en las atribuciones que derivan del cargo que desempefa, asi como la
consistente en observar el cumplimiento de las normas aplicables que
determinen la adecuada utilizaciéon de los recursos humanos, materiales,
financieros y servicios a cargo del Instituto.

V. Que a la luz del analisis juridico hecho en el considerando inmediato

anterior, ha sido confirmada la responsabilidad administrativa que le fue
imputada al C. Marco Antonio Diaz Bonilla; por tanto, procede realizar un
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analisis, a efecto de individualizar la sancidon administrativa que le
corresponde, conforme a lo siguiente:

e CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES SE COMETA LA CONDUCTA
U OMISION SUJETA A RESPONSABILIDAD:

La falta atribuida y acreditada al infractor se desarrollé entre los meses de
marzo y abril del dos mil cinco; al haber expedido a los CC. José Guadalupe
Rivera Olvera, y Erick Jovany Gonzalez Mellado, gafetes provisionales de
identificacion que los acreditaban como Coordinadores de Logistica,
adscritos a la Junta Distrital Electoral No. XXXVII, de este Instituto
Electoral del Estado de México, sin que los CC. José Guadalupe Rivera
Olvera, y Erick Jovany Gonzalez Mellado, hayan sido contratados como
personal del Instituto Electoral del Estado de México, ademas de no contar
con facultades para elaborar dichos gafetes.

e INTERESES, FINES O PRINCIPIOS QUE AFECTEN AL INSTITUTO:

En el caso concreto, uno de los principios que se vio afectado con la
conducta del sujeto responsable lo es el de legalidad, mismo que impone a
todo servidor electoral el deber de conducir todos sus actos publicos
apegados a las disposiciones juridicas aplicables. En este contexto, al no
haber apegado el sujeto responsable su actuacion a las disposiciones
normativas vigentes relacionadas con la expediciéon de gafetes, con ello
violentd dicho principio en perjuicio de la imagen del Instituto Electoral del
Estado de México, generando incertidumbre sobre la personalidad con la
que deben ostentarse los servidores electorales, frente a la ciudadania, y
cuyo caracter ha de acreditarse con el gafete de identidad que Unicamente
debe ser elaborado por quien por ministerio de ley esta facultado para ello.

e ATAQUES A LA ORGANIZACION, DESARROLLO Y VIGILANCIA DE
LOS PROCESOS ELECTORALES:

La indebida elaboracion de gafetes a quienes no fueron considerados en
momento alguno como servidores electorales, por no haber sido
contratados por el Instituto Electoral del Estado de México, lleva como
implicito resultado, la pérdida de credibilidad de la sociedad en la correcta
y adecuada organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales, afectando la certidumbre que debe generar dicho Instituto, en
su calidad de arbitro en las contiendas electorales; por tanto, se actualiza
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un ataque a la organizacion de los procesos electorales bajo la jurisdiccion
del Instituto Electoral del Estado de México, lo cual, en forma general
afecta negativamente al desempefio de dicho Instituto en lo referente a la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales.

e DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS AL INSTITUTO:

La conducta, del sujeto responsable, no produjo dafos cuantificables al
Instituto Electoral del Estado de México.

e NATURALEZA Y GRAVEDAD DE LA FALTA U OMISION:

Como se desprende de las constancias que integran los autos del
expediente que se resuelve, se determina que la conducta desplegada por
el sujeto responsable que nos ocupa es de naturaleza administrativa y la
misma se considera como GRAVE, ya que la conducta que se le imputé
implicé, por una parte, que en ejercicio de su cargo como Vocal Ejecutivo
de la Junta Distrital Electoral numero XXXVII, de Tlalnepantla, México,
haya expedido gafetes de identificacion a dos personas, que en ningun
momento fueron considerados servidores electorales o personal de dicha
Junta Electoral; maxime que la facultad para la elaboracién de gafetes se
encuentra reservada por disposicion normativa a la Direccion de
Administracion del Instituto Electoral del Estado de México, a través de
Control y Registro de Personal.

e PRACTICAS QUE ALTEREN EL ORDEN DEL INSTITUTO:

La conducta atribuida al sujeto responsable, en el sentido de omitir cumplir
con las disposiciones normativas, en relacion con el nivel jerarquico que el
sujeto responsable tenia al momento de incurrir en las responsabilidades
que se le atribuyeron y quedaron acreditadas, fueron un ejemplo abierto a
los demdés servidores electorales en el sentido de dejar de respetar las
directrices, politicas y normas institucionales dadas por el maximo dérgano
de gobierno de esta institucibn autbnoma encargada de la funcion
electoral, con la consecuente perdida del orden institucional que ello
implico.
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e CONDICIONES PERSONALES Y SOCIO-ECONOMICAS DEL
INFRACTOR:

Los antecedentes del infractor; una vez realizado el estudio en los
archivos de esta autoridad administrativa, se advierte que el sujeto
responsable que nos ocupa, no cuenta con registro de sancion alguna, y
NO TIENE ANTECEDENTES de algun procedimiento administrativo previo
ni presente diverso a este en que se actla, circunstancia que si bien no lo
releva de la responsabilidad en que incurrié, puede atenuarle la sanciéon a
imponer.

Las condiciones socioecondmicas del infractor; sirven de referente a
esta autoridad, como parametros sociales y econémicos para la
individualizacion de la sancion que corresponde imponer al infractor cuya
situacion se analiza, la ultima informacion disponible y publica, en términos
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, ubicable en la pagina electrénica del Instituto Nacional de
Geografia, Estadistica e Informatica, localizable en
http://www.ineqgi.gob.mx/est/default.asp?c=2360, siguiente: para
determinar el nivel social del infractor, el marco de referencia es el cuadro
de “distribucién porcentual de la poblacién de 15 afios y mas segun el nivel
de instruccion para cada entidad federativa y sexo, 20007, que fija los
referentes a nivel Estado de México, siguientes:

POBLACION SIN PRIMARIA PRIMARIA SECUNDARIA SECUNDARIA MEDIA SUPERIOR
DE 15 ANOS Y INSTRUCCION NCOMPLETA COMPLETA INCOMPLETA COMPLETA SUPERIOR

MAS
ESTADO 100% 7.2% 13.6% 19.4% 5.5% 24.0% 19.7% 10.6%
DE

MEXICO

informacion que permite ubicar el nivel de preparacion, referente de la
condicion social del infractor, en el espectro social del Estado de México,
considerando que el concepto “sin instruccion” es el nivel mas bajo de
preparacion; mientras que los de “secundaria completa” ubica a quienes
estan en él, por encima del 45.7% de la poblacibn mas desprotegida del
Estado; el de “media-superior” sobre el 64.8% y el de “superior” sobre el
81.6%. datos que resultaron del “XIl censo general de poblacion y
vivienda,2000, tabulados bésicos”, en consecuencia, quienes tienen un
nivel de preparacion de hasta secundaria incompleta, se consideran de
nivel social BAJO; quienes tienen estudios de secundaria completa y hasta
de educacion media superior, completa o incompleta, se consideraran de
nivel MEDIO, y quienes tienen preparaciéon de educacion superior, se
consideraran de nivel social ALTO; en tanto que, para determinar el nivel
econdémico del infractor, se utiliza el referente de ingresos corrientes
trimestrales por hogar, considerando soélo los ingresos corrientes que el
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infractor aporta via salario a su hogar, sin considerar otros ingresos
adicionales del infractor y de otros posibles integrantes de su hogar que
Unicamente elevarian el nivel econdmico del infractor, que resultan del
“cuadro 8.7 hogares en las localidades de 2500 y mas habitantes
por deciles de hogares segun la composicion del ingreso total
trimestral” que forma parte de la “encuesta nacional de ingresos y gastos
de los hogares, tercer trimestre 20047, consultable en la direccion
http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/sistemas/enigh/enigh_20
O4/default.asp del Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e
Informatica, en donde el decil I corresponde a los menores ingresos por
hogar y el decil X a los de mayores ingresos, del cual, para ejemplificar,
derivamos los datos individualizados de ingresos corrientes por hogar, por
trimestre y por mes, siguientes:

INGRESOSCORRIENTES | INGRESOS INGRESOS INGRESOS

DECIL TRIMESTRALES CORRIENTES DECIL CORRIENTES CORRIENTES

ECONOMICO POR ECONOMICO | TRIMESTRALES POR HOGAR
HOGAR MENSUALES
MENSUALES

DECIL | $6,210.00 $2.070.00 DECIL VI $23,830.00 $7,950.00

HASTA HASTA

DECIL 11 $10,330.00 $3,450.00 DECIL VII $29,410.00 $9,810.00

HASTA HASTA

DECIL 111 $13,390.00 $4,470.00 DECIL VIIl | $37,050.00 $12,350.00

HASTA HASTA

DECIL IV $16,330.00 $5,450.00 DECIL IX $51,510.00 $17,170.00

HASTA HASTA

DECIL V $19,440.00 $6,480.00 DECIL X $112,610.00 Mas de

HASTA $37,540.00

En consecuencia, quienes se ubiquen en los deciles del 1 al V, se
consideran como de nivel Econdmico BAJO; quienes estén en los deciles
del VI al VIII, son de nivel econdmico MEDIO, y en los deciles IX y X,
son de nivel econdmico ALTO. En tal, virtud, y considerando que el sujeto
responsable que nos ocupa, conforme a los antecedentes registrados en los
archivos de esta autoridad, tiene estudios de nivel SUPERIOR, se ubicaria
en un parametro de nivel social ALTO; en tanto que, conforme a su salario
mensual que es de $22,628.00 (VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.), declarado en su declaracion de
situacion patrimonial por alta, presentada en fecha veintiuno de diciembre
del dos mil cinco, se ubica en el DECIL IX lo que lo ubica en un nivel
econOmico ALTO; en consecuencia, y tomando en cuenta la siguiente:
“matriz de célculo para determinar el nivel socio- econémico”

NIVEL ECONOMICO NIVEL ECONOMICO NIVEL ECONOMICO
BAJO MEDIO ALTO

NIVEL SOCIAL BAJO BAJO MEDIO

BAJO

NIVEL  SOCIAL | BAJO MEDIO ALTO

MEDIO

NIVEL SOCIAL MEDIO MEDIO ALTO

ALTO
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Concluimos que el sujeto responsable que nos ocupa tiene un nivel socio-
econémico; ALTO circunstancias que agravan la responsabilidad en que
incurrid, ya que su nivel socioeconémico y de preparacion le permiten tener
conciencia de sus actos y de los efectos y consecuencias juridicas de los
mismos.

e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; que una vez
realizado el estudio en los archivos de esta autoridad administrativa, se
advirti6 que el sujeto responsable que nos ocupa, no cuenta con
antecedentes de haber incurrido en conducta similar a la atribuida ni de
registro de imposiciéon de sancion administrativa disciplinaria ante esta
autoridad instructora, circunstancia que considera esta autoridad para
atenuar la severidad de la sancion a imponer.

En este contexto, podemos observar que de los elementos que la
normatividad exige se valoren al momento de imponer al responsable una
sancion, y que se establecen en los articulos 11 y 14 de la Normatividad de
las Responsabilidades de los Servidores Electorales del Estado de México,
tenemos que la principal de ellas, es decir, la que califica la gravedad de la
falta u omisién, dio como resultado que la responsabilidad atribuida sea
grave; violentando el principio de legalidad en perjuicio de la imagen del
Instituto Electoral del Estado de México, generando incertidumbre sobre la
personalidad con la que deben ostentarse los servidores electorales, frente
a la ciudadania, y cuyo caracter ha de acreditarse con el gafete de
identidad que unicamente debe ser elaborado por quien por ministerio de
ley esta facultado para ello, con lo que se actualiza, un ataque a la
organizacion de los procesos electorales bajo la jurisdiccion del Instituto
Electoral del Estado de México, lo cual, en forma general afecta
negativamente al desempeno de dicho Instituto en lo referente a la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales; asimismo,
la conducta atribuida al sujeto responsable, en el sentido de omitir cumplir
con las disposiciones normativas dictadas por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, en relacion con el nivel jerarquico
que el sujeto responsable tenia al momento de incurrir en las
responsabilidades que se le atribuyeron y quedaron acreditadas, fueron un
ejemplo abierto a los demas servidores electorales en el sentido de dejar
de respetar las directrices, politicas y normas institucionales, por tanto, su
actuacion se considera como una alteracion al orden que debe imperar en
este instituto; en tal contexto cabe hacer hincapié que el responsable,
derivado de su nivel socio-econdmico alto, tuvo conocimiento y conciencia
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de su conducta y de los efectos y consecuencias juridicas de ésta. Por otra
parte, el hecho de que no tenga antecedente alguno de registro de estar
sujeto a otro procedimiento administrativo, no contar con registro de
sancion, no acreditase la reincidencia, y el que su conducta no haya
causado un dafo cuantificable al patrimonio del Instituto, permite que
dichos elementos de valoraciéon le benefician y se consideran para atenuar
la sancién a imponer, evitando la imposicion de la sancibn maxima a que
se refiere en la Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 46, fracciones I, y 47 de la
Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores Electorales del
Estado de México, esta autoridad administrativa propone imponer al sujeto
responsable que nos ocupa, la sancion administrativa disciplinaria
consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION DEL
SERVIDOR ELECTORAL POR EL PERIODO DE QUINCE DIAS
NATURALES.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se propone que se
RESUELVA

PRIMERO.- Que la persona sujeta al procedimiento administrativo
disciplinario en que se actua, es administrativamente
responsable de los hechos que se le imputaron, de
conformidad con lo sefialado en los considerandos Il y IV de
esta resolucion.

SEGUNDO.- Que previo conocimiento de la presente resolucion por la
Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras, se propone al Consejo General la aprobacion de
la misma para que le imponga al sujeto responsable, la
sancion administrativa consistente en Suspension del
empleo, cargo o comision por el periodo de quince dias
naturales.

TERCERO. Que el Consejo General instruya al Director General del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico y al titular de la
Contraloria Interna, para que en el ambito de sus respectivas
atribuciones, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
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contadas a partir de la aprobacion de la presente resolucion
se notifique y ejecute la sancién impuesta.

CUARTO. Que se ordene la remisién de una copia de la resoluciéon al
Director de Administracion de este Instituto, para que con
fundamento en lo establecido en el articulo 15 de la
Normatividad de las Responsabilidades de los Servidores
Electorales del Estado de México, deje constancia de la
sancion impuesta en el expediente personal del sujeto
sancionado.

QUINTO.- Que se inscriba esta resolucion en el registro de servidores
electorales sancionados que lleva la Contraloria Interna de
este Instituto.

SEXTO.- Que se ordene el cumplimiento, y en su oportunidad, el
archivo del expediente Administrativo de Responsabilidad
IEEM/EAI/006/05, como asunto total y definitivamente
concluido.

SEPTIMO.- Que se dé vista al Ministerio Publico de las conductas objeto
de analisis del presente expediente, para los efectos legales a
que haya lugar.

Asi lo propone el licenciado Ramoén Ignacio Cabrera Ledn, Contralor
Interno del Instituto Electoral del Estado de México, en la ciudad de Toluca
de Lerdo, México, a los veinte dias del mes de abril del afio dos mil seis, de
conformidad con lo aprobado por la Comision de Vigilancia de las
Actividades Administrativas y Financieras en su sesion de veinte de abril de
dos mil seis.
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