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Instituto Electoral del Estado de México

La Comisién de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General, en su
Novena Sesion Ordinaria, celebrada el veintiuno de agosto de dos mil seis,
se sirvio aprobar el siguiente:

ACUERDO No. 60

COALICION “ALIANZA POR
MEXICO?”
VS.
PARTIDO ACCION NACIONAL
CONSEJO MUNICIPAL
DE TLALNEPANTLA
EXP.: CRP/PE/46/06

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de agosto de dos mil seis.---
VISTO para resolver el expediente numero CRP/PE/46/06 interpuesto por la
Coalicion  “Alianza por Meéxico”, a través de quien se ostenta como
Representante propietario de dicha coalicion, el C. José Antonio Vargas
Vera, en contra de actos atribuibles al Partido Accion Nacional, en el
Municipio de Tlalnepantla, México, inconformandose en contra de los actos
consistentes en pintar propaganda en muros de contencién, asi como en
edificio publico; estando debidamente integrada la Comision de
Radiodifusion y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, y

RESULTANDO

1. En sesion ordinaria celebrada por el Consejo General el veintiséis de
agosto de dos mil cinco, mediante el acuerdo numero 115, fue
aprobada la integracion de las comisiones permanentes y especiales,
entre ellas, la Comision de Radiodifusién y Propaganda.

2. La Comision de Radiodifusién y Propaganda, en su sesion celebrada el
veinticinco de octubre de dos mil cinco, mediante el acuerdo numero 3,
aprobd las reformas y adiciones a los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral, siendo aprobadas por el Consejo General en su
sesion celebrada el treinta y uno del mismo mes y afno, mediante el
acuerdo numero 143.



El catorce de diciembre de dos mil cinco, la LV Legislatura del Estado
de México, emitid el decreto No. 190, mediante el cual se convoca a las
elecciones ordinarias de diputados que integraran la LVI Legislatura, y
de miembros de los ayuntamientos en los 125 municipios del Estado de
México, publicandose en la misma fecha en la Gaceta del Gobierno.

En fecha veintisiete de febrero del afio en curso, la Coalicion “Alianza
por México”, a través de su representante propietario ante el Consejo
Municipal, el C. José Antonio Vargas Vera, se inconformé en contra de
los actos efectuados por pintar propaganda en muros de contencion,
asi como en edificios propiedad de Organismos Publicos, controversia
que se presentd ante la Comision de Propaganda del Consejo
Municipal de Tlalnepantla, México.

En fecha veintiocho de febrero del afio en curso, una vez recibido el
escrito de inconformidad por el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda del Consejo Municipal de Tlalnepantla, México, se radico
la inconformidad, correspondiéndole el numero de expediente
CM/CP105/006/2006, tal y como lo ordena el articulo 58 de los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral.

El uno de marzo del ano que transcurre, a las veintidos horas,
mediante el emplazamiento formal al Partido Accion Nacional, a quien
se atribuy6 el origen de la controversia, para que en un plazo de
setenta y dos horas contadas a partir de la notificacion, produjera su
contestacion y expusiera lo que a su derecho conviniera, o bien, si por
asi convenir a sus intereses, manifestara su deseo de allanarse a la
inconformidad o conciliar con su contraparte; ademas, se le previno
para que proporcionara el domicilio para oir y recibir notificaciones
dentro del ambito que les corresponde.

El cuatro de marzo del ano en curso, conforme la certificacion del
Secretario Técnico de la Comision, se tuvo por contestado el escrito
inconformidad, por lo cual se procedi6 a acordar lo conducente.

Una vez fenecido el plazo para presentar la contestacion a la
inconformidad y, toda vez que no medié allanamiento o acuerdo
conciliatorio entre las partes, habiendo sido desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes, el Secretario Técnico de la Comision de
Propaganda del Consejo Municipal de Tlalnepantla, México, procedi6 a
formular el proyecto de resolucion, mismo que fue presentado ante el
pleno de la Comisién, y aprobado en sus términos por unanimidad de

2



10.

votos, al considerar que se encontraba apegado a lo previsto por los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, en fecha diez de
marzo del presente ano.

El Consejo Municipal de Tlalnepantla, México, en su sesidén celebrada
el diecisiete de abril del afno que transcurre, aprobd el proyecto de
resolucion por mayoria de votos, en el cual determiné proponer una
sancion consistente en una multa de ochocientos dias de salario
minimo, por pintar propaganda en un edificio publico.

El expediente de la presente Inconformidad en materia de propaganda
electoral, fue puesto a disposicion de la Secretaria Técnica de la
Comision de Radiodifusion y Propaganda del Instituto Electoral del
Estado de México, para que se cumpliese con lo dispuesto por los
articulos 74 al 80 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral y,

CONSIDERANDO:

Que la Comision de Radiodifusion y Propaganda del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 93 fraccion | inciso d) del Cdédigo Electoral del Estado de
México, 74 al 80 y 119 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, 2, 4 fracciones IV, XVI y XVII de los Lineamientos de
Organizaciéon y Funcionamiento de la Comision de Radiodifusion y
Propaganda y el Acuerdo numero 115 del Consejo General de fecha
veintiséis de agosto de dos mil cinco, es competente para conocer y
resolver de la presente inconformidad en materia de propaganda que
hizo valer la Coalicion “Alianza por México”, por actos desplegados en
materia electoral imputados en contra del Partido Accion Nacional.

Que las causales de improcedencia deben de ser estudiadas
preferentemente por ser cuestion de orden publico, las aleguen o no
las partes, y como en la especie se desprende que, conforme a
derecho lo determind la Comisibn de Propaganda del Consejo
Municipal de Tlalnepantla, México, y de la revisién efectuada por esta
Comision, no se actualiza ninguna causal de improcedencia, por lo que
esta Comision debe de entrar al fondo de este asunto; por lo tanto, a
continuacién se procede a realizar el analisis sobre los hechos y
motivos que originan la interposicion de la presente inconformidad en
materia de propaganda, asi como el procedimiento efectuado por el
organo desconcentrado de referencia.



IV.

Que una vez que fue verificado por la Comision de Radiodifusion y
Propaganda del Consejo General, que las actuaciones de la Comision
de Propaganda del Consejo Municipal de Tlalnepantla, México, se
ajustaron a las formalidades procesales derivadas de los Lineamientos
en Materia de Propaganda Electoral, es menester apuntar que en la
inconformidad planteada, el actor reclama:

“... vengo a interponer Controversia de Propaganda Electoral con motivo
de los actos que han violentado disposiciones tanto del Cdédigo Electoral del
Estado de Meéxico como de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral que rigen las campafias electorales, en perjuicio de la Coalicion
Alianza por México, cometidas por el Partido Accién Nacional y su candidato a
Presidente Municipal, en razén de que han ejecutado acciones consistentes en
pintar propaganda electoral de su candidato en lugares prohibidos como lo es
en, Muros de Contencion y de proteccién, asi como en edificaciones de
inmuebles propiedad de Organismos Publicos Descentralizados del Gobierno
Federal, que entrafan una infraccion...”

Por su parte, el Partido Accién Nacional, manifesté en su escrito de
contestacion:

“Niego que tengan aplicabilidad al presente asunto el derecho que refiere la
actora en su capitulo correspondiente, en virtud de que no existen motivos
para su aplicacion ya que las bardas que refiere la actora que se encuentra
pintada propaganda electoral del candidato del Partido Acciéon Nacional, se
encuentran limpias de toda propaganda.”

Que la Coalicion “Alianza por México”, ofreci6 como pruebas la
Documental consistente en copia certificada del acta levantada con
motivo del recorrido realizado en fecha doce de febrero del afo en
curso, la Técnica consistente en veintitrés fotografias, la Inspeccidn
Ocular la cual se desahogo en fecha siete de marzo del afo en curso;
la Presuncional Legal y Humana, asi como la Instrumental de
Actuaciones; por su parte, el Partido Accion Nacional, ofrecié como
prueba la Inspeccidén Ocular, la cual se desahogo en la misma fecha de
su contraparte, la Presuncional Legal y Humana, asi como la
Instrumental de Actuaciones.

Que una vez previstas estas consideraciones, esta Comision procede a
realizar el estudio y analisis del fondo del presente asunto, donde la
Coalicién “Alianza por México”, reclama, actos consistentes en pintar
propaganda en muros de contencion, asi como en edificio publico.



Es el momento procesal oportuno, para establecer que en cuanto al
acto consistente en pinta de propaganda en muros de contencion, esta
Comisién, no estudia el mismo, en virtud de que el o6rgano
desconcentrado determind, no proponer sancion alguna por dicho acto.

En esa tesitura, conforme al articulo 76 de los Lineamientos en Materia
de Propaganda Electoral, que senala:

“La Comisién de Radiodifusion y Propaganda revisara que las actuaciones se
ajusten a las formalidades procesales derivadas de los presentes
Lineamientos; proponiendo al Consejo General, segun sea el caso, la
ratificacién, modificacion o revocacion de las propuestas de sancion.”

Por lo anterior, ésta autoridad electoral, no realiza pronunciamiento
alguno por el acto en comento.

En ese orden de ideas, es importante resaltar el marco juridico
electoral relativo al acto de pintar propaganda en edificios publicos, el
articulo 158 fraccidon V del Cédigo Electoral del Estado de México, a la
letra dice:

“En la colocacion de propaganda electoral, los partidos y candidatos
observaran las siguientes reglas:

V. No podra colgarse, fijarse ni pintarse en monumentos, construcciones de
valor histérico o cultural, ni en edificios publicos;”

Por su parte el articulo 20 de los Lineamientos en materia de
Propaganda Electoral, acota:

“La propaganda electoral no se podra adherir, colocar, fijar, pintar ni distribuir
en las oficinas, edificios y locales ocupados por los poderes publicos o los
edificios escolares, vehiculos oficiales, asi como en monumentos,
construcciones de valor histoérico cultural, edificios destinados al culto religioso,
edificios publicos, y edificios de organismos descentralizados y
desconcentrados del Gobierno Federal, Estatal o Municipal.”

En esa tesitura, el glosario anexo a los Lineamientos en materia de
Propaganda Electoral, a este respecto, define lo siguiente:

"Edificios Publicos: Son aquellos inmuebles destinados a las instituciones
publicas para la prestacion de servicios publicos.”



Con lo anterior, queda claro que se encuentra prohibido por la
legislacion electoral la pinta de propaganda en edificios publicos; en el
caso que no ocupa, la Compaiia de Luz y Fuerza, al prestar un
servicio publico, es un edificio de este caracter.

Ahora bien, se procede a analizar los medios de prueba aportados, a
fin de verificar si se actualizaron las hipétesis descritas con antelacion.

Se ofrece como prueba por parte de la Coalicion “Alianza por México”,
el acta circunstanciada del recorrido de la Comision de Propaganda del
Consejo Municipal de Tlalnepantla, de fecha doce de febrero del afio
en curso, la cual en lo conducente establece:

“DURANTE EL RECORRIDO SE ENCONTRO PROPAGANDA ELECTORAL
EN LUGARES Y TERMINOS CONTRARIOS A LO ESTABLECIDO EN EL
CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO Y, EN LOS
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL, EN LOS
SIGUIENTES SITIOS: - == === == s e e e e e e e e e o -
AVENIDA SANTA MONICA, EN EL PASO A DESNIVEL DEL PARIFERICO
(SIC) NORTE, SE ENCONTRO UNA PINTA DEL CANDIDATO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL, MARCO ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO.- - - - - - - -
AUTOPISTA MEXICO-QUERETARO, ... PARTE BAJA COLONIA
TEQUESQUINAHUAC, EN EL MURO DE CONTENCION PINTA DEL
CANDIDATO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, MARCO ANTONIO
RODRIGUEZ HURTADOQO.- - = - = = = = s m e e e e e e e e e oo
AUTOPISTA MEXICO-QUERETARO, PARTE BAJA COLONIA
TEQUESQUINAHUAC EN LA BARDA PERIMETRAL DE CAMINOS Y
PUENTES FEDRALES, PINTA DEL CANDIDATO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, MARCO ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO...”

“AVENIDA GUSTAVO BAZ PRADA ESQ. RECURSOS HIDRAULICOS, EN LA
BARDA PERIMETRAL DE LA COMPANIA DE LUZ Y FUERZA DEL CENTRO,
PINTA DEL CANDIDATO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, MARCO
ANTONIO RODRIGUEZ HURTADOQ. - = = = = = = = = e e e e e e o
PAR VIAL DR. MANUEL PEREZ GIL, EN EL MURO DE CONTENCION,
PINTA DEL CANDIDATO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, MARCO
ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO...”

“PAR VIAL ARSOBISPO DR. MANUEL PEREZ GIL, ESQ. CON AVENIDA DE
LAS CULTURAS, PINTA EN EL MURO DE CONTENCION DEL CANDIDATO
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, MARCO ANTONIO RODRIGUEZ
HURTADO .- = = = = = - o o e e e e e e e e e e e e e e i ee e -
PAR VIAL ARSOBISPO DR. MANUEL PEREZ GIL, ESQ. CON AVENIDA DE
LAS CULTURAS, PINTA DE CANDIDATO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, MARCO ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO, EN LA CUAL, NO
APARECE EL CARGO AL QUE SE POSTULA EL CANDIDATO.- ---------



PROLONGACION TOLTECAS ESQ. MARIO COLIN, BARDA PERIMETRAL
DE LICONSA, PINTAS DEL CANDIDATO ACCION NACIONAL, MARCO
ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO...”

‘AVENIDA REYES HEROLES ESQ. AVENIDA MARAVILLAS, BARDA
PERIMETRAL DE LA UNIDAD MARAVILLAS, PINTAS DE LOS
CANDIDATOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, MARCO ANTONIO
RODRIGUEZ HURTADO...”

“PLAZA CIVICA DR. GUSTAVO BAZ PRADA, EN LA QUE SE OBSERVO
COLOCADA EN LOS POSTES QUE LA CIRCUNDAN, PROPAGANDA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL...”

“ACUEDUCTO TENAYUCA, EN LA BARDA DE CONTENCION SE
OBSERVARON, PINTAS DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, MARCO ANTONIO RODRIGUEZ HURTADO...”

Para determinar el valor del documento en analisis es necesario tomar
en cuenta que los recorridos contemplados en los Lineamientos en
materia de Propaganda electoral, tienen como finalidad que la
autoridad tenga conocimiento de la forma en que los Partidos Politicos
y Coaliciones colocan su propaganda, y exhortarles al cumplimiento
tanto del Cddigo Electoral, como de los Lineamientos respectivos, sin
que esto signifique que un recorrido de revision pueda constituir una
prueba para acreditar con plenitud la existencia de la propaganda al
momento de la interposicién del escrito de inconformidad, ya que el
partido o coalicion pudo haber dado cumplimiento a la exhortacién de
la comision.

Mas aun que no existe constancia en autos que al Partido Accion
Nacional, se le haya hecho del conocimiento tal circunstancia, con el
objeto de realizar la exhortacién precisada por el articulo 31 de los
lineamientos en mencidn, que senala:

“La Comision de Propaganda debera llevar a cabo cuando menos dos
recorridos, con el objeto de realizar revisiones en el fterritorio de su
competencia, con la finalidad de verificar que los partidos politicos y
coaliciones han colocado su propaganda en los términos y lugares sefialados
por estos lineamientos.

Se levantara un acta circunstanciada en la que consten los pormenores del
recorrido, integrando un inventario que debera ser remitido a la Direccién. A
dichos recorridos se debera citar a los integrantes de la referida Comision,
debiendo notificarseles de manera personal.



En caso de encontrarse propaganda electoral en los lugares y términos
contrarios a lo establecido por el Coédigo y los presentes lineamientos, se
exhortara a los representantes de los partidos politicos y coaliciones, a que la
retiren en un plazo no mayor a 48 horas.”

En mérito de lo expuesto, la Documental en analisis, sélo arroja en
términos de valoracién indicios de que existi6 la propaganda al
momento del recorrido, pero no asi que en el desarrollo del
procedimiento derivado de una controversia en materia de propaganda
electoral, todavia exista, ya que para ello es necesario el desahogo de
diverso medio de prueba, con la debida citacion y comparecencia de
las partes en la etapa procesal correspondiente.

Aunado a lo anterior, aceptar el acta circunstanciada respectiva como
de pleno valor probatorio significaria que se admitié y desahogd una
prueba sin el respeto a la garantia de audiencia hacia el partido a quien
se le atribuye el origen de la controversia, dando por instaurado un
procedimiento sancionador de forma contraria a lo establecido en los
Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, esto es, con la
presentacion del escrito de inconformidad.

Ahora bien, se ofrece como prueba la Inspeccién Ocular, por la
Coalicion “Alianza por México”, la cual se llevé a cabo el siete de marzo
del afo en curso, destacando lo siguiente:

“En Tlalnepantla, México, siendo las 17 horas con 45 minutos del dia 7 del
mes de Marzo del afno dos mil seis, la C. Julia Barrera Amaro, Secretario
Técnico de la Comision de Propaganda del Consejo Municipal, con
fundamento en los articulos 55 fraccion Xl y 61 de los Lineamientos en Materia
de Propaganda Electoral, y en cumplimiento al acuerdo del dia de la fecha, me
constitui en el domicilio ubicado en 1.- Avenida de los Maestros y Mario Colin,
Colonia San Andrés, 2.- Avenida Dr. Manuel Pérez Gil, Fracc. Los Reyes
Iztacala, 3.- Avenida Gustavo Baz frente al numero 305, Fracc. Industrial La
Loma, lugares sefnalados para el desahogo de la presente Inspecciéon Ocular.-
Se hace constar la presencia de los C. C. José Antonio Vargas Vera y Hugo
Alberto Cervantes Rodriguez, en su calidad de Representante Propietario y
Suplente de la Coalicion “Alianza por México” respectivamente, instituto que
ofrecio la probanza que N0S OCUPA.- - - === === === = === = === c oo oo -
Asimismo se hace constar la presencia del Representante Suplente del Partido
Accién Nacional, Jorge Adrian Gémez Elizarraras, quien ofreci6 como medio
de prueba la inspeccién ocular, para que se constatara que a la fecha las
bardas motivo de la controversia se encuentran borradas.- - - -------------
Por lo que una vez cerciorado de ser los domicilios correctos, se procede al
desahogo de la probanza de mérito, en los siguientes términos: - - - - - - - - - -

En cuanto al punto numero uno, se observa que el muro de contencién esta
blanqueado.- - - = = = = = = = - o m e e e e e



En cuanto al punto numero dos: el muro de contencion de las vias del
ferrocarril, se encuentra blanqueado. - - - - - - = == == = - - o e o e oo oo

Con respecto al punto numero tres: la barda perimetral de la subestacion La
Loma, de la Compafiia de Luz y Fuerza, se encuentra blanqueada.- - - - - - - - ”

De la cual se desprende que los lugares en donde se denuncid la
existencia de propaganda irregular, se encuentran blanqueados, tal
como lo asienta el Secretario Técnico en la Inspeccion Ocular.

Para puntualizar lo anterior, no pasa inadvertido para esta autoridad
que la Coalicidon inconforme reclamo los siguientes lugares, los cuales
comparados con los enunciados en la Inspeccion Ocular, se deduce
que el Secretario Técnico no acudioé a todos los lugares que indico el

promovente, como a continuacién se indica:

Lugar indicado para el desahogo de la Inspeccion
Ocular

Lugar al que se acudié en la Inspeccién
Ocular

1.- Avenida Prolongacion Hidalgo (sentido de sur a
norte, lado derecho) en el tramo que comprende:
frente a los nimeros 16, 21, 42, 9 y 132 de la Colonia
Isidro Fabela.

2.- Plaza Dr. Gustavo Baz, vialidad inferior al puente
periférico, Av. De los Maestros y Mario Colin ,
Colonia San Andrés.

1.- Avenida de los Maestros y Mario
Colin, Colonia San Andrés

3.- Avenida Ayuntamiento (direccién de norte a sur,
lado derecho), en el tramo comprendido entre
Avenida Mario Colin y calle Galeana, Colonia Rancho
San Antonio

4.- Avenida Dr. Manuel Pérez Gil, Fraccionamiento
Los Reyes Ixtacala

2.- Avenida Dr. Manuel Pérez Gil, Fracc.
Los Reyes Iztacala

5.- Avenida Dr. Manuel Pérez Gil, Unidad
Habitacional el Rosario

6.- Avenida Gustavo Baz, Colonia Valle Hermoso

7.- Avenida Gustavo Baz, Fraccionamiento Industrial
La Loma

3.- Avenida Gustavo Baz, frente al
numero 305, Fracc. Industrial La Loma.

8.- Avenida Mario Colin, esquina Avenida Toltecas
Fraccionamiento Los Reyes Ixtacala

De lo expuesto con antelacion, se desprende que el Secretario Técnico
de la Comisién de Propaganda del Consejo Municipal de Tlalnepantla,
no acudid a la totalidad de lugares sefalados para el desahogo de la
Inspeccion Ocular, toda vez que la Coalicidn “Alianza por México”,
textualmente ofrece dicho medio de prueba, sobre los puntos
consistente en los lugares que se describen tanto en los anexos
exhibidos por la misma, como los enunciados en su escrito inicial.



Por su parte el Partido Acciéon Nacional, ofrece la Inspeccion Ocular, a
efecto de demostrar que se habian blanqueado los lugares donde se
denuncié la existencia de propaganda irregular; por lo que el servidor
electoral facultado, debié acudir a los lugares indicados, y nho
desahogar la probanza parcialmente.

Ahora bien, también se advierte en el medio de conviccion en estudio
que se desahogdé en fecha siete de marzo del afno en curso,
indicandose en dicho documento que se realizaba en cumplimiento a
un acuerdo del dia de la fecha aludida, lo cual es falaz, toda vez que no
existid un auto de esa fecha.

El proveido que antecede al desahogo de la multicitada Inspeccion, es
de fecha cuatro de marzo del afio en curso, donde si bien es cierto se
admiten las pruebas ofrecidas por las partes y se hace referencia a que
los contendientes ofrecieron para probar su dicho la Inspecciéon de
meérito; también lo es que no se sefiald fecha y hora para su desahogo,
ni tampoco consta en el sumario que nos ocupa, la citacién a las
partes, lo cual constituye wuna irregularidad en Ila correcta
substanciacion del procedimiento.

En esa tesitura, al contener la Documental en analisis, diversas
irregularidades, no se le otorga valor probatorio alguno, en virtud de
que certeramente el articulo 337 fraccion | del Codigo Electoral del
Estado de México, otorga pleno valor probatorio a las Documentales
Publicas, sin embargo también prevé como excepcion a la regla, si
existe prueba en contrario sobre su contenido; hipotesis que en el
presente asunto se satisface, ya que como ha quedado demostrado la
Documental observa diversidad de anomalias.

Bajo ese contexto, también se ofreci6 como prueba, la Técnica
consistente en veintitrés fotografias, las cuales no satisfacen en su
totalidad los requisitos a que se refiere el articulo 336 fraccion Il del
Codigo Electoral del Estado de México, el cual establece que en los
casos de las pruebas técnicas, el oferente debe sefialar aquello que
pretende probar, requisito que satisface el inconforme; el lugar al
indicarse el domicilio, el modo al describir lo que se ve en la fotografia;
sin embargo, no satisface las circunstancias de tiempo que reproduce
la prueba.

No obstante lo anterior, atendiendo al contenido del articulo 337
fraccion Il del Cédigo invocado, las pruebas técnicas sélo haran prueba
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plena cuando a juicio de la autoridad electoral los demas elementos
que obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Asi como al contenido de la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, del siguiente tenor:

“FOTOGRAFIAS. VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme a los articulos
335 Y 336 fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México, las
fotografias, por ser medios de reproducciéon de imagenes, constituyen prueba
técnica que tiene por objeto crear conviccion en el juzgador sobre los hechos
controvertidos, por lo que, el oferente de dichos medios debera serialar
concretamente aquello que pretende probar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que en ellas se reproduce,
debiendo ademas, adminicularse con otros medios de prueba que corroboren
tanto las imagenes reproducidas como la identificacion que debe realizar el
oferente, a fin de establecer la relacién que guardan entre si, con la verdad
conocida y el hecho a probar, pues de lo contrario deben desestimarse debido
a que por si mismas no generan la convicciobn en el juzgador sobre la
veracidad de los hechos que se pretenden demostrar.

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/106/96
RESUELTO EN SESION DE 24 DE DICIEMBRE DE 1996
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

RECURSO DE INCONFORMIDAD RI/31/99
RESUELTO EN SESION DE 21 DE JULIO DE 1999
POR UNANIMIDAD DE VOTOS

JUICIO DE INCONFORMIDAD JI/79/2000
RESUELTO EN SESION DE 17 DE JULIO DE 2000
POR UNANIMIDAD DE VOTOS”

Lo expuesto, nos lleva a determinar que al no adminicularse las
pruebas técnicas, consistente en veintitrés de fotografias, con otro
medio de prueba de pleno valor probatorio, no generan conviccion a
esta autoridad, sobre la veracidad de los hechos afirmados, por lo tanto
hacen prueba plena, en cuanto a demostrarse en actuaciones que
existe propaganda del Partido Accion Nacional pintada en un edificio
publico.

En conclusién, ésta Comision determina que no se demostré con las

probanzas aportadas que el Partido Accion Nacional, contraviniera el
orden juridico electoral.
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En ese orden de ideas esta Comision propone al Consejo General se
revoque la sancion propuesta por el Consejo Municipal de Tlalnepantla,

México,

consistente en ochocientos dias de salario minimo vigente en

la capital del Estado de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 93, 152 al 159 del
Caddigo Electoral del Estado de México, asi como los articulos del 76 al 80 y
119 de los Lineamientos en Materia de Propaganda Electoral, es de
resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

RESUELVE:

Se propone al Consejo General, revocar la sancién econémica
propuesta por el Consejo Municipal de Tlalnepantla, México,
consistente en multa de ochocientos dias de salario minimo
general vigente en la capital del estado, para el Partido Accion
Nacional, por pintar propaganda en un edificio publico, en
base a las razones expuestas en términos del considerando V
de la presente resolucion.

Remitase el presente proyecto de resolucion al Consejo
General, para que en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 78 de los Lineamientos en Materia de Propaganda
Electoral, el d&rgano superior de direccion acuerde lo
conducente para todos los efectos legales a que haya lugar.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, y con el consenso de los
representantes de los partidos politicos, los CC. Integrantes de la Comision
de Radiodifusién y Propaganda del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, ante la Secretaria Técnica que da fe.

LIC. BERNARDO BARRANCO VILLAFAN
CONSEJERO PRESIDENTE DE LA COMISION
DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA
DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM

MTRO. NORBERTO LOPEZ PONCE M. EN D. RUTH CARRILLO TELLEZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERA ELECTORAL
INTEGRANTE DE LA COMISION INTEGRANTE DE LA COMISION
DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA
DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM

DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
DE RADIODIFUSION Y PROPAGANDA
DEL CONSEJO GENERAL DEL IEEM
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