PROYECTO DE DICTAMEN

La Junta General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion
extraordinaria del dia veintinueve de agosto del afio dos mil seis, se sinio
aprobar el siguiente:

ACUERDO

Dictamen del Procedimiento Administrativo Sancionador Electoral
instaurado al Partido Unidos por México, en cumplimiento a la
sentencia recaida al Recurso de Apelacion RA/28/05-06

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los veintinueve dias del mes
de agosto de dos mil seis, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, asi como al
Acuerdo numero 312 aprobado por el Consejo General en sesién
extraordinaria del dia veinticuatro de julio del afio en curso, y como
atribucion de la Junta General se procede a dictaminar sobre el
procedimiento administrativo sancionador electoral instaurado al
Partido Unidos por México, conforme a la sentencia recaida al Recurso
de Apelacion RA/28/05-06 emitido por el Tribunal Electoral del Estado
de Méxicoy

RESULTANDO

1. Que de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, en su articulo 11, el Instituto
Electoral del Estado de México, es competente para conocer de la
fiscalizacion del financiamiento publico y gastos de los partidos
politicos.

2. Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en
el articulo 12 primer parrafo, determina que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion popular v,
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios
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e ideas que postulan, su participacion en los procesos electorales
estara garantizada y determinada por la ley.

Que el Cddigo Electoral de la Entidad, en el articulo 34, de acuerdo a
la Constitucion Federal y la Constitucion Particular, determina los
derechos y prerrogativas de que gozan los partidos politicos, asi como
las obligaciones a que quedan sujetos.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en el articulo 36,
dispone que los partidos politicos, para el logro de los fines
establecidos en la Constitucion Federal y la Constitucion Particular,
ajustaran sus actos a las disposiciones establecidas en el Cdédigo
aludido.

Que el articulo 51, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de
México establece como derecho de los partidos politicos, el disfrutar
de las prerrogativas correspondientes.

Que el mismo Ordenamiento Electoral, en el articulo 52, fracciones
XVIII 'y XXI, determina que los partidos politicos se encuentran
obligados a utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, y
para sufragar los gastos de precampafia y campafa; asi como
proporcionar al Instituto, la informacion que éste solicite por conducto
del Consejo y la Junta General, en los términos sefialados por el
propio Cédigo.

Que el articulo 53, del multicitado Codigo, preve que el incumplimiento
de las obligaciones sefialadas por el articulo 52, se sancionara en los
términos del capitulo relativo a las faltas administrativas y sanciones
del propio ordenamiento.

Que el articulo 54 de la legislacién en comento, establece que el
Instituto vigilara permanentemente que las actividades de los partidos
politicos, se desarrollen con apego a la ley, y que cumplan con las
obligaciones a que estan sujetos.
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10.

11.

12.

13.

14.

Que el articulo 55 de la Normatividad Electoral en cita, dispone que los
directivos y los representantes de los partidos politicos, son
responsables por los actos que ejecuten en ejercicio de sus funciones.

Que el articulo 57 del cuerpo legal en cita, estipula que los partidos
politicos tendran como prerrogativas, entre otras, la del financiamiento
publico para el ejercicio de sus actividades ordinarias y para su
participacion en las precampafias y campafas electorales.

Que el Cédigo Electoral del Estado de México, en su articulo 59, en
relacion con el articulo 9 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion, estipula que los partidos politicos deberan contar con un
organo interno, encargado de la percepcion y administracion de sus
recursos generales, asi como la presentacion de los informes
correspondientes.

Que el Caodigo Electoral del Estado de México, en su articulo 62
fraccion Ill, establece que la Comision de Fiscalizacion tiene como
facultad ordenar, previo acuerdo del Consejo General, la realizacion de
auditorias, asi como la revision de las auditorias practicadas por los
partidos politicos; lo anterior en concordancia con lo dispuesto por los
articulos 2 y 3 inciso c¢) de los Lineamientos de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision de Fiscalizacion.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en sesion ordinaria de fecha veintidos de diciembre del afio dos mil
cuatro, mediante su Acuerdo niumero 54, publicado en el periédico
oficial Gaceta del Gobierno en la misma fecha, otorg6 al Partido
Unidos por México, el registro como Partido Politico Local, por lo que,
a partir de ese momento, se le reconocidé personalidad juridica,
concediéndosele los derechos y prerrogativas de financiamiento
publico correspondientes; asi como, por afiadidura, las obligaciones
gue la misma ley le impone.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en sesion extraordinaria de fecha \eintiséis de agosto del afio pasado,
mediante acuerdo nimero 115, publicado en el periddico oficial Gaceta
del Gobierno el dia veintinueve del mismo mes y afo, integro la
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15.

16.

17.

Comision de Fiscalizacion, en términos de lo dispuesto por los
articulos 62 y 93 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en sesion extraordinaria del dia treinta y uno de octubre del afio dos
mil cinco, mediante Acuerdo niumero 139, publicado en el periédico
oficial Gaceta del Gobierno el dia primero de noviembre de ese mismo
afio, aprobo6 las reformas a los Lineamientos de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision de Fiscalizacion; de igual manera por
Acuerdo nimero 140 aprobado en la misma sesién, se reformaron los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
en sesién extraordinaria celebrada en fecha treinta de septiembre del
afilo dos mil cinco, aprobé el Acuerdo numero 130, intitulado
“Investigacion sobre la situacion juridica interna del Partido Unidos por
México”, por medio del cual se acordo, el instruir a la Junta General, a
efecto de realizar una investigacion sobre la situacién interna en que
se encontraba el partido politico en comento; se establecio como
medida preventiva la suspension de la entrega de ministraciones,
hasta en tanto se determinara la situacion juridica interna del instituto
politico, y se fij6 un plazo de quince dias a efecto de que la Junta
General remitiera al Organo Superior de Direccion el resultado de la
investigacion ordenada.

Que mediante Acuerdo numero 132, el Consejo General en sesion
ordinaria celebrada el catorce de octubre del afio proximo pasado,
aprobo el Dictamen sobre la investigacion ordenada por el Organo
Superior de Direccion, relativa a la situacion juridica interna del Partido
Unidos por México, en el cual se acordd aprobar el proyecto de
dictamen que fuera presentado por la Junta General, resultado de la
investigacion instruida al partido mencionado; se ordend al Partido
Unidos Por México, celebrara en un plazo de treinta dias una
Asamblea Estatal, y a su vez lo informara a esta autoridad electoral; se
orden6 a la Comision de Fiscalizacion llevar a cabo la auditoria
respecto del uso y destino de los recursos obtenidos por el partido
politico en mencion, desde su conformacion, hasta la fecha de
aprobaciéon del Acuerdo en cita, por cualquier modalidad de
financiamiento de las previstas en el articulo 58 del Codigo Electoral
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18.

19.

20.

21.

del Estado de México; y se impuso al citado partido dos multas
consistentes en dos mil dias de salario minimo vigente en la capital del
Estado, por incumplir las obligaciones previstas en las fracciones IV y
V del articulo 52 del Cdodigo Electoral del Estado de México. Asimismo,
se especificd en el transitorio tercero, se continuara con la suspension
temporal de las ministraciones del financiamiento publico ordinario
correspondiente.

Que el Tribunal Electoral del Estado de México, emitid sentencia en
fecha seis de diciembre del afio dos mil cinco, recaida al expediente
marcado con el numero RA/04/05-06, promovido por el Partido Unidos
por México en contra del Acuerdo 132 aludido en el Considerando
anterior, modificandolo Unicamente en lo concerniente a la suspension
de los actos ordenados al referido partido para integrar sus organos
internos y la revocacion de las multas impuestas, resultando firme la
auditoria ordenada al no haber sido materia de la impugnacion.

Que el veinticinco de octubre de dos mil cinco, mediante oficios
nameros |IEEM/CF/655/05 e IEEM/CF/654/05 se notificd personalmente al
Lic. Alfonso Farrera Gonzélez Presidente del Partido Politico Unidos
por México, asi como a la C. Alma Pineda Miranda Secretaria General
del mismo partido, de la practica de la auditoria ordenada por el
Acuerdo 132 y los términos en que se realizaria.

Que como resultado de la auditoria practicada al Partido Unidos por
México, la Comision de Fiscalizacién, en su cuarta sesion
extraordinaria del dia cuatro de abril del afio en curso, aprobo el
Acuerdo numero 9 titulado “Proyecto de Dictamen sobre la auditoria
practicada al Partido Unidos por México”.

Que el Secretario Técnico de la Comision de Fiscalizacion, mediante
oficio nimero IEEM/CF/425/06 de fecha cinco de abril del afio en
curso, remitid6 a la Secretaria General, la peticibn de someter a la
consideracion del Organo Superior de Direccion para en su caso, su
aprobacion definitiva, el Acuerdo numero 9 relativo al proyecto de
Dictamen referente a la Auditoria practicada al Partido Unidos por
México, referido en el Considerando anterior.
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22.

23.

24.

25.

26.

Que el Consejo General, después de analizar el Proyecto de Dictamen,
gue contenia el resultado de la Auditoria practicada al Partido Unidos
por México, que le remitid la Comision de Fiscalizacion, lo aprobo en
todos sus términos a traves del Acuerdo numero 265, en sesion
ordinaria de fecha ocho de abril del afio en curso, y publicado en la
Gaceta del Gobierno, el diez del mismo mes y afio.

Que con fecha quince de abril del presente afio, el C. Alfonso Farrera
Gonzalez, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Unidos
por México, presentd Recurso de Apelacion, en contra del Acuerdo
referido en el Considerando que precede y en cuyos resolutivos se
imponian a dicho instituto politico, diversas sanciones radicandose, por
el Tribunal Electoral del Estado de México bajo el expediente nimero
RA/28/05-06.

Que con fecha siete de julio de dos mil seis, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de México resolvio el Recurso de Apelacion citado
en el Considerando que antecede, en cuyo Resolutivo Cuarto ordené
gue el Consejo General, instruyera a la Junta General para que iniciara
el procedimiento administrativo sancionador electoral, previsto en el
articulo 356 del Codigo Electoral de esta Entidad, con base en los
resultados obtenidos en la Auditoria que le fue practicada al Partido
Unidos por México.

Que no obstante que el Partido Unidos por México ha perdido su
registro como Partido Politico Local, mediante Acuerdos 279 y 280,
emitidos en fecha veintinueve de junio y publicados en la Gaceta del
Gobierno el dia tres de julio del afio en curso, el Consejo General al
encontrarse vinculado por la sentencia emitida por el Tribuna Electoral
del Estado de México, instruyo a la Junta General para que iniciara al
Partido Unidos por Meéxico el Procedimiento Administrativo
Sancionatorio, previsto en el articulo 356 del Cédigo Electoral Local,
mediante Acuerdo numero 312, aprobado en sesion extraordinaria de
fecha weinticuatro de julio del afo en curso.

Que en fecha treinta y uno de julio del afio en curso, mediante oficio
namero IEEM/SG/5357/06 suscrito por el Consejero Presidente del
Consejo General y el Secretario Sustituto del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, notificaron al Lic. Alfonso
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27.

Farrera Gonzalez, en su caracter de Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Unidos por México, el inicio del procedimiento
administrativo sancionador electoral derivado de la sentencia recaida
en el Recurso de Apelacién RA/28/05-06 de fecha siete de julio del
presente afio, asi como del Acuerdo numero 312, aprobado por el
Organo Superior de Direccién en fecha veinticuatro de julio del afio
gue transcurre, otorgandole un plazo de cinco dias para que
manifestara o que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que
estimara pertinentes.

Que mediante escrito ingresado en Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de la Entidad, en fecha cinco de agosto del afio en curso, el
Lic. Alfonso Farrera Gonzalez, ostentandose como Presidente del
Comité Directivo Estatal de Partido Unidos por México, desahogé la
garantia de audiencia respecto del procedimiento administrativo
sancionador electoral que fuera notificado en términos del resultando
anterior, alegando lo que a su derecho convino y ofreciendo las
pruebas que estimd pertinentes, mismas gue se tienen desahogadas
dada su propia y especial naturaleza; y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99, fraccion V del
Cdédigo Electoral del Estado de México, la Junta General es
competente para supervisar el cumplimiento de las normas aplicables
a los partidos politicos y sus prerrogativas.

Que tal y como lo dispone el articulo 356, segundo parrafo del Cédigo
Electoral del Estado de México, con fecha 31 de julio del afio 2006, el
Instituto notifico al Partido Unidos por México, el contenido de las
irregularidades en que incurrié, a traves del oficio numero
IEEM/SG/5357/06, para el efecto de que en un plazo de cinco dias,
aportara las pruebas que estimase convenientes y alegara lo que a su
derecho convenga.

Con fecha siete de agosto del presente afio, el licenciado Alfonso
Farrera Gonzélez, presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
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Unidos por México, dio respuesta a la notificacion mencionada en el
parrafo anterior.

Que como consecuencia de lo anterior, esta Junta General procede a
formular el Dictamen correspondiente en los términos siguientes:

Como consta en la auditoria practicada por la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, el Partido
Unidos por México incumplié diversas obligaciones juridicas que se
encuentran establecidas tanto en el Codigo Electoral del Estado de
México, como en los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion del
propio Instituto Electoral; en efecto, las conductas irregulares que le
fueron detectadas al Instituto politico referido como resultado de la
auditoria fueron trece.

Antes de iniciar el estudio de las irregularidades cometidas, por el
Partido Unidos por México, por razones técnicas y metodologicas es
conveniente establecer ciertos criterio para determinar la gravedad de
las faltas, a fin de fijar e individualizar las sanciones correspondientes;
en primer lugar, entonces, procede analizar como califica el Codigo
Electoral, el incumplimiento de las obligaciones de los partidos
politicos.

A partir de una interpretacion sistematica de los articulos 48 fraccion
I, 52, 53, 54, 55, 355 y 356 del Cddigo Comicial Local, se observa
gue éste contempla tres categorias: a) la gravedad de la falta, b) la
reincidencia y c) la sistematicidad.

En este orden, se deben considerar como faltas reincidentes aquellas
en que el incumplimiento de la obligacion o la realizacién de la
prohibicién reviste una conducta reiterada, que se welva a ejecutar; se
estiman como graves las conductas que trasnsegredan una norma que
imponga una obligacion o prohibicion expresamente establecida en los
ordenamientos electorales locales; son faltas sistematicas aquellas en
gue el incumplimiento, infraccidon o prohibicion, revista una conducta
constante, consecutiva o persistente.

Ahora bien, como se aprecia en el ultimo péarrafo del articulo 356 del
Cddigo Electoral del Estado de México, la gravedad de la falta tiene
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grados, de tal manera que para fijar la sancion podra determinarse
sancionar hasta con la cancelacién del registro del partido politico.

En efecto, el articulo 355 del Cédigo Electoral Local, especifica
diversas hipétesis normativas que contienen distintas grados de
gravedad y cuya realizaciébn determina, por ende, una sancién
jerarquizada. Asi, por ejemplo, el articulo 48, fraccion Ill, dispone que
incumplir de manera, grave o sistematica, a juicio del Consejo General,
las obligaciones que sefiala el Cdodigo da lugar a la pérdida del
registro, de tal manera que el parametro para individuliazar las
sanciones lo establece el articulo 355 del mismo ordenamiento que
dice a la letra:

Articulo 355. Los partidos politicos, sus dirigentes y candidatos,
independientemente de las responsabilidades en que incurran, podran ser
sancionados con:

A. Partidos Politicos:

|. Multa de 150 a 2000 dias de salario minimo general vigente en la capital
del Estado de México, por incumplir con las obligaciones sefialadas en el
articulo 52 fracciones I, Il, IV, V, VI, VII, VIII, I X, X, XI, XII, XIV, XV, XVI, XVII,
XVHI, XIX 'y XXII;

1. Reduccion de hasta el 50% de la entrega de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion, al que incumpla con la obligacion sefialada en la fraccion Xl del
articulo 52 de este Cadigo. O reincidan en el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en las fracciones I, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI,
X1, X1V, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX y XXII del mismo precepto;

En cualquiera de los casos a que se refieren los parrafos anteriores, el
incumplimiento de la fraccion XIV y XXIl, ademés de las sanciones
sefialadas, dara motivo para que los candidatos del partido de que se trate
no sean registrados;

[1l. Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda por el periodo que sefale la resolucién por incumplir lo
dispuesto en los articulos 58 fraccion I, Ultimo parrafo, 60 y 160 de este
Cadigo;

V. Suspension del registro como partido politico para participar en las
elecciones locales por reincidir en el incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 58 fraccién I, ultimo parrafo, 60 y 160 de este Codigo;
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V. Cancelacion del registro como partido politico para participar en las
elecciones locales por atentar de manera grave contra las instituciones
publicas, utilicen para gastos ordinarios o de campafa recursos publicos
provenientes de actividades ilicitas y de manera generalizada y reiteradas
incumplan con las obligaciones que les impone el presente Codigo o asuman
actitud de rebeldia contra las resoluciones definitivas del Consejo General
del Instituto o del Tribunal Electoral;

VI. Multa equivalente al doble de la cantidad con la que algun partido o
coalicion rebase el tope de gastos de campafa;

VII. Cancelacién del registro como candidato para participar en las
elecciones correspondientes, por incumplimiento a lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 159 de este Cédigo.

Asimismo, procedera la cancelacion del registro a que se refiere el parrafo
anterior, cuando se incumpla lo dispuesto por la fraccion lll del articulo 52 de
este Cadigo.

VIIl. Pérdida del derecho al registro de candidato, formula o planilla, por el
incumplimiento a lo establecido por el articulo 144 G.

B. Dirigentes y candidatos:

I. A quienes utilicen para actividades ordinarias o para cualquier acto de
campafa, recursos publicos, ya sean de la Federacion, de las entidades
federativas, o de los municipios del Estado o de otros Estados, se les
impondra una multa equivalente a dos veces la cantidad de recursos
publicos utilizados.

En el caso de la utilizacion de recursos materiales, la base para detemminar
la multa sera el valor del avallo de los bienes muebles o inmuebles
utilizados; y

[1. Cancelacion del otorgamiento del registro como candidato, formula o
planilla a quienes hubieran utilizado recursos provenientes de actividades
ilicitas para el financiamiento de campafa o actividades ordinarias del
partido politico o reincidan en la utilizacion de los recursos a que se refiere la
fraccion | de este apartado.

[1l. Pérdida del derecho al registro de candidato, formula o planilla, por el
incumplimiento a lo establecido por el articulo 144 G.
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Bajo este marco de referencia, es dable interpretar que nuestro Codigo
otorga un margen de discrecionalidad a la autoridad sancionadora,
guien tiene el deber juridico de ponderar la gravedad de la falta y la
consecuencia juridica o individualizacion de la sancién, es decir, si las
faltas estan jerarquizadas, la sancion tendra que ser, necesariamente,
proporcional a la comisién de la falta; por tales razones, esta Junta
General considera que las diversas categorias de la gravedad de las
faltas, obedece, primordialmente, a diversos valores que tutelan las
normas y a los fines que persiguen por su jerarquia.

En ese orden de ideas, corresponde hacer una interpretacion
axiologica, teleolbgica, y sistematica de los articulos 48, fraccién lll, 52,
53, 54, 55, 355 y 356 del Cddigo Electoral del Estado de México, en
razon de que las faltas y las sanciones que establecen tales articulos,
obedece primordialmente a los diversos valores fundantes que por su
jerarquia gozan de una tutela mas enérgica que otras; por ejemplo,
cualquier incumplimiento, infraccion o prohibicion en que incurran los
partidos politicos que alteren o pongan en peligro los principios del
Estado democratico, el orden publico, perturben el goce de las
garantias o impidan el funcionamiento regular de los Organos de
Gobierno, deben considerarse, como “graves en sumo grado”, por
tanto debe reprimirse con una sancion mas severa que en aquellos
casos en los que no se produce un perjuicio de tal magnitud; lo anterior
se desprende en razon de que el Cbdigo Electoral Local, establece
una serie de hipétesis normativas de las cuales pueden deducirse
determinados valores y apreciarse su jerarquizacion. En tales
supuestos subyacen una serie de obligaciones que vinculan a los
partidos politicos y cuyo incumplimiento deviene en una sancion; en
efecto, el articulo 52, del Codigo dispone:

Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

|. Ostentarse con la denominacién, emblema y color o colores que tengan
registrados;

[1. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar sus actos
a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos y los derechos de los ciudadanos. Asimismo,
sujetarse a las disposiciones que con apego a la ley emitan los érganos
electorales en cada etapa del proceso;
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[1l. Mantener el minimo de afiliados requeridos para su constitucion y
registro;

V. Cumplir con sus nomas internas;

V. Mantener en funcionamiento sus 6rganos estatutarios;

VI. Contar con un domicilio social para sus 6rganos directivos;

VIl. Mantener un centro de formacién y educacion politica para sus afiliados;

VIII. Comunicar al Instituto cualquier modificacibn a su denominacion,
declaraciéon de principios, programa de accion, estatutos, emblema, color o
colores, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se tome el
acuerdo correspondiente por el partido. Las modificaciones no deberan
hacerse después de iniciado el proceso electoral y no surtiran efectos hasta
gue el Instituto declare la procedencia legal de las mismas. La resoluciéon
deberd dictarse en un plazo que no exceda de 30 dias contados a partir de la
presentacion de la documentacion respectiva,

IX. Comunicar al Instituto los cambios en su domicilio social o el de sus
organos directivos;

X. Editar por lo menos una publicaciéon bimestral de diwulgacion;

Xl. Coadyuvar con las autoridades correspondientes para que se retire
dentro de los sesenta dias siguientes a la eleccion en que participen, la
propaganda que en apoyo de sus candidatos hubiesen fijado;

XIl. Abstenerse de realizar actos de presion o coaccién que limiten o
condicionen el libre ejercicio de los derechos politicos constitucionales;

XHI. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los
lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por
aquél;

XIV. Respetar los topes de gastos de precampafia y de campafa que se
establecen en el presente Codigo;

XV. Informar al Instituto del proceso de seleccién intema de candidatos, el
periodo, los sistemas y formas para la postulacién de sus candidatos, asi
como, el nombre de sus aspirantes a los diferentes cargos de eleccidn
popular;

XVI. Abstenerse en su propaganda, publicaciones y mensajes impresos, asi
como de los transmitidos en medios electronicos, escritos y alternos de
cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacion o alguna otra que denigre a los ciudadanos, a las instituciones
publicas, a otros partidos politicos, aspirantes y candidatos, particularmente
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durante las precampafas y campafnas electorales y en la propaganda que se
utilice durante las mismas;

XVII. Elegir a sus candidatos a los diversos puestos de eleccion popular de
manera democratica, conforme a los lineamientos, mecanismos Yy
procedimientos que sus estatutos establezcan;

XVIII. Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento exclusivamente
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, y para sufragar los
gastos de precampafia y campafa,;

XIX. Abstenerse de utilizar simbolos de caracter religioso en su propaganda;

XX. Presentar en tiempo y fooma establecidos por este Codigo la plataforma
electoral que sus candidatos sostengan en campafas politicas para la
eleccion de Gobernador, diputados o0 ayuntamientos;

XXI. Proporcionar al Instituto, la informacién que éste solicite por conducto
del Consejo y la Junta General, en los términos del presente Codigo;

XXIl. Abstenerse de realizar actos anticipados de campafa en los témminos
del presente Codigo; y

XXIII. Las demas que sefiale este Cédigo.

De acuerdo con el contenido de los articulos anteriormente descritos,
es claro que el legislador impuso a los partidos politicos deberes
juridicos con el fin de orientar su participacion dentro del marco del
imperio de la ley, pero como ya se ha dicho, no todas las normas
protegen valores o bienes de la misma jerarquia, porque mientras en
unos supuestos se tutela el valor que tiene la difusion de la cultura
politica democratica o la identidad e identificacion de los partidos
politicos y sus programas de accion; en otros preceptos, se protegen
los principios del Estado Democrético, la libertad, y derechos de los
ciudadanos; en otras se hace hincapié en el recto manejo de los
recursos gque reciben dichas instituciones politicas por concepto de
financiamiento publico; en este orden, resulta idoneo clasificar la
gravedad de las faltas en:

A) Levisimas.

B) Lewes.

C) Grawes ordinarias.

D) Grawe especial o mayory,
E) Particularmente grave.
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Bajo estas premisas, acreditada la infraccion, la autoridad determinara
si la falta es levisima, leve o grawe, y en esta ultima hipétesis
determinara si se trata de una gravedad ordinaria, especial o mayor,
para deducir si alcanza o no el grado de particularmente grave; todo
ello atendiendo a las circunstancias especificas de la conducta y
razones particulares del partido infractor, para que la autoridad pueda
ponderar prudentemente la calidad de la falta.

Lo anterior, acorde con lo que al efecto establece la siguiente tesis de
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuya trascripcion es la siguiente:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.— La responsabilidad administrativa

corresponde a derecho administrativo sancionador, que es una especie del ius
puniendi, y consiste en la imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos vy
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar laconducta y la situacién del infractor en la comisién de
la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para una interpretacion
sistematica y funcional de los Articulos 270, apartado 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y la substanciacion del
procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, €l
cual conduce a establecer que la referencia a las circunstancias sujetas a
consideracion del Consejo General, para fijar la sancién que corresponda al partido
politico por la infraccidbn cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, €l tiempo, modo y lugar de
ejecucion), como a las subjetivas (el enlace persona o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que
rodean a la contravencion de la norma administraiva. Una vez acreditada la
infraccion cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en
este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria, especial o
mayor, para saber si alcanza o no el grado de particularmente grave, asi como
dilucidar si se estd en presencia de una infraccion sistemética, y con todo esto,
debe proceder a localizar la clase de sancion que legalmente corresponda, entre las
cinco previstas por el Articulo 269 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancion escogida contempla un
minimo y un maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro de
los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes
apuntadas.
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Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001. — Partido Revolucionario Institucional.
—13 de julio de 2001. —Unanimidad de seis votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002. —Partido Revolucionario Institucional.
—31 de octubre de 2002. —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002. —Agrupacion Politica Nacional,
Agrupacion Politica Campesina. —31 de octubre de 2002. —Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003.

En el analisis del presente asunto, y teniendo como punto de
referencia la auditoria practicada por la autoridad de este Instituto, al
Partido Unidos por México, todas las faltas cometidas por dicho
Instituto se ubican, dentro del parametro previsto, en la fraccion Xl del
articulo 52, y se sancionan de conformidad con lo que establece la
fraccién Il del articulo 355, ambos del Codigo Electoral del Estado de
México.

Establecidos estos criterios y las técnicas de interpretacion idoneas, se
procede al analisis de las faltas cometidas por el Partido Unidos por
México, que corresponde a la primera irregularidad y su consecuente
observacion que arrojo la auditoria practicada a dicho instituto politico,
misma que se hizo consistir en lo siguiente:

“1. Durante el mes de septiembre de 2005, se realizaron pagos por
concepto de honorarios los cuales no cuentan con documentacion
soporte, siendo estos los siguientes:

POLIZA CHEQUE IMPORTE

20 $20,000.00
27 $5,000.00
31 $57,500.00

La Comision de Fiscalizacién solicitod al Partido Unidos por México que
dentro del plazo concedido para la realizacion de aclaraciones y
rectificaciones, presentara la documentacién  comprobatoria
correspondiente.
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Ante lo cual el C. C.P. Salvador Sierra Vargas, en su calidad de
integrante del 6rgano Interno del partido, mediante escrito dirigido al
Secretario Técnico de las Comision de Fiscalizacion manifesto:

“1- SE PRUEBA Y JUSTIFICA ESTE PRIMER PUNTO CON LOS ANEXOS
RESPECTNOS: ,

A).- RECIBO DE HONORARIOS QUE AMPARA LA POLIZA CHEQUE 20, POR
$20,000.00

B).- RECIBO DE HONORARIOS QUE AMPARA LA POLIZA CHEQUE 27, POR
$5,000.00

C).- RECIBO DE HONORARIOS QUE AMPARA LA POLIZA CHEQUE 31, POR
$57,500.00"

Por su parte, la C. Alma Pineda Miranda, en su calidad de Secretaria
General del Partido, mediante escrito dirigido al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion sefalo:

“l. LA DOCUMENTACION PROBATORIA CORRESPONDIENTE Y SOLICITADA
ESTA EN MANDO DE RESPUESTA POR EL C.P. SALVADOR SIERRA
VARGAS. EN EL MES DE SEPTIEMBRE DEL 2005, YA ESTABA
DESLINDADA DEL MANEJO DE CUALQUIER RECURSO FINANCIERO DEL
PARTIDO.”

En el presente caso, la auditoria sefiala que durante el mes de
septiembre de 2005 , se realizaron pagos por concepto de honorarios
(en cantidades de veinte mil, cinco mil y cincuenta y siete mil
quinientos pesos) los cuales no contaron con documentacion soporte,
en razon de que el C.C.P. Salvador Sierra Vargas, en su calidad de
integrante del Organo Interno del Partido, no acreditd tales
erogaciones con la documentacion idonea ya que solo presentaron los
recibos de honorarios y las respectivas pélizas de los cheques, pero no
la fuente de tales obligaciones, esto es, los contratos de prestaciones
de servicios que determinaron la obligacion de hacer pagos a favor de
los C.C. Alfonso Farrera Gonzalez y de la C. Lidia Elizabeth Sosa
Marquez, en suma: faltdé el contrato que contemplara los derechos y
obligaciones de las partes contratantes.

Por todo lo anterior, es indudable que esta falta cometida por el Partido
Unidos por México, debe calificarse como grave especial, ya que se
incumple con la obligacion de utilizar las prerrogativas y aplicar el
financiamiento exclusivamente para el sostenimiento de actividades
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ordinarias, y para sufragar los gastos de precampafias y campafia a
que se refiere el articulo 52, fraccion XVIII, del Coédigo Comicial,
incumplir con tal disposicion trastoca y desvia el recto manejo de los
recursos que reciben dichas entidades juridicas por concepto de
financiamiento publico.

Por otra parte, se aprecia la gravedad de la falta, porque los partidos
politicos saben que en materia de fiscalizacion, ademéas de los
preceptos del Cddigo los vinculan ordenamientos especiales como |lo
son los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, y en éstos claramente
se determina, entre otras, la documentacion soporte y justificatoria que
debe acreditar todo egreso que hagan los partidos politicos; en tal
virtud, cuando se incumple con estos Lineamientos, como en el caso
en que se violan los articulos 52, 53 y 55 es ostensible el &nimo de
incumplir con tales mandatos, la intencion de la conducta se revela
intencional y wilnera valores y bienes fundamentales que protegen las
normas mencionadas, como lo son el recto manejo de los recursos
publicos que tienen como propdsito consolidar la democracia.
Asimismo, la puntual garantia de audiencia, que en todo momento tuvo
el partido citado, rewela la mayor facilidad que en todo momento tuvo
para cumplir cabalmente con los ordenamientos normativos.

Por todo lo anterior, se acreditan las infracciones a los articulos 52,
fracciones Xl y XVIII del Cbédigo Electoral y 52, 53 y 55 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, en consecuencia, lo
procedente es individualizar la sancion al tenor de los parametros que
contempla el articulo 355, fraccion Il, primer parrafo del Cédigo en cita,
entre un minimo y un maximo: del 1% hasta el 50% de la entrega de
las ministraciones del financiamiento publico que corresponda, cuando
se incumplan esta clase de deberes juridicos; ahora bien, tomando en
consideracion que no hay una conducta reincidente en el caso del
partido auditado, esta circunstancia debe tomarse en cuenta, sin que
ello signifiqgue soslayar la irregularidad grave especial del Partido
Unidos por México; por lo tanto, se estima no aplicar la sancion
méxima sino aplicar como sancion un 40% de reduccion Unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que les corresponden
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias que se traduce en
$112,115.29 (ciento doce mil ciento quince pesos 29/100 M.N.), dado
gue en su momento recibia por parte del Instituto la suma mensual de
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$280,288.33 (doscientos ochenta y seis mil doscientos ochenta y ocho
pesos 33/100 M.N.), como parte del financiamiento publico para gastos
ordinarios.

La segunda conducta irregular cometida por el Partido Unidos por
México, consistio substancialmente en lo siguiente:

“La poliza cheque numero 61 de fecha 02 de mayo de 2005 en la que
se contabilizé la renta del mes por un importe de $15,000.00, se
encuentra sin documentacion probatoria”.

Durante el plazo otorgado para solventar dicha observacion, tanto el
C.P. Salvador Sierra Vargas, miembro del Organo Interno del partido
politico facultado para administrar los recursos generales, como la C.
Alma Pineda Miranda, Secretaria General del Partido Unidos por
México, manifestaron, tratando de subsanar la irregularidad detectada
por la auditoria, lo siguiente:

El C.P. Salvador Sierra Vargas manifesto en su escrito que:

“2.- SE PRUEBA Y SE JUSTIFICA ESTE PUNTO ANEXANDO COPIA DEL
RECIBO DE ARRENDAMIENTO CON NUM. DE FOLIO 452 A NOMBRE
MARIA DEL SOCORRO VALDEZ HERNANDEZ.”

Por su parte, la C. Alma Pineda Miranda, precisé en su escrito que:

“2. LA POLIZA DEL CHEQUE NUM. 61 SE ENCUENTRA EN PODER DEL C.P.
SALVADOR SIERRA VARGAS.”

Como puede percibirse, estas documentales no subsanan la falta
notificada en su momento al instituto politico, en razén de las
consideraciones siguientes:

Respecto de la copia de recibo de arrendamiento nimero 452,
presentado por el C.P. Salvador Sierra Vargas, y a la vez expedido por
la C. Maria del Socorro Valdez Hernandez, de fecha primero de mayo
del aflo dos mil cinco, se observa que el mismo tiene vigencia fiscal al
dia tres de febrero del afio dos mil cinco, situacidbn que resulta
contradictoria con la fecha de su expedicion que fue el dia primero de
mayo de dos mil cinco, por lo que no se cumple con lo dispuesto por el
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articulo 61 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, donde se
determina que los documentos probatorios del gasto deben cumplir
con los requisitos fiscales contemplados en los articulos 29 y 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacion; asi mismo, de la valoracion de dicho
documento se desprende que la direccion sefialada en dicho recibo, es
la de Miguel Hidalgo Oriente 605, Toluca, México, y no corresponde
con el domicilio que fue comunicado por el Partido Unidos por México
ante el Instituto Electoral, que es el de Miguel Hidalgo Oriente 708,
Toluca, Meéxico. De igual forma, el documento no cuenta con la
autorizacion que para tal efecto debe otorgar el Organo Interno.

Por otra parte, el partido politico no presentd el contrato de
arrendamiento que sustentara el gasto aludido como fuente originaria
de derechos y obligaciones y que ademas debiera estar autorizado por
el drgano interno del partido; en tal virtud, no se justifico la obligacion
de hacer el pago por concepto de la celebracion de un contrato de
arrendamiento, por lo que es evidente que se contraviene lo dispuesto
en los articulos 52, 53, 55 y 61 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion; que a al letra dicen:

Articulo 61: Toda comprobacién de gastos sera registrada y soportada con
la documentacion original comprobatoria que cumpla con los requisitos
fiscales contemplados en los articulos 29 y 29A del Cddigo Fiscal de la
Federacién y el articulo 37 del Reglamento del Cédigo referido.

Partiendo de estas premisas, es claro que el Partido Unidos por
México, incumplio con la obligacion contenida en el articulo 52,
fraccion Xl que expresa:

Articulo 52.- Son obligaciones de los partidos politicos:

XHI. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los
lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por
aquél;

El incumplimiento de este precepto tiene como efecto juridico, la
sancion que contempla el articulo 355, apartado A fraccion |l del
Cddigo Electoral del Estado de México.
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Ahora bien, una vez acreditada la infraccion cometida por el partido
politico, esta autoridad administrativa pondera la gravedad de la falta y
determina que se trata de una falta grave especial, segun el marco
juridico de referencia que se expone en el preambulo de este
dictamen, en razén de la intencionalidad del partido, del propdésito
deliberado de no cefiir su conducta o los ordenamientos juridicos que
lo vinculan, tal y como ha quedado debidamente probado; no obstante
lo anterior, debe decirse que la conducta omisa del Partido Unidos por
México, no es reincidente ni sistematica; por ello, lo razonable no es
aplicar el maximo de la sancion prevista en el articulo 355, apartado A,
fraccion 11, del Codigo Electoral del Estado de México, sino un 40% de
las ministraciones mensuales que le correspondian para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, dicho porcentaje es en
cantidad de $112,115.29 (ciento doce mil ciento quince pesos 29/100
M.N.), dado que recibia $280,288.33 (doscientos ochenta mil
doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N) de forma mensual.

La tercera irregularidad y su consecuente observacion consistio en:

“3. El partido politico realiz6 gastos por concepto de renta de oficinas con
las CC. Maria Elena Padilla Huerta y Maria de Guadalupe Bobadilla
Martinez, de los cuales no se presentaron los contratos
correspondientes.

La autoridad fiscalizadora solicité al Partido Unidos por México, que
durante el plazo otorgado para realizar las aclaraciones o
rectificaciones, presentara los contratos de arrendamiento respectivos.

El C.P. Salvador Sierra Vargas manifestd en su escrito que:

“3.- SEPRUEBA Y SEJUSTIFICA ESTE PUNTO CON:

A).- CONTRATO ESCRITO DE ARRENDAMIENTO CELEBRADO ENTRE EL
ARRENDADOR MARIA ELENA PADILLA HUERTA, Y EL ARRENDATARIO
EL PARTIDO UNIDOS POR MEXICO, SIENDO SU REPRESENTANTE EL C.
ALFONSO FARRERA GONZALEZ, DOCUMENTO QUE SE ANEXA A LA
PRESENTE Y QUE TIENE COMO VIGENCIA DEL 01 DE ENERO DEL 2005
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2005.

B).- CONTRATO ESCRITO DE ARRENDAMIENTO DE LAS OFICINAS EN LA
CIUDAD DE TOLUCA, SIENDO EL ARRENDADOR LA SENORA MARIA
GUADALUPE BOBADILLA MARTINEZ, Y FIRMO COMO ARRENDATARIA
LA C. ALMA PINEDA MIRANDA, Y QUE DEBIDO A LOS PROBLEMAS QUE
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SON DEL DOMINIO PUBLICO. DICHA PERSONA NO LO HA QUERIDO
ENTREGARLO PARA JUSTIFICAR ESTE REQUERIMIENTO, POR LO QUE
ATENTAMENTE LE RUEGO QUE POR SU CONDUCTO SE SOLICITE A LA
MENCIONADA QUE LO PRESENTE Y ASI PROBAR 'Y JUSTIFICAR DICHA
SOLICITUD AL 100 %.”

Por su parte, la C. Alma Pineda Miranda, indic6 mediante escrito que:

“3. LOS GASTOS REALIZADOS POR CONCEPTO DE LA RENTA DE OFICINAS
PRESENTO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE MARIA
GUADALUPE BOBADILLA MARTINEZ DEL CUAL UNICAMENTE SOY
RESPONSABLE EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LA C. MARIA
ELENA PADILLA HUERTA ES RESPONSABILIDAD DEL C.P. SALVADOR
SIERRA VARGAS”.

En la auditoria practicada al Partido Unidos por México, se le atribuye
como conducta antijuridica que “realiz6 gastos por concepto de rentas
de oficinas con los C.C. Maria Elena Padilla Huerta y Maria de
Guadalupe Bobadilla Martinez, de los cuales no se presentaron los
gastos correspondientes”.

Al hacer el andlisis y estudio de esta tercera falta cometida por el
referido partido, esta Junta General observa que el contrato de
arrendamiento celebrado entre la arrendadora C. Maria Elena Padilla
Huerta y el arrendatario, Lic. Alfonso Farrera Gonzalez, representante
legal del Partido Unidos por México, amen de que no cumple con los
requisitos y formalidades que contempla el Cédigo Civl para el Estado
de México, viola preceptos de los Lineamientos Teécnicos de
Fiscalizacion, especificamente los articulos 52, y 55, los cuales como
ya estan citados en el contenido de este dictamen se tienen por
reproducidos para no ser redundantes; asimismo, debe decirse que los
gastos de arrendamiento, entre otros, deben contar con el soporte
documental autorizado por el responsable del Organo Interno del
partido, situacién que no acontece en el presente caso.

En relacion con el contrato de arrendamiento, realizado entre la
ciudadana Guadalupe Bobadilla Martinez, en su calidad de arrendado
y la arrendataria, ciudadana, Alma Pineda Miranda, Secretaria General
del partido referido, éste presenta anomalias tales como tachaduras y
enmendaduras en sus clausulas segunda décimo tercera, décimo
quinta y décimo nowena, lo cual infringe los articulos 52 y 55 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, ademas que de acuerdo con
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los Estatutos del Partido, no se autoriza o faculta a la Secretaria
General del partido para efectuar tales contratos, por tanto, carece de
personalidad juridica que le impide que algun acto de esa naturaleza
produzca consecuencias juridicas, de igual forma el mencionado
contrato no esta autorizado por el 6rgano interno del partido politico
citado.

En esas condiciones, una vez que las faltas se encuentran plenamente
acreditadas, lo conducente es proceder a sancionar al Partido Unidos
por México, al actualizarse el incumplimiento de la hipétesis normativa
prevista en la fraccion Xl del articulo 52 del Cédigo Electoral Local,
gue se tiene por reproducida, en relacion con los articulos 52 y 55 de
los Lineamientos de Fiscalizacion, que igualmente se tienen como
Insertados a la letra en este espacio.

A juicio de éste Organo Central, la falta en que incurri6 el Partido
Unidos por Meéxico, debe calificarse como grave especial pues
independientemente de los articulos transgredidos por el multicitado
partido, se observa una conducta contradictoria en el manejo de los
recursos publicos que le fueron asignados; no se vislumbra tampoco el
animo de atender a las normas sino, por el contrario, se revela un
desdén por ellas; por ello resulta evidente la conducta deliberada de no
cumplir con las obligaciones que winculan a dicho partido; en
consecuencia, por todas estas consideraciones, se estima que la falta
del partido no es por negligencia sino intencional, no obstante, obra en
su favor, que su accién no es reicidente, por lo que no es dable
imponerle la sancion maxima a que alude el articulo 355, apartado A,
fraccion Il, del Cédigo Electoral del Estado de México es decir, hasta el
50% de las ministraciones que le correspondan por el periodo que
sefala la resolucion, sino lo prudente es fijar la sancion en la reduccion
de un 40% Unica y exclusivamente por un mes de las ministraciones
gue le correspondian para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias. Asi, si recibia $280,288.33 (doscientos ochenta mil
doscientos ochentay ocho pesos 33/100 M.N.) de forma mensual por
parte de este Instituto para este tipo de actividades, el 40% de esta
cantidad da como resultado $112,115.29 (ciento doce mil ciento quince
pesos 29/100 M.N.).
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VI.

La cuarta irregularidad cometida por el partido auditado, consistié en lo
siguiente:

“4. La poliza Num. 17 de fecha 19 de febrero de 2005, muestra un registro
del cheque 015 por un importe de $7,000.00 por concepto de anticipo en la
adquisicion de un conmutador que esta contabilizado en cuenta de gastos,
cheque a nombre del proveedor C. Oscar J. Rios Cuevas”.

La Comisidn de Fiscalizacion solicito al Partido Unidos por México, que
dentro del plazo concedido para realizar aclaraciones o rectificaciones,
efectuara la reclasificacion contable a la cuenta de anticipo a
proveedores e informara de la localizacion de este bien para su
correspondiente inspeccion fisica.

El C. C.P. Salvador Sierra Vargas, pretendié subsanar la irregularidad
mencionada manifestando en su escrito que:

“4.- SE PRUEBA Y SE JUSTIFICA ESTE PUNTO, ANEXANDO POLIZA DE
DIARIO CON LA RECLASIFICACION CONTABLE SOLICITADA, Y EN
CUANTO A LA PRESENTACION DEL CONMUTADOR, RUEGO A USTED
SOLICITARLE A LA C. ALMA PINEDA MIRANDA.”

Por su parte la C. Alma Pineda Miranda, expresé en su escrito lo
siguiente:

“4. LA POLIZA NUM. 17 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2005 PERTENECE A
UN GASTO POR REPAP A NOMBRE DEL C. OSCAR J. RIOS CUEVAS.”

De la lectura de ambas manifestaciones, resulta evdente la flagrante
contradiccién entre ambas \ersiones, debido a que el C.P. Salvador
Sierra Vargas pretende atender la reclasificacion contable, requerida
por la autoridad auditora, exhibiendo una pdliza de diario por la
cantidad de $7,000.00 (siete mil pesos 00/100 M.N.) en la que se
percibe la leyenda “reclasificacion de la poliza de cheques numero 17
de fecha diecinueve de febrero de dos mil cinco, conforme a la
observacion de auditoria”, en la pdliza antes referida; en contradicciéon
con el REPAP-2 (reconocimiento por actividades politicas) exhibido por
la C. Alma Pineda Miranda de fecha diecinueve de febrero de dos mil
cinco, por la misma cantidad, ambos mowvmientos a favor del
simpatizante C. Oscar Javier Rios Cuevas, pero lo mas grave es que
nunca se acreditd la existencia fisica del conmutador aludido, lo que
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hace injustificable el gasto; tal y como se menciona en la pdliza en la
gue se dice que fue un anticipo para la adquisicion de un conmutador;
asimismo, en la pdliza del cheque nimero 17 que exhibié el ciudadano
C.P. Salvador Sierra Vargas, para acreditar el gasto del conmutador,
se aprecia que la firma del beneficiario no es la misma que aparece en
la copia de la credencial de elector que en su momento anexé el
referido contador publico.

Por todo lo anterior, se observa que se exhiben documentos distintos
para subsanar la irregularidad detectada, que vulnera lo dispuesto por
el articulo 52 de los Lineamientos de Fiscalizacion, que ya se ha
citado, al no proporcionar los documentos idoneos gque sustentaran el
gasto erogado.

Aunado a lo anterior, cabe subrayar lo afirmado por Alma Pineda
Miranda, en el sentido de que desconoce la compra del conmutador,
pues afirma que el gasto erogado fue por REPAP a nombre de Oscar
Rios Cuevas; por ello, nunca se pudo constatar la existencia del
conmutador, con lo cual, se incumplié con el articulo 23, inciso a) de
los Lineamientos de Fiscalizacion, como se puede observar

Articulo 23: Los partidos politicos y coaliciones deberan instaurar y aplicar,
tanto en actividades ordinarias como de campafa, un sistema de control de
activo fijo que les pemita reducir riesgos, tales como: desvios, conductas
inapropiadas, errores o irregularidades que conlleven a la salvaguarda de los
mismos. Para ello, los partidos politicos y coaliciones deberan seguir las
siguientes politicas de control interno:

a) Los bienes muebles e inmuebles existentes deberan ser utilizados
exclusivamente en el cumplimiento de los fines para los cuales esta
constituido el partido politico y la coalicién. La Comisién podra inspeccionar y
verificar la existencia y utilizacion de los mismos.

Como ha quedado constatado, el Partido Unidos por México, incumplio
con lo ordenado en los articulos 23 inciso a), 53, y 55 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion y, en consecuencia es
fundado imponerle una sancién, por no atender lo estipulado en el
articulo 52, fraccion Xl DEL Codigo Comicial que dice:

Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:
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VII.

XHI. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los
lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por
aquél,

Ahora bien, como este tipo de conductas an6malas las contempla
expresamente el articulo 355 del Codigo Electoral Local, en su fraccion
I, en la que se sefala que la sancién puede ser de hasta el 50% de la
entrega de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponde a los institutos politicos por el periodo que sefale la
resolucion, y atendiendo al hecho de que la falta cometida por el
multicitado partido debe calificarse como grave especial, ya que no se
tiene certeza de que los recursos publicos asignados al partido, se
hayan destinado para los propositos que pretende justificar el partido
auditado, ademéas de que para ponderar la falta, se percibe que la
conducta transgresora es a todas luces intencional, existe un dolo
patente en la conducta del partido, y si bien este Organo Central, con
todas esas irregularidades probadas no aplica el maximo de la sancién
permitida, ello se debe a que el partido no es reicidente y eso, desde
luego, atenda la sancion, de tal manera que lo prudente es sancionar
al Partido Unidos por México, con un 40% en la reduccion de las
ministraciones mensuales que en su momento le correspondian para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, Unicamente por un
mes, esto es, $112,115.29 (ciento doce mil ciento quince pesos 29/100
M.N.), dado que percibia $280,288.33 (doscientos ochenta mil
doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N) como parte de
financiamiento publico.

En relacion con la quinta irregularidad que cometio el Partido Unidos
por México, substancialmente consistio en la ausencia de la factura
gue sustentara una erogacion en cantidad de $8,900.00 (ocho mil
novecientos pesos) por concepto de mantenimiento de transporte; el
partido, en cambio, trat6 de comprobar ese gasto con una nota de
remision que no cumplioé con los requisitos fiscales minimos.

En efecto, se lee en la quinta observacion del resultado de la Auditoria
practicada por la Comision de Fiscalizacién que:

“5. En la poliza Num. 69 de fecha 15 de marzo de 2005, se realizb el registro
contable por un monto de $8,900.00 por concepto de mantenimiento de
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transporte, la cual solo la soportan con nota de remision que no cumple con
los requisitos fiscales minimos”.

La Comision de Fiscalizacion solicitdo al Partido Unidos por México
recabara la factura correspondiente.

El C.P. Salvador Sierra Vargas, al desahogar la aclaracion solicitada
en su escrito apunto:

“5.-REFERENTE A ESTE PUNTO, MUY RESPETUOSAMENTE SOLICITO SE LE
REQUIERA A LA C. ALMA PINEDA MIRANDA, PRESENTE DICHA FACTURA,
YA QUE EL VEHICULO DE REFERENCIA ELLA LO HA TOMADO PARA SU
USO EN LA CIUDAD DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, TENGO
ENTENDIDO QUE EL PRESTADOR DEL SERVICIO TAMBIEN SE
ENCUENTRA EN LA MISMA CIUDAD.”

La C. Alma Pineda Miranda en su escrito correspondiente adujo:

“5. LA POLIZA NUM. 69 DE FECHA 15 DE MARZO DEL 2005 TAMBIEN ES
RESPONSABILIDAD POR COMPROBACION DEL C.P. SALVADOR SIERRA
VARGAS.”

Como puede verse, el Partido Unidos por México, durante el periodo
concedido para que solventara las observaciones, que se le realizaron
no regularizé la falta atribuida, ya que ambos miembros del Partido
Unidos por México, el Contador Publico Salvador Sierra Vargas, en su
calidad de integrante del Organo Interno del instituto politico, y la C.
Alma Pineda Miranda, Secretaria General del mismo, se
responsabilizan mutuamente de la obligacion de exhibir la factura
solicitada por autoridades del Instituto, sin que ninguna de ellas
finalmente entregara dicha factura que corrobora el gasto que habian
registrado contablemente.

En esas condiciones, debe decirse que tampoco se regularizé la falta
con la pdliza del cheque numero 69, pues carece de los requisitos
fiscales que exigen los articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, por tanto, la péliza no es un documento probatorio del
gasto retenido, sino que el documento legalmente atinente es la
factura; por tal motivo, la autoridad fiscalizadora no pudo determinar si
el gasto se realizd para el cumplimiento de los fines del partido,
estimando por ello que en su conducta anomala el partido auditado
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incumplié lo ordenado en los articulos 52, 53 y 61 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion y articulo 52, fraccion Xlll, del Cdédigo
Electoral del Estado de México, ordenamiento que por estar insertado
en el contenido de este dictamen se dan por reproducidos en esta
parte.

Una vez probado que el partido no cumplié con los mandamientos que
contienen los preceptos citados, lo procedente es calificar
primeramente la gravedad de la falta para estar en aptitud, de
individualizar la sancion.

Las conductas irregulares del partido aludido, encajan en la hipétesis
normativa que preve el articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral
del Estado de México, en concordancia con lo previsto en los articulo
52, 53, y 61 de los Lineamientos ya citados, por tal motivo esta Junta
General estima como grave especial las omisiones en que incurrié el
Instituto politico auditado, en consecuencia, es fundado y justificado
imponerle una sancién severa acorde a las circunstancias y al modo
en que violentd de manera intencional los articulos que esta obligado a
cumplir a sabiendas de que con su informaciéon no solo no probaban
gue su conducta haya sido conforme a derecho, si no que, por el
contrario, exhibian frente a la autoridad fiscalizadora, las fuertes
contradicciones internas del partido en la administracion de los
recursos financieros asignados para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, y el indebido registro de sus gastos contable;
por todas esas condiciones objetivas y subjetivas del Partido Unidos
por México, lo razonables es imponer una sancion rigurosa, con la
atenuante de que como ésta conducta ha sido cometida por primera
vez, dentro de los parametros que contiene el articulo 355, apartado A,
fraccion 1l, del Cddigo Electoral del Estado de México, esta Junta
General estima fijar la sancion en la reduccion de un 40% Unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le
corresponderian para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, 1o
gue da como resultado la cantidad de $112,115.29 (ciento doce mil
ciento quince pesos 29/100 M.N.), en raz6n de que recibiria
$280,288.33 (doscientos ochenta mil doscientos ochenta y tres pesos
33/100 M.N), como parte del financiamiento publico para gastos
ordinarios de forma mensual.
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VIII.

En relacion con la sexta irregularidad y su consecuente observacion
gue le hizo la autoridad fiscalizadora al Partido Unidos por México,
ésta consistio en lo siguiente:

“6. En las pdlizas de cheques Num. 38 y 39 correspondientes a los cheques
NUm. 072 y 073 del mes de marzo de 2005, existen gastos relacionados con
mantenimiento de equipo de transporte, dichos bienes no estan
considerados en el inventario de activo fijo asi como tampoco en los bienes
relacionados con los contratos de comodato”.

La Comisién de Fiscalizacion le notificé y le solicité al Partido Unidos
por México, la aclaracion y la aplicacion de dichos gastos.

El integrante del Organo Interno, C.P. Salvador Sierra Vargas, en su
respectivo escrito manifesto:

“6.- CONFORMEA ESTE PUNTO, SE ANEXAN

A).- UN CONTRATO DE COMODATO, REFERENTE AL VEHICULO DODGE
RAM.

B).- UN CONTRATO DE COMODATO REFERENTE AL VEHICULO VW SEDAN
MODELO 1987, CON NUMERO DE PLACAS LIC.-5646, VEHICULOS QUE
SE ENCUENTRAN TAMBIEN EN PODER DE LA C ALMA PINEDA
MIRANDA, EN LA CIUDAD DE TOLUCA Y QUE NO SE CONSIDERAN
COMO ACTIVO FIJO DEL PARTIDO.”

La C. Alma Pineda Miranda en su escrito indico:

“6. LAS POLIZAS NUM. 38 Y 39 DE LOS CHEQUES NUM. 072 Y 073 DEL MES
DE MARZO DEL 2005 GASTOS RELACIONADOS CON EL
MANTENIMIENTO DE EQUIPO DE TRANSPORTE, TAMBIEN SON
RESPONSABILIDAD DE JUSTIFICACION DE GASTOS DEL CONTADOR
C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS.”

Como puede observarse, para cumplir con la solicitud que les hiciera la
autoridad fiscalizadora, los miembros del Organo Interno presentaron
dos contratos de comodato cuyas partes contratantes, es el propio Lic.
Alfonso Farrera Gonzalez, quien firma ambos contratos con las
calidades de comodante y comodatario; en efecto, en el primero de
ellos el bien objeto del contrato es una camioneta Dodge Ram, modelo
1997, color blanco sin que se precisen las placas, numero de motor y
serie que permitan identificar el bien mueble de que se trata; tampoco
el documento que acredite la propiedad del mismo. En este contrato se
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lee que fue celebrado por una parte en su calidad de Comodante, por
el Lic. Alfonso Farrera Gonzéalez, y por la otra parte como
Comodatario, el Partido Unidos por México, representado por el Lic.
Alfonso Farrera Gonzalez, contrato que fue firmado en el mes de enero
del 2005; por consiguiente, estos documentos no avalan la veracidad
de lo reportado, ni se puede determinar si los egresos realizados se
destinaron para el cumplimiento de los fines del partido.

El segundo contrato de comodato, se celebré en el mes de enero del
afilo dos mil cinco, respecto del vehiculo V. W. Sedan 113, modelo
1987, color gris, motor AF941770, serie 11H0001513, placas LYF 931,
namero de factura 29061 a fawor de Santos Flores Lozano, segun
tarjeta de circulacion folio 0890912. Dicho contrato fue celebrado con
el Partido Politico Unidos por México, representado por el Lic. Alfonso
Farrera Gonzalez, en su calidad de comodatario, y por otra parte, el
comodante lo es el mismo Lic. Alfonso Farrera Gonzélez.

En la misma forma, la ciudadana Alma Pineda Miranda exhibe dos
polizas de cheque. Se describe a continuacion la primera de ellas:
pdliza num. 39, de fecha 11 de marzo del 2005, expedida a favor de la
C. Alma Pineda Miranda, por la cantidad de $4,000.00 (Cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), por conceptos de gasolina y lubricantes,
mantenimiento de equipo de transporte, correspondiente al cheque
nam. 073.

La segunda de las pdlizas es la num. 38, de fecha 14 de marzo del
2005, a favor de la C. Norma Angélica Torres Avilés, por un monto de
$6,900.00 (Seis mil novecientos pesos 00/100 M.N.), por concepto de
mantenimiento de equipo de transporte, correspondiente al cheque
nam. 072.

Como se observa, los miembros del Organo Interno no regularizaron
las observaciones que les habia hecho la autoridad erificadora; sus
argumentos y los documentos que anexaron no aclararon ni probaron
la aplicacion de los gastos referidos.

En efecto, el contrato de comodato relativo a la camioneta Dodge Ram

no es idéneo para demostrar que el gasto de mantenimiento de equipo
de transporte, amparado por la poliza nimero 38, por un importe de
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$6,900.00 (Seis mil novecientos pesos 00/100 M.N.), pagados con el
cheque nimero 72 girado a favor de la C. Norma Angélica Torres
Avilés, se hubiese realizado en bienes propiedad del partido o que
estuveran al servicio del mismo, ya que el contrato de comodato,
como ha quedado establecido, no identifica el bien de que se trata y,
ademas, los documentos que se exhiben para justificar el gasto
presentan las siguientes irregularidades; en primer término, se
presenta la factura numero 154 a nombre de la C. Norma Angélica
Torres Awlés con RFC TOAN720325-LT7 con la razén social
“Transmisiones Automaticas GoOmez”, por un importe total de
$6,900.00 (Seis mil novecientos pesos 00/100 M.N.), incluyendo I. V.
A.; dicho documento fue expedido en fecha 25 de febrero de 2005,
siendo que su vigencia fiscal era hasta el 22 de enero del mismo afo.
Ademés no cumple con los requisitos fiscales establecidos en el
articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, consistentes en que
todo comprobante fiscal debe contener el nombre o razén social,
domicilio y clave del Registro Federal de Contribuyentes de la persona
a favor de quien se expide la factura.

Derivado de lo anterior, se deduce que la suma de los precios unitarios
$3,706.00 (Tres mil setecientos seis pesos 00/100 M.N.), no coincide
con el importe total de la factura incluido I. V. A; que es de $6,900.00
(Seis mil novecientos pesos).

Estas deficiencias se trataron de solventar, presentando una nueva
factura numero 502, expedida por el proveedor Maria Alejandra
Legorreta Pérez, con clave de registro federal de contribuyentes
LEPA660626-619 y razon social “Taller de Transmisiones Automaticas
Gomez”, la que presenta las siguientes irregularidades: no se anoto la
fecha en que se expidid, solamente dice marzo del 2005, lo cual no
permite conocer con certeza, si se expidié6 dentro del plazo de su
vigencia fiscal que es a partir de 11 del mismo mes; ademas no
contiene los precios unitarios tal y como lo previene el articulo 29-A del
Cdodigo Fiscal de la Federacion; por lo anterior, se estima que el
partido politico incumplié con lo dispuesto por el articulo 61 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, al no soportar su
comprobacion de gastos con la documentacion que cumpla con los
requisitos fiscales contemplados en los articulos 29 y 29-A del Cédigo
Fiscal de la Federacion; ademas no existe cheque expedido a favor de
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la C. Maria Alejandra Legorreta Pérez, lo cual viola lo dispuesto en el
Articulo 52 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, al no
haberse expedido cheque nominativo a favor del proveedor prestador
del supuesto senvcio.

Asimismo, el contrato de comodato se refiere a un vehiculo marca V.
W. con placas de circulacion LYF 931 y la factura numero 9562 que
soporta un pago de $452.50 (Cuatrocientos cincuenta y dos pesos
50/100 M.N.) expedida por “Automotriz I. Farda, S.A. de C.V.” que
ampara parcialmente el gasto consignado en la pdliza nimero 39 de
egresos, relacionada con el cheque numero 73, por un importe de
$4,000.00 (Cuatro mil pesos 00/100 M.N.), se refiere a servicios
prestados a un wehiculo con placas de circulacion LYC 5649, mismas
gue no corresponden al vehiculo identificado en el contrato de
comodato (LYF 931), razén por la cual no se puede determinar si el
gasto se realizd para cumplir con los fines del partido, ya que no se
prueba que el mantenimiento se haya realizado en bienes propiedad
de este instituto politico o bienes legalmente puestos a su servicio; en
tal virtud, se infringe lo dispuesto por el articulo 53 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion.

A la poliza descrita en el parrafo anterior, para soportar la parte
restante de los gastos en ella consignados, se anexan las facturas
nameros 9584 y 9585 expedidas en fecha 7 de marzo del 2005, por el
prestador de servicio “Automotriz I. Farda, S. A. de C.V.” que amparan
servicios a una camioneta Ram, por lo que no se puede determinar si
el gasto se realizé para cumplir con los fines del partido, ya que no se
prueba que el mantenimiento se haya realizado en bienes propiedad
de este instituto politico o bienes legalmente puestos a su servicio,
toda vez que no se acredita plenamente con tal documental que se
trate del wehiculo que se dice estd a sernvcio del partido, en
consecuencia, se transgrede lo dispuesto por el articulo 53 de los
Lineamientos citados.

Por otra parte, cabe resaltar, que la suma de las tres facturas antes
descritas amparan la cantidad de $3,609.28 (Tres mil seiscientos
nueve pesos 28/100 M.N.), lo cual no corresponde con la cantidad total
consignada en la pdliza de referencia, que es de $4,000.00 (Cuatro mil
pesos 00/100 M.N.), ademas de que el cheque fue girado a favor de la
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C. Alma Pineda Miranda, persona distinta al prestador del servicio
“Automotriz |. Farda, S. A. de C.V.”, con lo cual se infringe lo dispuesto
en los articulos 52 y 55 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion,
en razén de que los documentos que proporciona el Partido Politico
Unidos por México, no avalan la veracidad de lo reportado como gasto
al existir diferencias entre lo consignado en la multicitada pdliza y las
cantidades que amparan dichas facturas, amén de que el cheque no
se gir6 a favor del proveedor del servicio.

Ahora bien, dentro de la auditoria se presenta por parte del partido
politico la factura num. 9562, de fecha 23 de febrero del afio 2005,
expedida por Automotriz Farda S.A. de C.V. a favor del Partido Unidos
por México, que sustenta la cantidad de $452.50 (Cuatrocientos
cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.) respecto de un wvehiculo V.W.
Sedan, modelo 1987, placas LYC-5649, por lo que si se atiende al
contrato de comodato como referencia, no hay coincidencia respecto
del vehiculo, ya que las placas son distintas; ahi se hace mencion de
las placas LYF-931; por tanto, existe incongruencia de los datos
reportados conforme a las pdlizas exhibidas por la C. Alma Pineda
Miranda.

Asimismo, el contrato de comodato celebrado en el mes de enero del
afio 2005, respecto del vehiculo marca Dodge, tipo Ram, automatica,
modelo 1997, color blanco; fue celebrado con el Partido Unidos por
México, representado por el Lic. Alfonso Farrera Gonzélez, en su
calidad de comodatario, y por otra parte, el comodante lo es el Lic.
Alfonso Farrera Gonzélez, con lo cual el comodante carece de
legitimacion para realizar el contrato en comento, por no acreditar la
propiedad del vehiculo mencionado y no se identifica el vehiculo en
forma especifica con el nimero de serie, placas y motor.

Cabe resaltar, que el contrato sefiala la existencia de un vehiculo
marca V.W; Sedan 113, modelo 1987, color gris, motor AF941770,
serie 11H0001513, placas LYF 931, numero de factura 29061 a favor
del C. Santos Flores Lozano, segun tarjeta de circulacion folio
0890912; y la factura que ampara servicios de mantenimiento
efectuados a un vehiculo con placas de circulacion LYC 5649, lo que
impide conocer si el gasto se realizé para los fines del partido, con lo
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gue se viola lo dispuesto por el articulo 53 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacion sefialados.

Por otra parte las facturas nimeros: 9584, 9585 y 9562 expedidas por
“Automotriz Farda S.A. de C.V”, las tres a favor de Partido Unidos por
México, que en su totalidad representan la cantidad de $3,609.28 (Tres
mil seiscientos nueve pesos 28/100 M.N.), en contraposicion de la
péliza cheque num. 39 de fecha 11 de marzo del 2005, y a favor de
persona distinta como lo es la C. Alma Pineda Miranda, por lo cual no
hay identidad respecto del beneficiario, contraviniendo lo estipulado
por el articulo 54 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion que a
la letra dice:

Articulo 54: Todos los gastos deberan contabilizarse en polizas de
egresos o de diario, de acuerdo con el movimiento realizado; por regla
general, los cheques se expediran de forma nominativa.

Para aquellas erogaciones superiores a $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100
M.N.), deberan cubrirse a través de cheque nominativo a favor del
proveedor, salvo en los casos a comprobar, viaticos, pasajes, Yy
erogaciones efectuadas por cuenta del partido politico y la coalicion a
través del persona autorizado, los cuales emitiran a nombre del
beneficiario directo, quien los comprobaran a mas tardar dentro de los 30
dias siguientes.

No obstante que en el contrato de comodato que se exhibe en relacion
con la camioneta marca Dodge tipo Ram, modelo 1997, éstos son los
Gnicos datos que tiene el propio documento, en el cual firma
simultdneamente como Comodante y Comodatario el Lic. Alfonso
Farrera Gonzalez, jamas acredita con documental fehaciente la
titularidad del propio vehiculo, asi como los datos especificos de
identificacion; en tal virtud, dicho documento al no ser validado por el
Organo Interno se le resta credibilidad, por tanto, no es atendida la
observacion que en su oportunidad fuera notificada, trasgrediendo el
articulo 52 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

De lo anteriormente expuesto, resulta evidente que con sus conductas
y con los documentos que exhibieron los C.C.P. Salvador Sierra
Vargas y la ciudadana Alma Pineda Miranda, transgredieron los
articulos 52, 53, 54 y 61 de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion
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y se incumplié con la obligacion prevista en la fraccion Xlll, del articulo
52, del Cddigo Electoral del Estado de México; por lo tanto, la
consecuencia logica es sancionar este tipo de conductas, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 355, apartado A, fraccion
Il del mimo Caodigo Electoral.

De acuerdo con el criterio establecido en el proemio del presente
dictamen, esta conducta anémala del Partido Unidos por México, que
hemos analizado pormenorizadamente, debe calificarse como
particularmente grave, fundamentalmente porque, independientemente
de la violacion a los preceptos antes citados, las acciones de los
miembros del Organo Interno no se muestran ni siquiera negligentes,
sino ostensiblemente dolosas; hay, ademas, un afan manifiesto por
guerer engafiar a la autoridad del Instituto con documentos que no soélo
no prueban la veracidad de los gastos reportados, sino que, en sentido
contrario, refuerzan la contradiccion y la mentira como ha quedado
claro al analizar dichos documentos; por estas consideraciones, esta
Junta General estima, una vez calificada la gravedad de la falta que se
le debe aplicar al Partido Unidos por Meéxico, la sancion maxima
prevista en el articulo 355, apartado A, fraccién Il del Cédigo Electoral
del Estado de México: la reduccion del 50% unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le corresponderian para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, lo cual arroja la cantidad
de $140,144.11 (Ciento cuarenta mil ciento cuarenta y cuatro pesos
11/100 M.N.), en razén de que este Instituto recibia, como parte del
financiamiento publico para gastos ordinarios, la cantidad de
$280,288.33 (doscientos ochenta mil, doscientos ochenta y ocho
pesos) de forma mensual.

En relacidon con la séptima irregularidad y su observacion que en su
momento se le sefialé al Partido Unidos por México por la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, consistid en
lo siguiente:

“7. En la poliza cheque Num. 02 del mes de abril de 2005, se contabiliz6 un

gastos por concepto de material promocional por el monto de $34,500.00
la cual no tiene documentacién probatoria”.
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La autoridad fiscalizadora del Instituto le solicité al partido auditado, la
documentacion comprobatoria del gasto que habia contabilizado el
instituto politico:

El C.P. Salvador Sierra Vargas, en su escrito acoto:

“7.- PARA CUMPLIR ESTE PUNTO, SE ANEXO LA FACTURA ORIGINAL A LA
POLIZA NUM.2 FECHADO MES DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, QUE
AMPARA LA CANTIDAD DE $34.500,00, MISMA QUE FUE ENTREGADA
ULTIMAMENTE, POR LA C. ALMA PINEDA MIRANDA EL 14 DE NOVIEMBRE
DEARNO EN CURSO. (SE ANEXA COPIA A ESTE ESCRITO).”

La Secretaria General del partido en su escrito puntualizo:

“7. LA POLIZA DEL CHEQUE NUM. 2 DEL MES DE ABRIL ES
RESPONSABILIDAD DE EMISION DEL C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS.”

Al respecto, debe decirse que el partido presenté documentacion
carente de los requisitos legales, como puede observarse de sus
escritos con los que pretendieron regularizar la observacion sefialada
por la autoridad fiscalizadora, como a continuacion se demuestra:

En relacion a la factura niumero 096 expedida por Martin Cesar Olvera
Jiménez con clav del Registro Federal de Contribuyentes
OEJM630223 LL5 con la que se pretende acreditar el pago de la
cantidad de $34,500.00 (Treinta y cuatro mil quinientos pesos 00/100
M.N.) es de apreciarse que la misma presenta una serie de
inconsistencias, en el rengldn uno, se anota en el rubro de cantidad la
de $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 M.N.) y en el correspondiente
a precio unitario la cantidad de $12,000.00 (Doce mil pesos 00/100
M.N.), lo que no corresponde con el importe del renglén que sefala la
cantidad de $12,000.00 (Doce mil pesos 00/100 M.N). De igual forma
de la factura se desprende que la cantidad que se sefala con letra
como total por un importe de $34,000.00 (Treinta y cuatro mil pesos
00/100 M.N) no corresponde a la que en el rubro de total se anota con
namero, que es de $34,500.00 (Treinta y cuatro mil quinientos pesos
00/100 M.N.).

Ademés de lo anterior, no existe dentro del comprobante del supuesto

gasto, la autorizacion respectiva, ni la firma de quien recibi6é el material
gue generd el egreso.
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Como puede observarse, la factura con la que el partido auditado
pretende acreditar el supuesto gasto, contiene diversas incongruencias
gue infringen los articulos 52 y 60 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion ya citados, articulos cuyo cumplimiento permiten a los
partidos politicos auditados comprobar efectivamente sus gastos en
los rubros correspondientes; en este orden, es claro el incumplimiento
a lo establecido por el articulo 52, fracciéon lll, del Cddigo Electoral
Local que obliga a dichos partidos a respetar los reglamentos y los
lineamientos de las Comisiones, siempre y cuando sean sancionados y
expedidos por el Consejo General, como es el caso.

El incumplimiento de los articulos 52 y 60 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, en relacion con el 52, fraccion Xlll, del Cédigo, son el
supuesto juridico o condicion para que se actualice la sancion prevista
en el articulo 355, apartado A, fraccion Il, del Cédigo Electoral Local.

Al analizar la falta, este Organo Central considera que como
consecuencia de que el partido precitado, dej6 de observar los
articulos anteriores que los documentos que presenté para validar lo
reportado como egresos carecen de weracidad y ademas de que en
dicho documento no consta la autorizacion de quien esta facultado
para ello y de que se carece de la firma de quien recibié el material,
bien o servicio, a juicio de esta Junta General, la falta debe
considerarse grave ordinaria; por ello, lo razonable es aplicarle una
sancion consistente en la reduccion del 30%, Unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le corresponderia para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, que dan por resultado la
cantidad $84,086.46 (ochenta y cuatro mil ochenta y seis pesos 46/100
M.N.), toda vez que el Partido Unidos por México, recibia como parte
del financiamiento publico para gastos ordinarios a traves de este
Instituto la cantidad de $280,288.33 (doscientos ochenta y ocho mil,
doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N) de forma mensual.

La octava irregularidad cometida por el Partido Unidos por México y su

consecuente observacion sefialada por la Comision de Fiscalizacion,
consistio en lo siguiente:
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“8. En la poliza cheque Num. 86 del mes de marzo de 2005, se observa que
la copia del cheque NUm. 120 contiene la fima de la C. Aima Pineda
Miranda en original”.

El 6rgano fiscalizador le solicitd al partido auditado que explicara por
gué recabo en copia simple firma original.

El C.P. Salvador Sierra Vargas, en su escrito de contestacion a la
autoridad fiscalizadora sefalo:

“8.-SOLO PARA ACLARAR; ESTO FUE MOTIVADO POR LAS PRISAS DEL
MOMENTO, PRIMERO LO FIRMO EL SUSCRITO Y ELLA ORDENO SACAR
AL MOMENTO UNA COPIA FOTOSTATICA DEL CHEQUE ORIGINAL
CUANDO ESTE AUN NO HABIA FIRMADO POR LA C. ALMA PINEDA
MIRANDA, AL DARSE CUENTA ELLA DECIDIO FIRMAR TANTO EL
ORIGINAL DEL CHEQUE COMO EN LA COPIA

Por su parte, la C. Alma Pineda Miranda, en su contestacion a la
misma autoridad fiscalizadora explico:

La C. Alma Pineda Miranda, en su contestacion indico:

“8. LA POLIZA DEL CHEQUE NUM. 86 DEL MES DE MARZO DEL 2005 EN LA CUAL
CONTIENE LA APARENTE FIRMA DE LA C. ALMA PINEDA MIRANDA SE
DESCONOCE EL MOTIVO POR EL CUAL APARECE LA APARENTE FIRMA POR
LA MENCIONADA.”

Del estudio y analisis de los escritos en que Salvador Sierra Vargas,
en su calidad de integrante del Organo Interno del partido y Alma
Pineda Miranda, Secretaria General del mismo partido, pretendieron
aclarar las irregularidades que encontré la autoridad fiscalizadora, es
evidente la contradiccion de ambas wersiones; pero no so6lo son
patentes las irregularidades y las inconsistencias de sus
manifestaciones escritas, sino que reiteradamente se observa la
escision que existe entre la conducta del 6rgano interno y la conducta
de la Secretaria General, en el buen manejo de los bienes y recursos
publicos que les correspondieron por concepto de financiamiento para
sus actividades ordinarias, de tal forma que queda claro que con tales
escritos no subsanaron las irregularidades que se le imputan al Partido
Unidos por México.
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El punto esencial de la irregularidad estriba en que un cheque que
debié ser girado en forma mancomunada, sélo tiene la firma del C.P.
Salvador Sierra Vargas y este mismo anexa una copia del cheque
donde aparece la firma de la Secretaria General, firma que por cierto
ésta desconoce, dicho lo cual es dable deducir que existe violacion a la
normatividad que vincula al caso; en efecto, los articulos 29 y 52 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion rezan:

Articulo 29.- Todos los ingresos en efectivo que reciban los partidos politicos
y las coaliciones deberan depositarse en cuenta bancaria especifica, tanto
para actividades ordinarias como de camparfia a nombre del partido politico o
coalicion, ademas seran manejadas mancomunadamente por quienes
designe el Comité Directivo Estatal, no teniendo injerencia de ninguna indole
el Comité Directivo Nacional.

Articulo 52.- Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar los
datos y documentos que avalen la veracidad de lo reportado como egresos,
conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verficables y
razonables, presentando la documentacion soporte sin tachaduras ni
enmendaduras.

Como puede percibirse, el Partido Unidos por México, incumple con el
deber juridico de manejar mancomunadamente su cuenta bancaria, de
tal forma que hacerlo de otra manera constituye un ilicito
administrativo, en consecuencia, debe sancionarse, al no atender al
partido lo ordenado en los lineamientos precitados y la obligacion
contenido en el articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del
Estado de México.

La sancion en el caso, se ubica dentro del margen de discrecionalidad
gue estipula el articulo 355, apartado A fraccion I, del Cédigo Electoral
del Estado de México.

De conformidad con los parametros establecidos al interpretar la
gravedad de las faltas administrativas electorales que sefiala el Codigo
Electoral de la Entidad, este Organo Central estima que la conducta
realizada por el Partido Unidos por México en este tépico estudiado,
debe calificarse como grave ordinaria ya que omitio presentar los
documentos idoneos y la expedicion del cheque mencionado se realiza
en forma personal y no mancomunada, lo cual provocé en la autoridad
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XI.

fiscalizadora la conviccion de que con esa conducta andémala del
partido, no hay certeza del manejo de los recursos asignados; no
obstante lo anterior, en abono de la conducta del instituto politico
auditado, debe considerarse que como su conducta no es reincidente,
lo razonable no es aplicarle la sancion maxima, sino un 30% del 50%
gue establece el articulo 355, apartado A, fraccién Il del Cédigo, como
sancion extrema.

El 30% que se fija como sancion es Unica y exclusivamente por un
mes de las ministraciones que le corresponderian para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, lo cual da como resultado
la cantidad de $84,086.46 (ochenta y cuatro mil ochenta y seis pesos
46/100 M.N.), habida cuenta que recibia como parte de financiamiento
publico para gastos ordinarios $280,288.23 (doscientos ochenta mil
doscientos ochenta y ocho pesos 23/100 M.N.) de forma mensual.

La novena irregularidad y su consecuente observacion que detect6 la
autoridad fiscalizadora al partido politico auditado, es la siguiente:

“9. En la pdliza cheque Num. 63 del mes de agosto, con cheque NUm. 469 a
favor de Horacio Alegria Trejo se registra contablemente por concepto de
bardas un importe de $5,750.00, sin embargo, la factura con folio Nim.
0704 se anexa en blanco.

La Comision de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado de
México solicitd al instituto politico explicar por qué motivo tenia la
factura en original y sus copias correspondientes sin que estuvieran
requisitas debidamente por el proveedor.

En relacion a lo anterior, el C. P. Salvador Sierra Vargas integrante del
Organo Interno informa lo siguiente:

“9.- EN RELACION A ESTE PUNTO SE SOLVENTA LA OBSERVACION
ANEXANDO, A SU ESCRITO DE CUENTA COPIA DE LA FACTURA DEL
PRESTADOR DE SERVICIO, DEBIDAMENTE REQUICITADA, POR LA
CANTIDAD DE $5,750.00.”

Por su parte la C. Alma Pineda Miranda, sefalo:

“9. EN LA POLIZA NUM. 63 DEL MES DE AGOSTO DEL CHEQUE NUM. 469
POR CONCEPTO DE BARDAS A NOMBRE DE HORACIO ALEGRIA TREJO
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ES TAMBIEN UN GASTO DE JUSTIFICACION POR EL C.P. SALVADOR
SIERRA VARGAS”

De lo anterior, esta Junta General no puede deducir otro juicio que no
sea la afirmacion de que el comportamiento del Partido Unidos por
México a través de Salvador Sierra Vargas, integrante del Organo
Interno de dicho partido, es claramente doloso. El tener una factura
original en blanco y sus copias sin que estas estén debidamente
requisitadas por el supuesto proveedor, revela la ostensible intencion
de trastocar la ley, es decir, de poder utilizar esa factura en un
momento dado como mejor le conviniera al partido, y no conforme a
derecho, ademas de que los datos insertados en la factura que
supuestamente expidido el contribuyente, Horacio Alegria Trejo, no
cumplen con lo estipulado por el articulo 29-A, fraccion | del Codigo
Fiscal de la Federacion que establece:

Articulo 29-A.- Los comprobantes a que se refiere el Articulo 29 de este
Codigo, ademas de los requisitos que el mismo establece, deberan reunir lo
siguiente:

|.- Contener impreso el nombre, denominacion o raz6n social, domicilio fiscal
y clave del registro federal de contribuyente de quien los expida. Tratandose
de contribuyentes que tengan mas de un local o establecimiento, deberan
sefalar en los mismos el domicilio del local o establecimiento en el que se
expidan los comprobantes.

De lo antes mencionado y observado, se desprende que el Partido
Unidos por México, no solvento la irregularidad notificada en su debido
momento, en atencién a que derivado de las aclaraciones presentadas
por el C.P. Salvador Sierra Vargas en ningdn momento manifiesta el
motivo por el cual presenté inicialmente a los auditores la factura nam.
0704 del supuesto proveedor el C. Horacio Alegria Trejo, cuyo giro es
“Comercializadora y Transportes”, en original y sus copias en blanco lo
que constituye una grave irregularidad, considerando que tal
circunstancia hace presumir que el partido podia requisitar dicho
documento como mejor le conviniera, lo anterior hace imposible tenerlo
como cierto y wraz, cuando posteriormente se presentd para
pretender justificar un gasto por la cantidad de $5,750.00 (Cinco mil
setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), de lo cual se desprenden
las siguientes observaciones:
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El partido politico presenté la factura antes requisitada, para tratar de
justificar el importe del cheque expedido por la cantidad de $5,750.00
(Cinco mil setecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), de fecha
dieciocho de agosto del dos mil cinco, presumiblemente con ndmero
de factura 0704, supuestamente expedida por el C. Horacio Alegria
Trejo, la cual presenta irregularidades en los siguientes rubros: La
clave del Registro Federal de Contribuyentes impreso en la factura, la
cantidad y clase de mercancias o descripcion de servicio que ampara,
valor unitario consignado en namero, el importe total, vigencia fiscal de
la factura, asimismo presenta una leyenda impresa que no
corresponde con lo dispuesto por la ley de la materia, consistente en
una retencion por dicho concepto del 4% de I.V.A, en consecuencia no
cumple con los requisitos fiscales exigidos por los articulos 29 y 29-A
del Codigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el diverso 61 de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, ademas en el importe total
existe discrepancia entre lo asentado en el importe total con letra que
sefiala “Cinco mil setecientos pesos 00/100 M.N.” y lo asentado con
numero que indica $5,750.00.

De lo antes expuesto, queda claro que la comprobacion del manejo de
los recursos financieros otorgados al Partido Unidos por México, por
concepto de financiamiento publico, no se acreditdé conforme a los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion ni acorde a lo establecido por
el Cddigo Electoral Local y el Cddigo Fiscal de la Federacion, porque
esta conducta dolosa, con clara intencion de violar la ley, transgrede
los articulos 52, fraccion Xll, del Codigo y lo dispuesto en los articulos
52, 60 y 61 de los Lineamientos antes citados; por lo tanto, esa accion
andmala amerita una sancion; en el caso, esa conducta debe
calificarse como de suma gravedad, en virtud de que en el presente
asunto esta nitidamente demostrado el caracter intencional de la
conducta, maxime que cuando quiere corregir la ilicitud de su
proceder, el CP. Salvador Sierra Vargas, miembro del Organo Interno
del Partido Unidos por México, lo Unico que hace es dejar ver las
multiples anomalias que presenta la factura con la que se pretende
justificar el importe del cheque expedido por la cantidad de $5,750.00
(cinco mil setecientos cincuenta 00/100 M.N.) a favor del supuesto
proveedor ciudadano Horacio Alegria Trejo y, sobre todo, el propdsito
de manejar una factura en blanco como mejor conviniera a sus
intereses y no como lo exigen los ordenamientos que disponen el recto
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XII.

manejo de los recursos publicos que se les proporcionan para que los
partidos alcancen sus fines inherentes que siempre deben ser licitos; a
ello hay que agregar que la Secretaria General Alma Pineda Miranda,
desconoce expresamente el gasto por concepto, de “bardas” a nombre
de Horacio Alegria Trejo.

En este orden de ideas, se estima prudente en el presente caso,
calificar la irregularidad cometida como particularmente grave, y por
tanto, aplicar una sancion en concordancia con la ilicitud de la
conducta, por ello, este Organo Central determina proponer, dentro del
margen de discrecionalidad, la maxima sancion que establece el
articulo 355 apartado A, fraccion ll, esto es, la reduccion del 50% de la
entrega de las ministraciones del financiamiento puablico que le
corresponderia por el periodo Unicamente de un mes, lo cual se
traduce en la cantidad de $140,144.11 (Ciento cuarenta mil ciento
cuarenta y cuatro pesos 11/100 M.N.), dado que el partido auditado
recibia como parte de financiamiento publico para sus gastos
ordinarios, la cantidad ya citada en los Considerandos anteriores y que
se da por reproducida en este espacio.

En lo que concierne a la décima irregularidad y su consecuente
observacion, ésta es consecuencia de lo siguiente:

“10. En la poliza de diario NOm. 2 se registré un cheque de caja de
fecha 25 de enero de 2005 por un monto de $50,000.00 a nombre de
C. Alma Pineda Miranda, donde se observa un comprobante por cargo
del cheque firmado Unicamente por la C. Alma Pineda.

Asimismo, en la péliza de diario NUm. 2 se registré un cheque de caja
con fecha 11 febrero de 2005 por $168,000.00 a nombre de C. Alma
Pineda Miranda donde se observa unicamente el talén del cheque de
caja’.

La Comision de Fiscalizacion le requirio al Partido Unidos por México,
presentar la solicitud ante el banco de la expedicion de los cheques
anteriormente descritos, asi como explicar el motivo que origino el
libramiento de los mismos.

Pagina 42



Por lo que hace al C.P. Salvador Sierra Vargas, indicé en su escrito de
desahogo de observaciones, lo siguiente:

“10.- CONFORME A ESTE PUNTO:

A).- EL CHEQUE DE CAJA NUMERO 453 DE FECHA 25 DE ENERO DEL 2005,
POR LA CANTIDAD DE $50,000.00 SE JUSTIFICA CON LAS FACTURAS
NUMEROS 2598 Y 3748 FECHADAS 11 DE FEBRERO DEL ANO EN CURSO,
LAS CUALES SE ENCUENTRANANEXADAS A LA POLIZA DE DIARIO NUMERO
3 DE LA MISMA FECHA. (SEANEXAN COPIAS A ESTE ESCRITO).

B).- EL CHEQUE DE CAJA NUMERO 8768, EXPEDIDO POR LA CANTIDAD DE
$168, 000,00 MUY RESPETUOSAMENTE LE SOLICITO SE LE REQUIERA A LA
C. ALMA PINEDA MIRANDA, PRESENTE YIO ACLARE, PRIMERO; PORQUE
SOLO LO FIRMA ELLA CUANDO DEBERIA SER MANCOMUNADA, SEGUNDO;
PORQUE LO SUSCRIBIO A SU NOMBRE.”

Asi mismo, la C. Alma Pineda Miranda refiri6 en su ocurso de cuenta
gue:

“10. LA POLIZA DE DIARIO NUM. 2 CON CHEQUE DE CAJA DE FECHA 25 DE
ENERO DEL 2005 POR LA CANTIDAD DE 50,000.00 PESOS M.N., TAMBIEN ES
UN GASTO DE USO Y JUSTIFICACION POR EL C.P. SALVADOR SIERRA
VARGAS. ASi MISMO LA POLIZA CON NUM. 2 CON FECHA 11 DEL MES DE
FEBRERO DEL 2005 POR $168,000.00 PESOS M.N., TAMBIEN ES UN GASTO
DE JUSTIFICACION DEL C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS.”

De lo manifestado en los escritos firmados por el C.P. Salvador Garcia
Vargas y por la C. Alma Pineda Miranda, a traves de los cuales
trataron de corregir las irregularidades que le encontré la Comision de
Fiscalizacion, se deduce que la pruebas que aportaron y los
argumentos que esgrimieron no subsanan la trasgresion de los
articulos 29, 52, 54, 60 y 61 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion, ni del articulo 52, fraccion Xll, del Cédigo Electoral del
Estado de México, ya que este impone como obligacion a los partidos
politicos, respetar los reglamentos y los lineamientos de las
comisiones que estén sancionaos por el Consejo General.

Ello es asi, porque la autoridad fiscalizadora al analizar el cheque de
caja numero 453 emitido por el Banco Santander Mexicano S. A., por
la cantidad de $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), de fecha
veinticinco de enero del dos mil cinco, a favor de la C. Alma Pineda
Miranda, explica que el motivo que origino dicha expedicion lo trato de
justificar con la factura numero 2598, expedida por la C. Juana
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Jiménez Tinajero, teniendo la razon social de ISCORT MUSIC en favor
de Partido Unidos por México, por la cantidad de $36,022.60 (Treinta y
seis mil weintidos pesos 60/100 M.N.) por concepto de material diverso
de sonido. En tal virtud y para mejor aclaracion, se solicitd a la C.
Juana Jiménez Tinajero, por parte de la Comision de Fiscalizacion,
informara sobre la situacion que guardaba dicho documento, a lo que
la misma manifestd6 mediante escrito de fecha diecinueve de
noviembre del dos mil cinco, que la misma no fue expedida en su
establecimiento, a favor del partido politico auditado, remitiendo copia
de la factura con el mismo numero que le fue expedida a su cliente,
BUKRISA COMERCIO INTERNACIONAL, S. A. de C. V., con fecha
primero de diciembre del dos mil tres por concepto de cableado
diverso de sonido, sin tener cantidad liquida total a pagar en virtud de
gque se encuentra con una leyenda “cancelada”.

Asimismo, en relacidén con la segunda factura que el C.P. Salvador
Sierra Vargas presentd en su escrito de cumplimiento a las
observaciones, corresponde al nimero 3748 C, de fecha 11 de febrero
del 2005, expedida por la C. Janneth Aguilar Montalvo, con razén
social de la negociacion PYRAMID DIGITAL, donde soélo acredita un
gasto por la cantidad de $18,500.00 (Dieciocho mil quinientos pesos
00/100 M.N.), en favor de Partido Unidos por México, por lo que existe
una falta de comprobacion de gasto por la suma de $31,500.00
(Treinta y un mil quinientos pesos 00/100 M.N.), lo que es reprobable,
pues se incumple con lo preceptuado en los articulos 52, 54 y 60 de
los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion, ya que el contenido de
estos preceptos impone al partido auditado la obligacion de
proporcionar los datos y documentos que validen lo reportado como
egresos; que los gastos superiores a $2,000.00 (dos mil pesos 00/100
M.N.) deban cubrirse a traveés de cheque nominativo a nombre del
proveedor, situacion que no acontecio en el caso; asi mismo, exigen
gue la obtencidén de recursos materiales o suministros cuenten con
autorizacion por escrito o firma dentro del comprobante de la persona
que autorizo y de quien recibe el material o el bien, circunstancias y
pormenores que no se perciben en las facturas mencionadas con
anterioridad; en conclusion, tales facturas carecen de los requisitos
legales precisados.
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Por lo que respecta, al cheque de caja 8768, por la cantidad de
$168,000.00 (ciento sesenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), de fecha
once de febrero de dos mil cinco, a favor de Alma Pineda Miranda,
ninguno de los dos requeridos por la autoridad fiscalizadora,
regularizaron las anomalias sefaladas y notificadas oportuna y
legalmente; tampoco explicaron por qué se expidié el cheque, es decir
cual fue el proposito de su expedicion para acreditar asi el gasto. El
incumplimiento y la falta de respuesta a estas interrogantes, revela que
no hay certeza de que los egresos del Partido Unidos por México, se
hayan destinado para alcanzar los fines del partido politico.

El C.P. Salvador Sierra Vargas en su escrito a traves del cual
pretendié6 desahogar y aclarar los requerimientos que le hizo la
Comision de Fiscalizacion, durante el plazo de garantia de audiencia,
adjunto una poliza de diario, fechada el veinticinco de enero de dos mil
cinco, con numero D-12, por la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.) en la cual se especifica que es para pagar gastos
a comprobar a deudores diversos; en cambio, la C. Alma Pineda
Miranda, nuevamente en discordancia con el contador publico
Salvador Sierra Vargas, no dio explicacion alguna a pesar de referirse
a fondos manejados por ella, circunstancia que prueba el
incumplimiento contable del partido.

Por todo lo anterior, una vez que sea han estudiado y analizado las
argumentaciones y los documentos que exhibieron el contador publico
Salvador Sierra Vargas y la ciudadana Alma Pineda Miranda, resulta
evidente que con ello no justificaron ni regularizaron las faltas
cometidas, sino que, por el contrario, tales documentos vy
argumentaciones hicieron mas notorio el cumulo de irregularidades en
gue se incurrid, toda vez que el cheque referido, por la cantidad de
$50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), incumple con el
contenido del articulo 29 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion que dice:

“Todos los ingresos en efectivo que reciban los partidos politicos y las
coaliciones deberan depositarse en cuenta bancaria especifica, tanto para
actividades ordinarias como de campafia a nombre del partido politico o
coalicion, ademas seran manejadas mancomunadamente por quienes
designe el Comité Directivo Estatal, no teniendo injerencia de ninguna indole
el Comité Directivo Nacional.”
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Como puede verse, los partidos tienen la obligacion de manejar sus
cuentas en forma mancomunada, por tanto, se incurre en violacion de
este ordenamiento, cuando se expiden cheques firmados por una sola
persona.

Ilgualmente, la factura 2598, expedida el once de febrero de dos mil
cinco, a fawor del Partido Unidos por México, infringe los articulos 52,
53, 54, 60 y 61, primer parrafo, de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion que a continuacion se citan:

Articulo 52.- Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar los datos
y documentos que avalen la veracidad de lo reportado como egresos, conforme a
las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demdas disposiciones
aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, presentando la
documentacion soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Articulo 53.- Todos los egresos realizados deberan destinarse para el cumplimiento
de los fines de los partidos politicos y de las coaliciones.

Articulo 54.- Todos los gastos deberan contabilizarse en pdlizas de egresos o de
diario, de acuerdo con e movimiento realizado; por regla general, los cheques
emitidos se expediran de forma nominativa. Para aquellas erogaciones superiores a
$2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.) deberén cubrirse a través de cheque
nominativo a favor del proveedor, salvo en los casos de gastos a comprobar,
viaticos, pasajes y erogaciones efectuadas por cuenta del partido politco y la
coalicién a través de persona autorizado, los cuales se emitiran a nombre del
beneficiario directo, quien comprobara a mas tardar dentro de los treinta dias
siguientes.

Articulo 61.- Toda comprobacién de gastos serd registrada y soportada con la
documentacion original comprobatoria que cumpla con los requisitos fiscales
contemplados en los articulos 29 y 29A del Codigo Fiscal de la Federacion y el
articulo 37 del Reglamento del Codigo referido.

La comprobacion de los gastos también podra llevarse a cabo a través de la
facturacion electrénica, siempre y cuando cumpla con las disposiciones fiscales que
establece la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Los comprobantes que el partido presente como sustento de sus gastos que
indiquen que se tratd de erogaciones realizadas fuera del territorio nacional,
deberéan estar acompafados de los documentos probatorios correspondientes.

Ello en razén de que dicha factura, ampara la cantidad de $36,022.60
(treinta y seis mil veintidés pesos 360/100 M.N.) por material diverso
de sonido, que el numero de la factura 2598 es colocado mediante un
foliador manual, lo que constituye una irregularidad fiscal, e incluso no
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se encuentra en posicién correcta, por lo cual este documento debera
tomarse como dubitable o cuestionable. En contraposicion, la factura
con el mismo numero de folio 2598 esta impreso, siendo de fecha
primero de diciembre del afio dos mil tres, sin precisar cantidad liquida
a pagar, toda vez que presenta una leyenda que a la letra dice:
“‘cancelada’, expedida en favor de BUKRISA COMERCIO
INTERNACIONAL S.A. de C.V., documento que debera ser tomado
como indubitable; por tanto, se viola el Cédigo Fiscal de la Federaciéon
al reproducir sin autorizacion alguna, la factura que en este caso se
exhibe por parte del Partido Unidos por México.

Como puede observarse, se trata de justificar con dos facturas sumas
importantes de egresos, como lo son la cantidad de $18,500.00
(Dieciocho mil quinientos pesos 00/100 M.N.) expedida por Janneth
Aguilar Montalwo, y la suma de $36,022.60 (Treinta y seis mil veinte
dos pesos 60/100 M.N.), que arroja una suma de $54,522.60
(Cincuenta y cuatro mil quinientos weintidés pesos 60/100 M.N.), lo
cual no corresponde a la cantidad que representa el cheque nim. 453,
que soporta la cantidad de $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/10
M.N.), en consecuencia no hay coherencia en las cantidades a
conciliar, violandose de nueva cuenta el articulo 52 antes mencionado
de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

Por otra parte, la péliza de diario D-12, de fecha weinticinco de enero
del dos mil cinco, presenta las siguientes irregularidades: no contiene
firmas de autorizacion y rewvision por parte del o6rgano interno
respectivamente, y su soporte documental, es decir de las facturas
2598 y 3748, no son coincidentes con la cantidad que sefala el
cheque que trata de soportar la pdliza, lo que la hace reprobable ya
gue no avala con weracidad los gastos reportados.

Bajo esas premisas, se genera la conviccion en esta Junta General, de
gue el Partido Unidos por México, incumplié con el deber juridico que
contiene el articulo 52, fraccion Xll del Codigo Electoral del Estado de
México, y con los articulos 52,53, 54, 55, 60 y 61 de los Lineamientos
Técnicos de Fiscalizacién, y como consecuencia légica debe aplicarse
la sancion prevista en el articulo 355, apartado A, fraccién Il del mismo
Cddigo.
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XIl1.-

De acuerdo al criterio establecido en el inicio del presente dictamen, la
falta debe calificarse como grave en sumo grado, en razén de las
argumentaciones anteriores y tomando en consideracion la conducta
intencional de transgredir los ordenamientos normativos por parte del
Partido Unidos por México, ya que sabedores de que es una grave
falta de expedir cheques en forma personal y no mancomunada, el
C.P. Salvador Sierra Vargas y la C. Alma Pineda Miranda, libraron dos
cheques con una solo firma, cuya suma fue por la cantidad de
$218,000.00 (doscientos dieciocho mil pesos 00/100 M.N), ademas
con las agravantes de no presentar documentos que sustentaran y
validaran lo reportado como egreso, tampoco aportaron pruebas que
justificaran que los mencionados egresos hayan sido utilizados para
cumplir los fines legales del partido; también hay que subrayar que no
se expidieron los cheques a favor de proveedor alguno, ni existe firma
de autorizacion del gasto, ni mucho menos recibo del material
adquirido; aun mas los comprobantes que presentaron no reunen los
requisitos fiscales establecidos por el Codigo Fiscal de la Federacion,
segun se ha expresado en los parrafos anteriores; por lo tanto, se
califica la irregularidad cometida como particularmente grave y en
consecuencia la sancion se individualiza al Partido Unidos por México,
aplicandole la méaxima establecida en el articulo 355 apartado A,
fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México, que consiste en
la reduccion de 50% de las ministraciones que le corresponderia al
partido Unicamente por un mes; de tal forma que si el instituto politico
recibia, como ya antes se ha afirmado, como parte del financiamiento
publico para gastos ordinarios la cantidad de $280,288.33 (doscientos
ochenta mil, doscientos ochenta y ocho pesos 33/100 M.N) de forma
mensual, la sancidn se materializa en la cantidad de $140,144.11
(Ciento cuarenta mil ciento cuarenta y cuatro pesos 11/100 M.N.).

La Comisién de Fiscalizacion al auditar al Partido Unidos por México,
detectd la décimo primera irregularidad que consistio en:

“11. Los sueldos pagados a la C. Alma Pineda Miranda del mes de
enero de 2005 a la primera quincena de agosto del mismo afio,
ascienden a $150,000.00 los cuales se encuentran sin documentacion
probatoria (ndbmina), asimismo, no se realizan las retenciones del
Impuesto Sobre la Renta correspondiente”.
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De lo anterior, la Comision de Fiscalizacion le notificé y solicitdo al
Partido Unidos por México, lo siguiente:

“Se solicita se elaboren las nébminas correspondientes por concepto de
sueldos y se reclasifiquen a la cuenta de gastos respectivas, de igual
manera determinar la retencion por concepto de impuestos federales y
realizar el entero respectivo ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico”.

El C.P. Salvador Sierra Vargas, en su ocurso de respuesta a las
observaciones, expreso:

“11.- SE ANEXA COPIA DE LA POLIZA DE DIARIO, EN LA CUAL SE
RECLASIFICA EN IMPORTE DE $160,00000 DE DEUDORES DIVERSOS
(ALMA PINEDA MIRANDA) A LA CUENTA DE GASTOS DE HONORARIOS;
ASIMISMO SE ELABORARA LA RETENCION DEL IMPUESTO
RESPECTIVO Y SE REALIZARA EL ENTERO EN EL MOMENTO
OPORTUNO EN QUE LOS RECURSOS SEAN REESTABLECIDOS. SE
ANEXAN COPIAS DE LOS CHEQUES DE HONORARIOS DE ENERO AL
MES DEAGOSTO DEL 2005.”

Mientras que la C. Alma Pineda Miranda sefalé:

“11. ANEXO PRIMER Y SEGUNDO DEL MES DE ENERO, PRIMERY SEGUNDO
DE FEBRERO, PRIMERO Y SEGUNDO DEL MES DE MARZO, SEGUNDO
DEL MES DE ABRIL, SEGUNDO DEL MES MAYO, SEGUNDO DEL MES DE
JUNIO, SEGUNDO DEL MES DE JULIO Y PRIMER DEL MES DE AGOSTO,
LOS FALTANTES YA FUERON ENTREGADOS A ESTA COMISION.”

De la lectura de ambas respuestas, se infiere que el Partido Unidos por
México no corrigio las irregularidades que le habia sefalado la
Comision de Fiscalizacion del Instituto, como a continuacién se
observa:

La pdliza de diario del veintidos de noviembre de dos mil cinco, no se
encuentra autorizada por el Organo Interno del partido, como debe ser;
los recibos de honorarios también carecen de la autorizacion del
Organo Interno; tampoco se corrobor6 la existencia del contrato de
prestacion de servicios de la ciudadana Alma Pineda Miranda, de
manera tal que se carece de dicho documento como fuente de
derechos y obligaciones, que le de validez a la relacién contractual;
tampoco se precisa el monto a pagar ni la forma en que sera el apago
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a la beneficiaria; asimismo, en las polizas de los cheques se repiten
dos numero en su consecutivo como lo son el 06 y 87, ademas se
observa también que no cuentan todas con la firma del acuse de
recibo del beneficiario, tales son las marcadas con sus consecutivos
nameros 39, 60, 04, 87, 38, 75, 08 y 06, subrayando que todas
carecen de la validacion del Organo Interno, con lo cual se
transgreden, los articulos 52 y 55 de los Lineamientos Técnicos de
Fiscalizacion, toda vez que estos prescriben que los partido politicos
deberan proporcionar los datos o documentos que avalen lo reportado
como egreso con toda veracidad y que debe ser autorizado por el
responsable del Organo Interno la documentacion que sustenta el
gasto, lo cual, como ya hemos manifestado no acontecié en el
presente caso. Los articulos mencionados precisan lo siguiente:

Articulo 52. Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar los
datos y documentos que avalen la veracidad de los reportado como egresos,
conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verficables y
razonables, presentando la documentacion soporte sin tachaduras ni
enmendaduras.”

Articulo 55. Los gastos por arrendamiento, asi como los servicios personales
pagados por nomina y honorarios deberan contar con el soporte documental
autorizado por el responsable del Organo Interno, asi como con las

retenciones de orden fiscal que correspondan de conformidad con su
modalidad.”

Bajo este marco juridico, es evidente, que se transgreden por el
Partido Unidos por México, los articulos 52, fraccion Xl del Cédigo
Electoral Local, en relacion con los diversos 52 y 55 de los
mencionados Lineamientos; por lo tanto, el incumplimiento de tales
normas ameritan la sancién que dispone el articulo 355 apartado A,
fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, de acuerdo con el criterio antes expuesto y que sirve de
parametro para calificar y ponderar la sancion, este Organo Central
estima que la falta debe considerarse como grave simple, en virtud de
que es ewvidente que todo partido debe realizar gastos para cubrir
honorarios por requerir de prestacion de senicios profesionales o
técnicos, pero esto debe hacerse conforme a las normas que
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XIV.-

establecen tanto los Lineamiento Técnicos de fiscalizacion como el
Cédigo Electoral.

En este sentido, como ha quedado demostrado que se violaron las
normas anteriormente mencionadas y que los ciudadanos Salvador
Sierra Vargas y Alma Pineda Miranda, no probaron con sus
documentales ni con sus argumentos, que hubiesen actuado dentro
del marco legal que los vincula, siendo una irregularidad leve, por tanto
lo procedente es imponer una sancion consistente en la reduccion del
25% por tres meses de las ministraciones que le corresponderian para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias y que dan como
resultado la cantidad de $70,072.05 (Sesenta mil setenta y dos pesos
05/100 M.N.), por cada mes, en razon de que como ya se ha dicho, el
Partido Unidos por Meéxico recibié del Instituto, como parte del
financiamiento publico para gastos ordinarios la suma de $280,288.33
(doscientos ochenta mil doscientos ochenta y ocho 53/100 M.N.), todo
ello atendiendo al margen discrecional que establece el articulo 355,
apartado A, fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de México.

La décimo segunda irregularidad y su relativa observacion consistié en
lo siguiente:

“12. La podliza Num. 11 de fecha 13 de abril de 2005 muestra el registro
del cheque NUm. 162 por un importe de $201,000.00 correspondiente
a la compra de un camién Ford modelo 2005 serie
3FDKF36L45MA17510 color blanco, la cual no cuenta con el respaldo
de la factura original”.

La Comision de Fiscalizacidn solicitoé al Partido Unidos por México, que
presentara la factura original del camidén que adquirié; asimismo, le
pidié que informara de la ubicacion del vehiculo con el fin de realizar la
inspeccion fisica correspondiente.

El C.P. Salvador Sierra Vargas, al dar contestacion a las
observaciones, preciso:

“12.- CON RESPECTO A ESTE PUNTO, CABE MENCIONAR QUE LA FACTURA
ORIGINAL DEL CAMION FORD, NO SE TIENE CONOCIMIENTO DE LA
MISMA, TODA VEZ QUE LA C. ALMA PINEDA MIRANDA, SE ENCARGO DE
REALIZAR LA COMPRA Y HASTA LA FECHA LO TIENE EN SU PODER
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DICHO CAMION, POR LO QUE RESULTA SER ELLA LA RESPONSABLE Y
LE CORRESPONDE A LA C. ALMA PINEDA MIRANDA DETERMINAR LA

FECHA Y LUGAR PARA LA INSPECCION FISICA DEL MENCIONADO
VEHICULO.”

Por su parte la C. Alma Pineda Miranda refirio:

“12. CON LO QUE RESPECTA A ESTE PUNTO HAGO ENTREGA DE LA
FACTURA DEL CAMION FORD MODELO 2005 SE ENCUENTRA EN
PODER DEL C.P. SALVADOR SIERRA VARGAS. Y LA UBICACION DE
DICHO BIEN SE ENCUENTRA EN CALLE CERRADA EMILIANO ZAPATA
NUM. 205- B COLONIA SAN JUAN BUENAVISTA TOLUCA MEXICO.”

Del analisis de las anteriores repuestas, se observa que no se
solventaron las irregularidades notificadas en su debida oportunidad,
habida cuenta de las contradicciones que existen en ambos escritos y
a traves de los cuales, pretendieron subsanar las irregularidades que
les imputd la autoridad fiscalizadora.

En efecto, la ciudadana Alma Pineda Miranda, compra un wehiculo
marca Ford, modelo 2005, tipo F-350 super duty XL RG CH5 CAB,
catalogo K6B, en color blanco Oxford, serie 3FDK36L45MA17510,
clave vehicular 249011, con un valor de $201,000.00 (doscientos un
mil pesos 00/100 M.N.)segun carta factura que presenté y que le fue
expedida por la empresa “Sanchez Automotriz S.A de C.V”; ahora
bien, con este documento pretendio sustentar el importe de una pdliza
de cheque, pero con dichos documentos no se desahoga el
requerimiento hecho por la autoridad fiscalizadora, ya que lo que ésta
solicito fue la factura original en razon de que el camion habia sido
pagado en su totalidad; en consecuencia tiene la obligacion de contar
con un documento idéneo que represente la titularidad de la propiedad,
como lo es la factura y no la carta factura que exhibe, maxime cuando
en ésta se contiene una reserva de dominio sobre dicho vehiculo a
favor de un tercero, lo que implica que dicho bien no ha ingresado al
patrimonio del partido auditado, por lo que resulta que la observacion,
se insiste, no se encuentra solventada, lejos de ello se expone una
irregularidad.

La conducta contradictoria de los miembros responsables del Organo

Interno del Partido Unidos por México, y sus escritos con los que
pretendieron regularizar las observaciones que les hizo la Comision de
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Fiscalizacion del Instituto, violenta lo dispuesto en los articulos 23,
inciso f) y 52) de los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacién, que
establecen:

Articulo 23: Los partidos politicos y coaliciones deberan instaurar y aplicar,
tanto en actividades ordinarias como de campafia, un sistema de control de
activo fijo que les pemita reducir riesgos, tales como: desvios, conductas
inapropiadas, errores o irregularidades que conlleven a la salvaguarda de los
mismos. Para ello, los partidos politicos y coaliciones deberan seguir las

siguientes paliticas de control interno:

Que se integren los expedientes con la informacion que se genere en el
manejo y control de los activos fijos incluyendo la factura original cuidando
gue estén actualizados y correctamente archivados.

Articulo 52: Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar los
datos y documentos que avalen la veracidad de lo reportado como egresos,
conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas
disposiciones aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y
razonables, presentando la documentacion soporte sin tachaduras ni
enmendaduras.

De conformidad con éstos articulos, los partidos tienen la obligacion de
mantener en resguardo la documentacion relativa a sus activos fijos y
gue los bienes ya sean mueble o inmuebles, deben ser utilizados para
los propositos del partido, obligaciones que no cumplié el instituto
politico auditado, en esas condiciones la falta se ubica en la hipétesis
normativa prevista por el articulo 52, fraccion Xl del Codigo Electoral
del Estado de Meéxico, en relacion con los articulos de los
financiamientos Técnicos de Fiscalizacion ya transcritos.

De acuerdo con el marco de clasificaciones realizado, interpretando las
disposiciones dedticas del Cdédigo, la falta debe clasificarse como
levisima, tomando en consideracion las condiciones objetivas de la
falta y la conducta subjetiva de los responsables de no tener
debidamente el resguardo de la factura original, aunque como
atenuante de esta conducta, debe decirse que Ila autoridad
fiscalizadora si constatd la existencia fisica del bien mueble; en
consecuencia es prudente y razonable tomando en consideracion la
calificacion de la falta, imponer una sancion al Partido Unidos por
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Meéxico, consistente en la reduccion del 10% Unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le corresponderian para el
sostenimiento de sus actiidades ordinarias esto es, la cantidad de
$28,028.82 (veintiocho mil weintiocho pesos 82/100 M.N.), porque
como ya se establecio reiteradamente, el Partido Unidos por México
recibi6 por parte del Instituto Electoral del Estado de México, la
cantidad de $280,288.33 (doscientos ochenta mil doscientos ochenta y
ocho pesos 33/100 M.N.), como parte del financiamiento publico para
gastos ordinarios, de forma mensual.

Respecto de la décimo tercera irregularidad y su respectiva
observacion que le hizo la Comision de Fiscalizacion al Partido Unidos
por México, esta consistio en lo siguiente:

“3. Segun poliza de diario (Dr 3) del mes de febrero de 2005, se
adquirié equipo de sonido y video por un monto de $54,522.00 segun
facturas, el cual no fue posible llevar a cabo su inspeccion fisica”.

La Comisién de Fiscalizacion notificé y le solicito al Partido Unidos por
México, que le indicara la ubicacion del equipo de sonido y video para
llevar acabo la inspeccion fisica correspondiente.

El C.P. Salvador Sierra Vargas, en su escrito de desahogo de
observaciones, manifesto:

“13.- PARA DESAHOGAR ESTE PUNTO RUEGO A USTED TENGA A BIEN
ORDENAR A QUIEN CORRESPONDA SE CONSTITUYA AL DOMICILIO PARA
LA INSPECCION FISICA DEL EQUIPO DE SONIDO QUE SE ENCUENTRA EN
CUSTODIA POR EL PRESIDENTE DEL COMTE MUNICIPAL DE
NEZAHUALCOYOTL, A CARGO DEL C. JOSE LUIS VALDETANO PEREZ, CON
DOMICILIO EN CALLE 30 NUM. 48 COL. SOL CIUDAD DE NEZAHUALCOY OTL
TELEFONO 15-58-07-48. CABE ACLARAR QUE LA COMPRA FUE
UNICAMENTE POR UN EQUIPO DE SONIDO.”

Asi mismo, la C. Alma Pineda Miranda en su ocurso, puntualizo:
“13. EN LO QUE REFIERE AL PUNTO 13 ES RESPONSABILIDAD DEL C.P.

SALVADOR SIERRA VARGAS YA QUE SE ENCUENTRA EN SU PODER EL
EQUIPO DE SONIDO Y VIDEO.”

De la lectura y analisis de los escritos de los ciudadanos miembros del
Organo Interno del Partido Unidos por México, se infiere que no
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solventaron las irregularidades sefaladas, debido a que del contenido
de sus aclaraciones sobre todo de la documentacion que aportaron
para sustentar el gasto mencionado, se perciben serias inconsistencias
como a continuacion se describen:

Se werificé la existencia del equipo de sonido, mediante la revision
fisica que practico la Secretaria General del Instituto Electoral del
Estado de México y se pretendié soportarla con la factura nimero
2598 por un valor de $36,022.60 (treinta y seis mil veintidés pesos
60/100 M.N.), sin embargo esta misma factura ya habia sido aportada
para sustentar la observacion numero 10 que le habia hecho al partido
la autoridad fiscalizadora, amén de que esa factura habia sido puesta
en duda en la misma observacion 10 por la autoridad auditada, como
puede constatarse leyendo dicha observacion.

En este orden, es indubitable el dolo con que actud el Partido Unidos
por México, al querer sustentar un gasto con una factura por demas
ilegal, ademas que una factura sefialada como idénea se anota en su
contenido que es cancelada, por lo tanto, no hay certidumbre para
acreditar la propiedad del equipo que se inspecciond.

La conducta dolosa descrita, infringe lo dispuesto por el articulo 52 de
los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion que precisa:

Articulo 52: Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar los datos
y documentos que avalen la veracidad de lo reportado como egresos, conforme a
las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas disposiciones
aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, presentando la
documentacion soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Como puede observarse el Partido Unidos por México, incumple con el
contenido del precepto citado, porque no proporciona datos y
documentos que sostenga la veracidad de lo que reportaron a la
autoridad auditora; lo verdaderamente grave es la intencion
premeditada del Partido Unidos por México, de sorprender a las
autoridades del Instituto, al querer pretender comprobar el gasto del
equipo de sonido mencionado con una factura que carece de todo
valor probatorio, haciendo ostensible la conducta dolosa; por ello,
resulta claro que esta falta se subsume en el incumplimiento a lo
ordenado por el articulo 52, fraccion Xlll del Codigo Electoral del
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Estado de México, en relacion al articulo 52 supracitado de los
Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion y como consecuencia de ello,
el Partido Unidos por México, se hace acreedor a lo que establece el
articulo 355, apartado A, fraccioén Il del mismo Cédigo.

Por todo lo expuesto, es incuestionable que la falta debe calificarse
como particularmente grave, en razén de las condiciones Yy
circunstancias subjetivas de los encargados del Organo Interno, que
no soélo incumplieron la ley, sino que la falta es efectuada con toda la
intencion de engafiar a la autoridad fiscalizadora, en consecuencia, lo
razonable y prudente es imponer el maximo de sancion que preve el
articulo sancionador precitado, es decir, el 50% de las ministraciones
gue le correspondian para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, Unica y exclusivamente por un mes, lo que se traduce en la
cantidad de $140,144.11 (Ciento cuarenta mil ciento cuarenta y cuatro
pesos 11/100 M.N.), si tomamos en cuenta, que el partido auditado
recibio por parte del Instituto por concepto de financiamiento publico,
para gastos ordinarios la cantidad de $280,288.33 (doscientos ochenta
mil doscientos ochentay ocho pesos 33/100 M.N.) en forma mensual.

La conducta dolosa descrita, infringe lo dispuesto por el articulo 52 de
los Lineamientos Técnicos de Fiscalizacion.

Ahora bien, por tratarse de conductas relacionadas con el ambito
fiscal, se solicita al Consejo General, haga de su conocimiento al
Servicio de Administracion Tributaria de las irregularidades detectadas.

Por ultimo, cabe hacer mencion que de conformidad con el resolutivo
Cuarto de la Resolucion dictada el seis de julio de dos mil seis, por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en el que ordend
gue el Consejo General instruyera a la Junta General para que iniciara
el procedimiento administrativo sancionador electoral, previsto en el
articulo 356 del Codigo electoral de esta Entidad, en base a los
resultados obtenidos en la auditoria que le fue practicada al Partido
Unidos por México, y habida cuenta de que los resultados de la misma
guedaron firmes al no haber sido motivo de impugnacion las
irregularidades detectadas, no ha lugar a tomar en consideracion las
nuevas pruebas documentales que aporta el Lic. Alfonso Farrera
Gonzalez, en su escrito recibido en la Oficialia Partes del Instituto
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Electoral, el cinco de agosto de dos mil seis, toda vz que la
oportunidad para exhibir las pruebas que solventaran las
irregularidades detectadas, fue en el plazo de dos dias que se le
otorgd al Partido Unidos por México y que se le notificé oportunamente
en fecha weintiuno de noviembre de dos mil cinco, a los responsables
de subsanarlas, mediante oficios numeros IEEM/CF/677/05 e
IEEM/CF/678/05, suscritos por el Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion, en el procedimiento de auditoria y en el cual no se
solventaron adecuadamente las referidas irregularidades ante la
Comision de mérito, es decir, los resultados de tales irregularidades
son irreversibles.

Por otra parte, no le asiste la razon al Lic. Alfonso Farrera Gonzalez
cuando afirma en el escrito precitado que “debe reponerse el
procedimiento sancionador a efecto de que tenga la oportunidad de
defenderse sobre los hechos que potencialmente puedan originar una
sancion”, porque las irregularidades quedaron firmes en el
procedimiento de auditoria, en donde el Partido Unidos por México,
tuvo la oportunidad, en ejercicio de la garantia de audiencia, de
defenderse y aporté las pruebas que en esa fase procedimental
consideré idoneas, resultados de la auditoria que gozan de firmeza,
toda vez que no fueron materia de impugnacion en el Recurso de
Apelacion RA/28/05-06 que en su momento se hizo valer en contra del
Acuerdo que aprobd dicha auditoria; ademas de que las pruebas que
acompafia en el escrito de referencia no tienen la calidad de pruebas
supervenientes. Asi mismo, conforme a la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México ya citada, los efectos del
presente dictamen se deben traducir en la calificacion de las
irregularidades que se detectaron en la auditoria practicada para que
esta Junta General procediera a proponer e individualizar las
sanciones que se deban imponer con motivo de dichas irregularidades
al Consejo General.

Ademas, no existe procedimiento sancionador que reponer en tanto
gue la base del presente dictamen se deriva de un procedimiento
cuyas etapas y naturaleza resulta ser distinto como lo es el
procedimiento de Auditoria que se practico al Partido Unidos por
México, que se reitera, sus resultados una vez agotada y aprobada por
el Consejo General mediante Acuerdo numero 265 de fecha ocho de
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abril del afio en curso, al no haber sido impugnada, goza de firmeza
absoluta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Junta General del Instituto
Electoral del Estado de México,

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

DICTAMINA

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos argumentativos expresados en el Considerando
Ill, imponer al extinto Partido Unidos por Meéxico, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 355 fraccion I, del
Cddigo Electoral del Estado de México una sancién consistente
en la reduccion del 40% unica y exclusivamente por un mes de
las ministraciones que le corresponderian para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, en cantidad de
$112,115.29 (ciento doce mil ciento quince pesos 29/100
M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando IV del presente
dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por México, con
fundamento en lo dispuesto por el Codigo Electoral del Estado
de Meéxico, en su articulo 355 fraccion I, una sancion
consistente en la reduccion del 40% Unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le corresponderian para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce
en $112,115.29 (ciento doce mil ciento quince pesos 29/100
M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando V del presente
dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por México, con
fundamento en lo dispuesto por el Codigo Electoral del Estado
de Meéxico, en su articulo 355 fraccion I, una sancion
consistente en la reduccion del 40% Unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le corresponderian para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce
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CUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.

SEPTIMO.-

en $112,115.29 (ciento doce mil ciento quince pesos 29/100
M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando VI, del
presente dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por
Meéxico, con fundamento en lo dispuesto por el Cdbdigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion Il,
una sancion consistente en la reduccion del 40% unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le
corresponderian para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, que se traduce en $112,115.29 (ciento doce mil
ciento quince pesos 29/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando VII, del
presente dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por
México, con fundamento en lo dispuesto por el Cdbdigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion I,
una sancién consistente en la reduccion del 40% unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le
corresponderian para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, que se traduce en $112,115.29 (ciento doce mil
ciento quince pesos 29/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando VIII del
presente dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por
México, con fundamento en lo dispuesto por el Cddigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion I,
una sancion consistente en la reduccion del 50% Unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le
corresponderian para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, que se traduce en $140,144.11 (Ciento cuarenta mil
ciento cuarenta y cuatro pesos 11/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los

razonamientos expresados en el considerando X del presente
dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por México, con
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OCTAVO.-

NOVENO.-

DECIMO.-

fundamento en lo dispuesto por el Codigo Electoral del Estado
de Meéxico, en su articulo 355 fraccion I, una sancion
consistente en la reduccion del 30% Unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le corresponderian para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce
en $84,086.46 (ochenta y cuatro mil ochenta y seis pesos
46/100 M.N.).

Se propone al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, de acuerdo a los razonamientos expresados
en el Considerando X del presente dictamen, imponer al extinto
Partido Unidos por México, con fundamento en lo dispuesto por
el Codigo Electoral del Estado de México, en su articulo 355
fraccion 1, una sancion consistente en la reduccion del 30%
Unica y exclusivamente por un mes de las ministraciones que
le corresponderian para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, que se traduce en $84,086.46 (ochenta y cuatro mil
ochenta y seis pesos 46/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando Xl del presente
dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por México, con
fundamento en lo dispuesto por el Codigo Electoral del Estado
de Mexico, en su articulo 355 fraccion I, una sancion
consistente en la reduccion del 50% Unica y exclusivamente
por un mes de las ministraciones que le corresponderian para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce
en $140,144.11 (Ciento cuarenta mil ciento cuarenta y cuatro
pesos 11/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando Xl del
presente dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por
México, con fundamento en lo dispuesto por el Cddigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion Il,
una sancién consistente en la reduccion del 50% unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le
corresponderian para el sostenimiento de sus actividades
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DECIMO
PRIMERO.-

DECIMO
SEGUNDO.-

DECIMO
TERCERO.-

ordinarias, que se traduce en $140,144.11 (Ciento cuarenta mil
ciento cuarenta y cuatro pesos 11/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando Xl del
presente dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por
México, con fundamento en lo dispuesto por el Cdbdigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion I,
una sancion consistente en la reduccion del 25% por tres
meses de las ministraciones que le corresponderian para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, que se traduce en
$70,072.05 (Sesenta mil setentay dos pesos 05/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando XIV, del
presente dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por
Meéxico, con fundamento en lo dispuesto por el Cdbdigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion,
una sancion consistente en la reduccion del 10% unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le
corresponderian para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, que se traduce en $28,028.82 (veintiocho mil
veintiocho pesos 82/100 M.N.).

Se propone al Consejo General, de acuerdo a los
razonamientos expresados en el Considerando XV del
presente dictamen, imponer al extinto Partido Unidos por
Meéxico, con fundamento en lo dispuesto por el Cdbdigo
Electoral del Estado de México, en su articulo 355 fraccion Il,
una sancion consistente en la reduccion del 50% unica y
exclusivamente por un mes de las ministraciones que le
corresponderian para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, que se traduce en $140,144.11 (Ciento cuarenta mil
ciento cuarenta y cuatro pesos 11/100 M.N.).
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DECIMO

CUARTO.- Sométase a consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, el proyecto del presente
dictamen sobre la auditoria practicada al Partido Unidos por
Meéxico, para su analisis, discusion y en su caso aprobacion
definitiva.

Toluca, México, a weintinueve de agosto de dos mil seis.
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