JUNTA GENERAL

ACUERDO

EXPEDIENTE No. CG/JG/DI/10/2006

PROYECTO DE DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE
INVESTIGACION PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, POR PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES A QUE ESTA SUJETA LA
COALICION “ ALIANZA POR MEXICO”, ASi COMO POR LA POSIBLE
COMISION DE ACTOS PREVISTOS Y SANCIONADOS POR EL
CODIGO ELECTORAL, COMO POR LA LEGISLACION PENAL.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los doce dias del mes de
septiembre del afio dos mil seis, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, y como
atribucion de la Junta General, se procede a dictaminar sobre el escrito
de soalicitud de investigacion presentado por el C. Oscar Gutiérrez
Arzaluz, en su caracter de representante suplente del Partido Accion
Nacional, ante el Consejo Municipal Electoral nimero 38 con sede en
Huixquilucan, México, por presunto incumplimiento de obligaciones
constitucionales y legales a que esta sujeta la Coalicion “Alianza por
México”, asi como por la posible comisién de actos prevstos y
sancionados tanto por el Cédigo Electoral, como por la legislacion penal
vigente en el Estado de México, en los siguientes téminos:

RESULTANDO

1.- Que en fecha diez de marzo de dos mil seis, el Partido Accion
Nacional a traves del C. Oscar Gutiérrez Arzaluz, Representante
Suplente legalmente acreditado ante el Consejo Municipal Electoral
con sede en Huixquilucan, México, mediante escrito presentado
ante dicho 6rgano desconcentrado del Instituto Electoral del
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Estado de México, denuncia presuntas irregularidades atribuidas a
la Coalicibn “Alianza por México”, integrada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, asi como a los integrantes del Ayuntamiento de esa
municipalidad, por el supuesto uso de logotipo del programa
denominado “Huixquilucan 2003-2006 DAmas allda” en la
propaganda a la Diputacion local, utilizada por David Korenfeld
Federman, toda vez que su nombre se encuentra conformado con
las letras “DA” seguido del mismo simbolo o paloma con un circulo
encima.

Que mediante oficio numero IEEM/CMEQ038/511/06 de fecha once
de marzo del afio en curso, el Presidente del Consejo Municipal
Electoral nimero 38 de Huixquilucan, remite al Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, la
denuncia de irregularidades presentada ante ese Organo
desconcentrado por el C. Oscar Gutierrez Arzaluz, Representante
Suplente del Partido Accion Nacional ante dicha instancia

Que fue turnado debidamente sustanciado el presente expediente
por la Secretaria general a la Junta General para que de
conformidad con los articulos 98 y 99 fraccién VIII del Cdédigo
Electoral del Estado de México fuese analizada en sus términos y
en su caso emitir el proyecto de Dictamen procedente, por lo que
en mérito de lo anterior y

CONSIDERANDO

Que esta Junta General esta facultada, en términos de lo dispuesto
por los articulos 99 fraccién VIl y 356 del Cddigo Electoral del
Estado de México, para proceder al analisis y revision de los
argumentos de hecho y de derecho, los documentos y demas
actuaciones contenidas en la denuncia de irregularidades
presentada por el C. Oscar Gutiérrez Arzaluz; sin embargo las
causales de improcedencia deben ser analizadas previamente al
estudio de la controwersia planteada por ser cuestiones de orden
publico, en términos de lo dispuesto por el articulo 1 del Cdadigo
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Electoral del Estado de México, y la Jurisprudencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México que sefiala:

“IMPROCEDNCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO.
Conforme al articulo 1° del Cédigo Electoral del Estado de México,
que establece que sus disposiciones son de orden publico y de
obsewvancia general y con base en que la procedencia de todo
nedio de inpugnacion es un presupuesto procesal que debe
estudiarse en forma previa, el Tibunal Electoral del Estado de
México, debe examinar con antelacon y de oficio la procedencia de
los recursos de apelacion e inconformdad, con independencia de
gue sea alegado o no por las partes.

Recurso de Inconformidad RI/1/96
Resuelto en sesién de 22 de noviembre de 1996
Por Unanimdad de Votos

Recurso de Inconformidad RI/0/96
Resuelto en sesiéon de 21 de noviembre de 1996
Por Unanimdad de Votos

Recurso de hconformdad RI/62/96
Resuelto en sesién de 23 de novienbre de 1996
Por Unanimidad de Votos.”

Resulta procedente entrar al estudio de las causales de
improcedencia previo al andlisis de fondo del asunto que nos
ocupa.

Atento a lo anterior, esta Junta General al efectuar el anélisis de
las actuaciones que obran en el expediente en que se actua,
conforme a la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México bajo el rubro IMPROCEDENCIA. SU ANALISIS
DEBE SER PREVIO Y DE OFICIO. Ha establecido que las
causales de improcedencia que produzcan el desechamiento o el
sobreseimiento deberan ser examinadas de oficio, por lo que se
procede a su estudio; en este sentido, se observa que en el
expediente en que se actla, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion | del articulo 332 del Codigo
Comicial de la Entidad que establece:
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“Articulo 332. Los medios de inmpugnaddn se entenderan como
notoriamente inprocedentes y serdn desechados de plano por las
siguientes causales:

I. No se presenten por escrito ante el 6rgano conpetente que dicto el
acto impugnado;

[..]”

Cabe precisar que si bien el articulo en cita hace referencia a las
causales de improcedencia de los medios de impugnacion, el
mismo es aplicable por analogia al caso que nos ocupa de
solicitud de investigacion, en atenciéon a que en la especie la
denuncia o solicitud de investigacion de irregularidades presentada
por el C. Oscar Gutiérrez Arzaluz debiene de una notoria
improcedencia, en virtud de que dicha solicitud fue presentada ante
el Consejo Municipal Electoral numero 38 con sede en
Huixquilucan, México, en fecha diez de marzo del afio en curso,
aun y cuando en términos de lo dispuesto por los articulos 95
fracciones XV, XXl y XXXI'y 99 fraccién V del Cadigo Electoral del
Estado de México, que sefialan:

“Articulo 95. El Consejo General tendra las siguientes atribudiones:

[...]

XV. Vigilar que las actividades de los partidos politicos se
desarollen con apego a este Cddigo y cunplan con las obligaciones
a que estan sujetos;

[...]

XXII. Supenisar el cunplimento de las normas aplicables a los
partidos politicosy sus prerrogativas,

[...]

XXXI. Conocer los informes que la Junta General rinda por conducto
del Consejero Presidente;

L.

“Articulo 99. La Junta General se reunira por lo menos una vez al
nes, siendo sus atribuciones las siguientes:

[...]
V. Supenisar el cunplimento de las normas aplicables a los partidos
politicos y sus prerrogativas;”

Es el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,

a traves de la Junta General, quien cuenta con las atribuciones
para supervsar el cumplimiento de las normas aplicables a los
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partidos politicos, y por ende, el competente para conocer de las
irregularidades de los partidos paliticos a que se refiere el articulo
356 del Cbdigo de la Materia que establece:

“Articulo 356. Para los efectos del articulo anterior, el Instituto
conocera de las imegularidades en que haya incurido un partido
politico.

Una vez que tenga conocimento de la irregularidad, el Instituto
notificara al partido politico, para que en un plazo de cinco dias
conteste por escrito 1o que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes, previstas por el articulo 335 de
este Cadigo.

Pam laintegracion del expediente, la Junta General podra solicitar
la informacion y docunentacion necesara que tengan las
instandas competentes del propio Instituto.

Concluido el plazo a que se refiere el segundo parrafo de este
articulo, se formulara el dictanmen corespondiente, el cual se
sonetera al Consejo General para su determinacion.

El Consejo General, para fijar la sancién correspondiente, tomara
en cuenta la reinddencia o gravedad de la falta, para aplicar la
sancion que podra serhasta la cancelacion del registro del partido
politico.”

En este orden de ideas, resulta claro el que al haber sido
presentada la denuncia de irregularidades ante autoridad distinta a
la facultada, deviene en una notoria improcedencia de la denuncia
formulada; sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas
por el Tribunal Electoral del Estado de México cuyo rubro y texto
indican:

“SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION Y SISTEMA
DISCIPLINARIO ELECTORAL. DIFERENCAS Y SIMLITUDES DEL.
El sistema de nedios de impugnacion desallorra un procedimiento
electoral de indole administrativa denominado recurso de revision,
porque su resolucién corresponde al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, adenas del recurso de apelacién y
el juicio de inconformidad, éstos dos ultimos de connotadon
emnentemente jurisdiccional, porque su fallo corresponde al
Tribunal Electoral del Estado de México; dicho sistema tiene como
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objeto que los actos y resoluciones de la autoiidad electoral, asi
cono los resultados de las elecdones se ajusten a los principios
de congtitucionalidad y legalidad. El sistema disdplinario electoral
se instituye para ajustar a la ley comidal las conductas de los
paridos politicos, a traveés de un procedimiento administrativo
sancionador electoral que en la praxs se inicia con una queja, 0
escito de denuncia o de solicdtud de investigacion de
irregularidades como cominmente lo identifican los institutos
politicos en sus respectivas pronociones, proceso que com pete
conocer al Consejo General del Instituto Electoral local, como se
advierte de una interpretacion gramatical del articulo 356 del
Cadigo Electoral vigente, mismo que, ademnas tiene como fin el
sancionar el incumplimiento que los partidos politicos cometen
respecto de las obligacones que la legisladdn electoral les
impone. No obstante lo antelior, es necesario precisar que en los
procedimientos nencionados se surten algunas reglas
procedimentales que en efecto les son conunes, cono por ejenplo
las relativas al ofrecimiento y valoracion de pruebas, y en razén de
gue en ambos casos concluyen con el dictado de una
resolucion que dilucida cuestiones de viodacion a la
normatividad electoral, tiene que pronunciarse previamente
respecto de aquellos obstAculos procesales que pudiesen
existir, que impidan que se emita una decision de fondo,
conocidos como causales de improcedencia o sobreseimiento,
segun sea el caso.

RA/04/2004 Y RA/05/2004 Acunulados
Resuelto en Sesién de 26 de abril de 2004
Por Unanimdad de Votos.”

“FACULTADES DE INVESTIGACION, REQUISITOS MINIMOS PARA
QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA EJERZA SUS.
La fracddn VI del articulo 51 del Cadigo Electoral del Estado de
México, establece que los paridos paliticos tienen derecho a
acudir ante el Instituto Electoral del Estado de México a fin de
solicitar se investiguen las adividades realizadas por otros
partidos politicos a fin de que actlen con apego alaley. En el
ejercicio de tal derecho, los pattidos politicos pueden presentar
una solicitud de investigacion de hechos o queja administrativa, a
efecto de que el Instituto Electoral de la Entidad haga uso de las
facultades que presciiben los atticulos 54 y 95 fraccion XV del
Codigo Electoral Estatal, relativa a vigilar que las actividades de
los partidos politicos se desarollen con apego ala codificacdén en
conento. Dicha facultad, inidada por la solicitud de investigadon
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que se menciona, se desarrolla através de laactuadon de uno de
sus 6rganos centrales, a saber la Junta General, toda vez que de
conformdad con la fraccdon V del articulo 99 le corresponde
supervisar el cunplimento de las nomas aplicables a los partidos
politicos y sus prerrogativas. El objeto genérico de tal facultad se
traducim entonces, en la investigadén de una presunta
irregularidad o infraccién adninistrativa a la ley electoral,
determinar la responsabilidad del sujeto investigado y el grado de
la misma. Conforme al piincipio inquisitivo, a la autoridad
sustancadota le es permtido allegarse de las probanzas
necesarias par aribar al conocimento de la verdad histdiica de
los hechos denundados, conindependencia de los elenentos que
le ofrezcan las pattes involucradas en el procedimento respectivo.
Ahora bien, tomando la intempretacion funcional de los preceptos
legales en dta, se estina valido determnar que en el
procedimiento del que se viene tatando deben actualizarse
requisitos nininos para que se ejerza la facultad investigadora. En
priner término, resulta indispensable la narracén de un hecho
concreto y predso que permta a la autoridad electoral circunscribir
la investigacion a la comprobacion de los elementos constitutivos
del hecho alegado, atendiendo al principio de objetividad a que se
encuentran constrefiidas todas las autoridades electorales, es
dedr, los hechos cuya inwestigadén se sdlicita deben ser
concretos y narrados de manera dara, con el objeto de facilitar ala
autoridad investigadora el cunplimento de sus obligaciones
mediante la comprobacion de cada una de las circunstandas de
tiempo, modo, lugar y persona que deben ser predsadas por el
solicitante. Lo anterior es asi debido a que, s la autoridad
investigadora actuara patiendo de hechos narrados de nanera
vaga o general, el resultado de la indagatoria resultaria igualmente
impreciso, propiciando el incumplimiento del objeto de la
investigacion. De tal nbdo, para proceder a la investigadon
solicitada, no basta la narracion precisa de un hecho que en
concepto del solidtante se traduzca en unafalta a la normatividad
elecoral, sino que, la conducta debe traducirse de nanera
particular en la inobservancia de las obligadones inpuestas alos
partidos politicos, principalmrente por dos motivos. el primero,
porque el articulo 51 fraccion VII del Coédigo Electoral de la
Entidad establece cono condicion para solicitar la investigacion,
que tenga porobjeto que el partido o coalicion cuyos actos solicta
sean investigados, actle dentro de la ley, o aquellos realizados
por entes distintos a los partidos politicos. En ese tenor, se
concluye que no cualquier solictud de investigacion puede dar
cono resultado la realizacién de la misna, sino es inperioso que
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los hechos aducidos, en priner lugar, sean precisos y concretos,
identificando con daridad a las personas involucradas y
predsando las circunstancias de tiempo, modo, lugar en que se
verificaron; y en segundo, que de ser corroborados, puedan resultar
violatorios a la normatividad electoral porun instituto palitico, para
proceder en consecuencia a la instauracion del procedimento
admnistrativo sancionador indicado en el articulo 356 del Cadigo
Electoral local, que tiene por objeto sandonar a los partidos
politicos, sus dirigentes y candidatos, por infracciones a los
articulos 52, 58, fraccion |, 60y 160 del propio Cédigo y restablecer
el orden juridico electoral del Estado de Meéxico.

RA/32/2005
Resuelto en Sesion de 09 de agosto de 2005
PorUnaninidad de Votos

RA/34/2005
Resuelto en Sesion de 09 de agosto de 2005
Por Unaninidad de Votos

RA/35/2005
Resuelto en Sesion de 09 de agosto de 2005
PorUnanimdad de Votos”

Cabe hacer mencién que tomando en consideracion el criterio
ostentado por el Tribunal Electoral del Estado de México, en
sentencia emitida en fecha nueve de agosto del presente afio, al
expediente RA/36/2005, que seiala:

“... Ahora hien, la correcta inteleccién del precepto legal invocado
conduce a estimar que el ejercicio de este derecho es correlativo a
la obligacion de la autoridad electoral de realizar lainvestigadon
solicitada, bajo la condicédn de que dicha investigacién tenga la
finalidad de que los demas partidos politicos ajusten sus actos al
marco definido porel Codigo Electoral del Estado de México.

Se arriba a la anterior conclusion pomue de la interpretadon
gramatical, sistemética y funcional de los articulos 54, 95 fraccaon
XNV y 99, fraccon VI, de la ley en dita, se colige que el Instituto
Electoral del Estado de México, tiene la obligacdén de vigilar
permanentemente que los actos de los partidos politicos se ajusten
a la normatividad electoral, esto es, que cunplan cabalmente con
las obligaciones que asu cargo inpone el Codigo Electoral. Dicha
atribucion corresponde al Consejo General, y ala Junta General
del Instituto en los términos previstos en la ley. Lo anterior se
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traduce en que, cuando un instituto politico solicita a la autoridad
adminidtrativa electoral realizar las diligencias necesarias para el
conocimiento derto de hechos o actos presuntamente realizados
por ofros partidos, debe cunplir ineludiblemente con las
condiciones legales que permitan realizar de manera rdpida y
efidente las investigaciones necesarias pama llegar al

conociniento de la verdad historica...”.

Al haber sido presentada la denuncia de irregularidades ante el
Consejo Municipal Electoral Numero 38 con sede en Huixquilucan,
Meéxico, incompetente para conocer de la misma, este d6rgano
colegiado se encuentra impedido para analizar el fondo de la
presente denuncia; en esta virtud se hace necesario proponer el
desechamiento de plano de la solicitud de inwestigacion propuesta
por el Representante Suplente ante el consejo Municipal Electoral
namero 38 con sede en Huixquilucan, del Partido Accién Nacional,
por ser notoriamente improcedente, en \rtud de actualizarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccion | del articulo 332
del Caodigo Electoral del Estado de México, en atencion a que la
solicitud de investigacibn a que se ha hecho referencia, fue
presentada ante autoridad diversa al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, tal y como se establece en el
criterio sustentado por el Tribunal Electoral del Estado de México
gue a continuacion se transcribe:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. PARA DESECHAR DE PLANO
POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE BASTA LA
ACTUALIZACION DE UNA SOLA DE LAS. Cuando en un medio de
impugnacion se presenta més de una causal de inprocedenda,
basta la actualizacion de una sola de ellas para que el juzgador
deseche de plano por notoriamente inprocedente o sobresea,
segun sean el caso, €l juicio o recurso, resultando innecesario el
estudio de las restantes causales, pues cualquiera de éstas
produce como resultado no entrar al estudio del fondo planteado
por el actor, por no haberse cunplido un presupuesto procesal que
impidiod la debida integracion de larelacién juridica.

RA/19/2005

Resuelto en Sesién de 17 de junio de 2005
Por Unaninidad de Votos”
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Que el escrito a traws del cual el promovente solicita la
investigaciéon de irregulandades presuntamente atribuidas al
Candidato para la Diputacion Local del Distrito XVII de
Huixquilucan, México, por la Coalicion “Alianza por México”, fue
presentado ante el Consejo Municipal Electoral nimero 38 con
sede en el municipio en cita; en esa vitud se hace necesario
proponer el desechamiento de plano del mismo por ser
notoriamente improcedente en virtud de actualizarse la causal de
improcedencia relativa a que no se presenten por escrito ante la
autoridad competente que emitid el acto, a que se refiere el articulo
332 fraccion | del Codigo Electoral del Estado de México.

Independientemente de lo anterior, es de destacarse que el
Tribunal Electoral del Estado de México, mediante sentencias
emitidas en fecha nueve de agosto del afio préximo pasado,
recaida a los expedientes identificados con los numeros
RA/32/2005, RA/33/2005, RA/34/2005, RA/35/2005, y RA/36/2005,
determind revocar los Acuerdos numeros 108, 110, 106, 109y 111
respectivamente, del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, estableciendo como premisa para resolver una
solicitud de inwestigacion diversas consideraciones de hecho y de
derecho que han de tomarse en cuenta como parte esencial del
procedimiento administrativo sancionador electoral, ejercido por el
Instituto Electoral del Estado de México. Dichas consideraciones
son, a saber:

“...se estima vdlido el determinar que en el procedimento del que
se viene hablando deben actualizar requisitos minimos para que se
ejerza la facaultad investigadora. En pimer térmno resulta
indispensable la naracion de un hecho concreto y preciso que
pernita a la autoridad electoral circunscaibir la investigacion a la
conprobacion de los elementos constitutivos del hecho alegado,
atendiendo al piincipio de objetividad a que se encuentran
constrefiidas todas las autoridades electorales, es dedr, los
hechos cuya investigacion se solicita deben ser concretos y
narados de manera clara, con el objeto de facilitar a la autoridad
investigadora el cunplimiento de sus obligaciones nmediante la
conprobacion de cada una de la circunstancias de tienpo, nmodo,
lugar y persona que deben ser precisadas por el solicitante.
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Lo anterior es asi debido a que, s la autoridad admnistrativa
actuara partiendo de hechos narados de manera vaga o general,
el resultado de la indagatoria resultada igualmente impreciso,
propiciando el incumplimiento del objeto de la investigadon.

De igual nodo, para proceder a la investigadon solicitada, no
basta la narracién precisa de un hecho que en concepto del
solicitante se traduzca en una falta a la normatividad electoral,
sino que, dicha conducta debe traducirse de manera particular en
la inobservancia de las obligadones inpuestas a los partidos
politicos. Esto es asi, principalnente por dos notivos; el primero,
porque el articulo 51 fracciéon VII del Cédigo Electoral de la
Entidad establece cono condicién para solicitar la investigacion,
que la misma tenga por objeto que el partido o coalicdén cuyos
actos se solidta sean investigados, actue dentro de la ley. y
segundo, pomue careceria de toda utilidad practica la
conprobacion de hechos ajustados a la ley, o aquellos realizados
por entes distintos a los partidos politicos.

En ese tenor, es posible concluir que no cualquier solicitud de
investigacion puede dar como resultado la realizacién de la misna,
sino que es inperioso que los hechos aduddos, en primer lugar
sean precisos y ooncretos, identificando con claridad las
circunstandas de tiempo, nodo, lugar y persona en que se
verificaron; y segundo, que de ser coroborados puedan resultar en
una violacion a la normatividad electoral por el partido
denundado, para proceder en consecuencia a la instauracién del
procedimiento administrativo sancionador previsto en el articulo
356 del Cadigo Electoral local, el cual tiene porobjeto sandonar a
los partidos politicos, a sus dirigentes y candidatos por
infracciones a lo previsto por los articulos 52, 58 fraccién |, 60 y
160 del propio Cédigo y reestablecer el orden juridico que se
hubiera violentado.

En adicion a lo anterior, para iniciar la tramtacion de todo
procedimento de investigacion para el conocimento de posibles
faltas y aplicacion de sanciones administrativas en nateria
electoral, se requier un principio de prueba minimo para
considerar cono probable la comisién de los hechos que se
denundan.

Bajo este orden de ideas, la autoridad electoral adninistrativa
debe deteminar en primer lugar si existen a su juicio, con los
elemrentos que inicialmente le fueron allegados, una presunta
irregularidad o contravencén a las disposiciones del Codigo de la
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Los criterios denominados “Requisitos Minimos para ejercer la
Facultad Inwestigadora” establecidos por la instancia jurisdiccional
en materia electoral del Estado de México, precisados en los
pamrafos que anteceden, establecen que no cualquier solicitud de
investigacion puede dar como resultado la realizacion de la misma,
y que a efecto de llevar a cabo el procedimiento administrativo
sancionador de forma mas adecuada por el Instituto Electoral del
Estado de México, han de seguirse las siguientes premisas de

materia y de ser asi iniciar su facultad investigadora para culmnar
con una resolucién de fondo por lo que, con los elementos de
prueba suficientes e idéneos deternine la conision o no de los
hechos denunciados asi cono s estos fueron realizados por el
partido a quien se le imputan; en caso contrario, cuando no existe
este elemento de prueba minimos, no hay causa que justifique el
inido de las facultades de investigadén por paite de la autoridad
electoral, toda vez que ello se tradudria en un exceso en el
ejercicio de sus facultades discedonales al carecer de
fundamentacion y sobre todo de motivacion de los actos de
nmolestia que pudieran emitirse.

El criterio que se sostiene obedece a juido de ese Organisno
Jurisdiccional, al imperativo de evitar quejas o solidtudes de
investigacion que inspiradas en diversas motivacones, no se
encuentren fundadas en prueba alguna, o siquiera en algin
indicio sobre la veracidad de los hechos que se pretenden
denundar...

... Y se REVOCA el Acuerdo... para el efecto de que el Consejo
General emta un nuevo acuerdo tomando en consideradén lo
expuesto en la presente resolucion, y ordene a la Junta General,
valorar de nueva cuenta los elenentos de prueba aportados en el
procedimento primigenio seguido ante la misma y detemmine si es
procedente 0 no el ejercicio de sus facultades de
investigacion..."(sic).

forma preliminar.

1)

Que los hechos aducidos por el solicitante, sean precisos y
concretos, identificando con clandad la circunstancias de

tiempo, modo, lugar y persona en que se \erificaron, ya que
la narracion de un hecho concreto y preciso, permite a la
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autoridad electoral circunscribir la inwestigacion a la
comprobacion del hecho alegado.

2) Que de ser comoborados los hechos descritos, los mismos
pueden resultar en una violacion a la normatividad electoral
por el partido denunciado, de modo que la simple conducta
narrada debe traducirse de manera particular, en la
inobservancia de las obligaciones impuestas a los partidos
politicos.

3) Se requiere un “Principio de Prueba Minimo” para considerar
como probable la comision de los hechos que se denuncian.
Es decir, que la autoridad electoral administrativa debe
determinar en primer lugar si existen a su juicio, con los
elementos que inicialmente le fueron allegados, una presunta
irregularidad o contravencion a las disposiciones del Codigo
de la materia y de ser asi, iniciar su facultad investigador
apara culminar con una resolucién de fondo, con los
elementos de prueba suficientes e idéneos para detemminar
dos cosas, a saber: 1.- La efectiva comisién o no de los
hechos denunciados; y 2.- Si estos fueron realizados por el
partido a quien se le imputan.

En atencion a las anteriores disposiciones emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico, del andlisis exhaustivo de del
expediente en que se actla llevado a cabo para determinar si los
hechos planteados y las constancias que obran agregadas al
mismo, son suficientes para ejercer la funcion administrativa
sancionadora, y al respecto, ofrece el denunciante siete fotografias
digitales insertas en el hecho V de su escrito de solicitud de
investigacion, ademas de catorce fotografias impresas en tamafo
carta, y un engomado de propaganda de la candidatura del C.
David Korenfeld Federman a Diputado Local.

Al respecto, los articulos, 336 337 y 338 del Cddigo Electoral del
Estado de México, establecen:

Articulo 336. Para los efectos de este Codigo:
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I. Seran pruebas docunentales publicas:

A. La docunentacién expedida formalmente por los odrganos
electorales y las formas oficiales aprobadas por el Consejo General
del Instituto, en las que consten actuaciones relacionadas con el
proceso electoral;

B. Los denas documentos originales o certificados que legalmente
se expidan por los drganos o funcionarios electorales, dentro del
ambito de su competencia;

C. Los documentos expedidos por las demas autoridades estatales
y munidpales en ejercicio de sus facultades; y

D. Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe
publica de acuerdo con la Ley, siempre y cuando en ellos se
consignen hechos que les consten.

Il. Seran pruebas documentales privadas todas las denmas actas o
documentos que aporten las pares, sienpre que resulten
pertinentesy se relacionen con sus pretensiones;

lll. Seran pruuebas técnicas todos aquellos medios de reproduccdén
de imagenes y sonidos que tengan por objeto crear convicadn en
el juzgador acerca de los hechos controvertidos. En estos casos, el
oferente deberd sefalar concretanente aquello que pretende
probar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de nodo y tienpo que reproduce la prueba;

IV. Sera prueba peridal contable aquella prueba que conste en
dictamen elaborado por contador publico que cuente con titulo
profesional, como resultado del examen de documentos, libros y
registros contables; y

V. Serdn pruebas instrumentales todas las actuaciones que
consten en el expediente.

“Articulo 337. Los nedios de prueba serdn valorados por el
Consejo General y por el Tribunal Electoral aplicando lasreglas de
la l6gica, de la sana critica y de la experiencia debiendo respetar
las reglas siguientes:

I. Las documentales publicas tendran pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario; y

Il. Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable yla
instrumental sélo hardn prueba plena cuando a juicio del Consejo
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General o del Tribunal, los demas elementos que obren en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conodda y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen convicaon
sobre la veracidad de los hechos afirmados.

La falta de aportacion conpleta de las pruebas ofrecidas no sera
nmotivo para desechar el recurso o para tener por no presentado el
escito de tercero interesado, en todo caso, se resolvera con los
elermentos que obren en autos. El Consejo General o el Tribunal
deberd allegarse de los elementos que estime necesarios para
dictar su resolucién.”

“Articulo 338. Seran indidos aquéllos que puedan dedudrse de
los hechos conprobados. Tanbién se consideraran cono indicios,
las dedaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico que las haya recibido directamente de los declarantes
sienpre y cuando éstos Ultimos queden debidanente identificados
y asienten la razon de su dicho.

El Tribunal o en su caso, el Consejo General, segun la naturaleza
de los hechos y el enlace logico y natural que exista entre la
verdad conocida y la verdad por conocer, apreciara el valorde los
indicios.”

Por lo que atendiendo a que las imputaciones hechas por el
impetrante en contra del C. David Korenfeld Federman, candidato a
Diputado y de la Coalicion “Alianza por México” en el sentido de
gue el candidato ha hecho uso de simbolos relacionados con el
programa de asistencia social del Gobierno Municipal de
Huixquilucan, México, y que este hecho se traduce a juicio del
solicitante en ‘“inducir la woluntad de los ciudadanos de ese
municipio” haciendo alusion a un ewento llevado a cabo en fecha
seis de marzo del afio en curso, en el que de acuerdo a su dicho
se entregaron despensas con el engomado del logotipo del
Ayuntamiento adherido y la leyenda *“ahora huixquilucan es
diferente”, evento que afirma corresponde a la campafa electoral
del C. David Korenfeld, sin que aporte medio de conviccion idoneo
para acreditar su dicho, ya que si bien anexa siete impresiones de
fotografias digitales, asi como diecisiete fotografias impresas en
tamafo carta; pruebas técnicas a las que en términos de lo
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dispuesto por los articulo 336, 337 y 338 del Cddigo Electoral del
Estado de México, no se les concede valor probatorio alguno.

Lo anterior, ya que la eficacia de las pruebas técnicas, depende de
una conjuncién con los demas elementos de prueba que obren en
el expediente, asi como de los hechos que se afimen como
ciertos y la realidad conocida de los mismos que deberan
adminicularse con otros medios de prueba que demuestren la
veracidad de las imagenes contenidas en las placas fotograficas y
la plena identificacion de los objetos o personas que pretende
realizar el oferente, por lo que en un procedimiento administrativo o
juicio de esta naturaleza, no basta que se aporten como pruebas,
sino que el oferente debera sefialar con precision que es lo que
quiso probar con dichas placas fotograficas, haciendo una
descripcion detallada de las imagenes que muestra vy
especificando las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
estos acontecieron, aunado a que debe relacionarlos con otros
elementos de prueba idoneos para que en su conjunto generen
conviccion en el juzgador sobre la veracidad de los hechos que
pretende probar, de lo contrario carece de eficacia probatoria para
acreditar los hechos planteados por el impetrante ya que dada la
naturaleza de esta prueba que es producto de la tecnologia, su
contenido en si no puede considerarse como cierto o veraz, ya que
al ser un instrumento técnico, su contenido es susceptible de ser
modificado o adaptado variando la realidad matenal con la
colocacién de imégenes que a la vista del ojo humano pueda
admitir una apariencia distinta a la verdadera, tanto en forma como
en tiempo; es decir, es un objeto creado y utilizado como medio de
prueba para demostrar un acto o hecho que acontecid, no
solamente la existencia de una imagen, por lo que al efectuar la
valoracion de este tipo e pruebas, debe considerarse no sélo la
imagen que muestra, sino también los demas elementos de prueba
gue indiguen objetivamente la existencia real del acontecimiento
gue se pretende probar, en razén de que por si sola carece de
eficacia juridica; lo que sucede en el presente caso, ya que no
existe prueba que pueda adminicularse con las referidas placas
fotograficas y consecuentemente a ello acredite indiciariamente la
existencia de los hechos denunciados; sire de apoyo a lo anterior
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la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México, cuyo rubro y texto sefialan:

“FOTOGRAFIAS. VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme a los
articulos 335 y 336 fraccion I del Cadigo Electoral del Estado de
México, las fotografias, por ser nedios de reproduccién de
imagenes, constituyen prueba técnica que tiene por objeto crear
convicdon en el juzgador sobre los hechos controvertidos, por lo
que el oferente de dichos nedios deberd sefialar concretamente
aquello que pretende probar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstandas de modo y tiempo que en ellas se
reproduce, debiendo adenas, adminicularse con ofros medios de
prueba que corroboren tanto las imagenes reproducidas como la
identificacion que debe realizar el oferente, a fin de establecer la
relacion que guardan entre si, con la verdad conocida y el hecho a
probar, pues de lo contraio deben desestimarse debido a que por
si mismas no generan la conviccion en el juzgador sobre la
veracidad de los hechos que se pretenden demostrar.

Recurso de Inconformidad RI/106/96

Resuelto en sesion de 24 de dicienbre de 1996
Porunaninidad de votos

Recurso de Inconformidad RI/31/99

Resuelto en sesion de 21 de julio de 1999
Porunanimdad de votos

Juido de inconformidad JI/79/2000

Resuelto en sesidn de 17 de julio de 2000
Porunaninidad de votos”

Por lo que se llega a la conclusion de que las pruebas aportadas por
el impetrante, no genera la conviccion de la weracidad de los hechos
planteados por lo que las aseveraciones planteadas por el mismo,
constituyen meras apreciaciones subjetivas que no pueden ser
comprobadas y que pretenden establecer una percepcion
generalizada de que los electores del Municipio de Huixquilucan,
México, se sintieron coaccionados para votar a favor del C. Dawud
Korenfeld Federman, por la presunta utilizacion de un simbolo que el
Ayuntamiento de Huixquilucan Utiliza en su propaganda de apoyo
social como el siguiente:

v' Mismo que en la conwergencia de ambas lineas, contiene un punto
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Elementos que no se hayan dispuestos de la misma manera en la
propaganda que el denunciante agregé a su escrito en calidad de
prueba documental privada y que se hace consistir en un engomado
comespondiente a propaganda electoral para Diputado por mayoria
relativa del C. David Korenfeld Federman, cuyo simbolo es utilizado
para formar la letra v de Daud, y el punto se encuentra a la altura de la
letra i del mismo nombre, apreciandose que utiliza diversos colores a
los del Ayuntamiento de Uixquilucan, por lo que evidentemente se
aprecian diferencias en cuanto a forma, color y alineacioén; sin dejar de
resaltar el hecho de que tal conducta no se encuentra sancionada ni
por el Codigo Electoral, ni por los Lineamientos en Materia de
Propaganda Electoral, y por tanto de igual forma por esta
circunstancia la Junta General, se encuentra impedida para ejercer la
facultad investigadora en contra de la Coalicion “Alianza por México”,
como pretende.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundamentado, la Junta
General del Instituto Electoral del Estado de México:

RESUELVE

PRIMERO: Se desecha de plano por improcedente la solicitud de
investigacion de irregularidades formulada por el C. Oscar
Gutiérrez Arzaluz, Representante Suplente ante el Consejo
Municipal Electoral numero 38 con sede en Huixquilucan,
México del Partido Accién Nacional, por presuntas
actividades desplegadas por el Candidato a Diputado por el
Distrito XVIl de la Coalicion “Alianza por México”, integrada
por el Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde
Ecologista de México, con base en lo manifestado en el
Considerando Il del presente proyecto de dictamen.

SEGUNDO: Se declara el no gjercicio de la facultad de investigacion
respecto de la solicitud efectuada por el Partido Accion
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nacional, relativo a actos imputados a la Coalicion “Alianza
por México”, por los razonamientos vertidos en el
considerando Il del presente acuerdo.

TERCERO: Se instruye a la Secretaria General a efecto de que el
presente Proyecto de Dictamen, sea remitido al Consejo
General y puesto a su consideracion para su, dictamen
definitivo en proxima sesion.

Pagina 19



Asi lo acordaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta
General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesiéon de

fecha doce de septiembre de dos mil

que dafe.

seis, ante el Secretaria General

“TUHACES LA MEJOR BLECCION’
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE
Y PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

LIC. JOSE NUNEZ CASTAREDA

DRECTORGENERAL Y
DRECTOREJECUTIVO

LIC. JUAN CARLOS VILLARREAL M ARTINEZ

DIRECTOR DE ORGANIZACION

LIC. LUS REYNA GUTIERREZ

DIRECTOR DE ADM INISTRACION

SECRETARIO GENERAL SUSTITUTO Y
SECRETARO DE ACUERDOS

LIC. ARMANDO LOPEZ SALINAS

DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS

DR. SERGIO ANGUANO MELENDEZ

DIRECTOR DEL SERVICIO B.ECTORAL
PROFESIONAL
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LIC. SERGOOLGUIN DEL MAZO .S.E FRANCISCO JAVIERLOPEZ CORRAL
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