JUNTA GENERAL

ACUERDO

EXP. NO. CG-JG-DI-14/2006

PROYECTO DE DICTAMEN SOBRE LA SOLICITUD DE
INVESTIGACION PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR PRESUNTOS
ACTIVIDADES IRREGULARES LLEVADAS A CABO EN EL PROCESO
ELECTORAL DE RENOVACION DEL AYUNTAMIENTO DE
OCOYOACAC, MEXICO, POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A TRAVES DE SU CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL JORGE GARCIA FONSECA.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, México, a los veintiséis dias del mes de
septiembre del afio dos mil seis, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 356 del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, y como
atribucion de la Junta General, se procede a dictaminar sobre el escrito
de salicitud de inwestigaciéon presentado por el C. Lic. Luis César Fajardo
de la Mora, en su caracter de Representante Propietario del Partido
Rewvolucionario Institucional, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, por presuntas actividades irregulares
llevadas a cabo en el proceso electoral de renovacion de ayuntamiento de
Ocoyoacac, México, por el Partido de la Revolucion Democrética a traves
de su candidato a Presidente Municipal, Jorge Garcia Fonseca, en los
siguientes términos:

RESULTANDDO

1. Que el ocho de septiembre de dos mil seis, el Partido
Rewolucionario Institucional a través del Lic. Luis César Fajardo de
la Mora, Representante Propietario legalmente acreditado ante el
Consejo General, mediante escrito presentado ante dicho 6rgano
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del Instituto Electoral del Estado de México, denuncia presuntas
irregularidades atribuidas al Partido de la Revolucion Democratica,
a través del candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Ocoyoacac, México, Jorge Garcia Fonseca; consistentes en la
deteccion de una bodega con 400 toneladas de cemento con
propaganda electoral del partido politico en cita, con el proposito de
condicionar el libre gjercicio del wto, asi como la distribucién de
panfletos de lo que denomina “Propaganda Negra” en contra del
Partido Revolucionario Institucional y los integrantes de la planilla
postulada en ese ayuntamiento.

En el escrito de denuncia de hechos a que se ha hecho alusién, se
destaca entre otras argumentaciones que el dia treinta y uno de
agosto del afio en curso, en la carretera de Ocoyoacac, Santiago
Tianguistenco, en el Kilometro 4.5 del lado poniente se encuentra
una bodega cuyo giro comercial es la compra de material plastico
y que siendo aproximadamente las diecis€is horas cincuenta y
nueve minutos, arrib6 un trailer transportando aproximadamente
cuatrocientas toneladas de cemento, y que previamente siendo las
catorce horas con cincuenta y dos minutos arribaron diversos
vehiculos con propaganda electoral del Partido de la Rewolucion
Democratica, sin que fuera posible grabar el momento en que el
material para construccion se distribuia a los wvehiculos, sin
embargo se tomaron placas fotograficas; aduciendo que el partido
en cita en franca contravencion al principio de legalidad, realiz6 un
acto imregular que tuvo como propdsito condicionar el libre ejercicio
del voto.

Sefala ademas que las camionetas en donde cargaron el material
de construccion, tenian el emblema del Partido de la Rewvolucion
Democratica, evidenciando con ello que el proposito era de tipo
politico, no solo por la proximidad de los comicios llevados a cabo
en el municipio de Ocoyoacac, México en fecha tres de septiembre
de dos mil seis, sino porque a su decir el cemento se acompafio
de propaganda electoral.

Asi mismo, aduce la distribucion de panfletos cuyo contenido

causa “agravio de imposible reparacion al Partido Revolucionario
Institucional y a los integrantes de la planilla postulada”, sin que
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sefiale de forma especffica el contenido de dichos panfletos, ya
gue sdlo se limita a denominarlos como “propaganda negra’.

Que fue turnado debidamente sustanciado el presente expediente
por la Secretaria General a la Junta General para que de
conformidad con los articulos 98 y 99 fraccion VIII del Cdodigo
Electoral del Estado de México fuese analizada en sus términos y
en su caso emitir el proyecto de Dictamen procedente, por lo que
en mérito de lo anterior y

CONSIDERANDO

La Junta General esta facultada, en términos de lo dispuesto por
los articulos 99 fraccion VIl y 356 del Codigo Electoral del Estado
de México, para proceder al analisis y revisién de los argumentos
de hecho y de derecho, los documentos y demas actuaciones
contenidas en la denuncia de irregularidades presentada por el Lic.
Luis César Fajardo de la Mora; sin embargo dado que las causales
de improcedencia deben ser analizadas previamente al estudio de
la denuncia planteada por ser cuestiones de orden publico, se
deben analizar las causales que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico de
acuerdo con el articulo primero del Codigo Electoral del Estado de
México y a la Jurisprudencia del Tribunal Electoral del Estado de
México, que resulta de aplicacién analégicay que a la letra dice:

“IM PROCEDENCIA. SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE
OFICIO. Conforme al articulo 1° del Codigo Electoral del Estado
de México, que establece que sus disposiciones son de orden
publico y de observancia general y con base en que la
procedencia de todo medio de impugnacion es un presupuesto
procesal que debe estudiarse en forma previa, el Tribunal
Electoral del Estado de México, debe examinar con antelacién y
de dficio la procedencia de los recursos de apelacion e
inconformidad, con independencia de que sea alegado o no por
las partes.

Recurso de Inconformidad RI/1/96
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Resuelto en sesion de 22 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI/0/96
Resuelto en sesion de 21 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos

Recurso de Inconformidad RI/62/96
Resuelto en sesion de 23 de noviembre de 1996
Por Unanimidad de Votos.”

Atento a lo anterior, esta Junta General al efectuar el anélisis de
las actuaciones que obran en el expediente en que se actua,
advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion V del articulo 332 del Codigo Electoral del Estado de
México, mismo que establece:

“Articulo 332. Los medios de impugnacién se entenderan como
notoriamente improcedentes y seran desechados de plano por las
siguientes causales:

[...]

V. No se ofrezcan ni se aporten las pruebas en los plazos
sefialados por este Cddigo, salvo que, por razones justificadas,
no obren en poder del promovente. No se requerird de pruebas
cuando el medio de impugnacion verse en forma exclusiva sobre
puntos de derecho;

L.

Ello en razdén que de acuerdo al andlisis del contenido de los
medios de prueba aportados por el Partido Rewolucionario
Institucional respecto de la denuncia de irregularidades presentada
en contra del Partido de la Rewolucién Democratica a través de su
candidato a la Presidencia Municipal de Ocoyoacac, México, por
supuesta deteccion de una bodega con 400 toneladas de cemento
con propaganda electoral de dicho Partido Politico, con el propdsito
de condicionar el libre ejercicio del voto de los ciudadanos, asi
como la distribucién de panfletos con lo que denomina “propaganda
negra” y conforme a lo dispuesto por los articulos 335 fraccién Il 'y
336 Fraccion lll del Cédigo de la Materia, las fotografias y DVD, por
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ser medios de reproduccién de iméagenes, son consideradas como
pruebas técnicas, cuya valoracion queda al arbitrio del juzgador, tal
y como lo establece el articulo 337 fraccién Il del mismo
ordenamiento legal, ya que su eficacia depende de una conjuncién
con los demas elementos de prueba que obren en el expediente,
asi como de los hechos que se afirmen como ciertos y de la
realidad conocida de los mismos, que deberan adminicularse con
otros medios de prueba que demuestren la veracidad de las
imagenes contenidas en las placas fotograficas y en el DVD y la
plena identificacién de los objetos o personas que pretende realizar
el oferente, por lo que en un procedimiento administrativo o juicio
de esta naturaleza, no basta que se aporten como prueba, sino
gue el oferente debe sefialar con precision que es lo que quiso
probar con dichas pruebas, haciendo una descripcion detallada de
las imagenes que muestra y especificando las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que estos acontecieron, aunado a que
debe relacionarlos con otros elementos de prueba que generen
conviccién en el juzgador sobre la veracidad del hecho que
pretende probar, de lo contrario carece de eficacia probatoria, para
acreditar los hechos planteados por el imperante, ya que dada la
naturaleza de estas pruebas, que son producto de la tecnologia, su
contenido en si no se puede considerar como cierto o \eraz, ya
gue al tratarse de un instrumento técnico, su contenido es
susceptible de modificacion o adaptacién, variando la realidad
material con la colocacién de imégenes que a la vista del ojo
humano puede admitir una apariencia distinta a la verdadera, tanto
en forma como en tiempo; es decir es un objeto creado utilizado
como medio de prueba para demostrar un acto o hecho que
acontecio, y no sélo la existencia de la imagen; por lo que
tomando en consideracion que las fotografias y DVD descritos con
antelacion, no constituyen un elemento minimo de prueba, no es
posible analizary ejercer la facultad investigadora.

Al respecto, cabe hacer mencion que el Tribunal Electoral del
Estado de México, mediante sentencias emitidas en fecha nueve
de agosto del presente afo, recaida a los expedientes identificados
con los nameros RA/32/2005, RA/33/2005, RA/34/2005,
RA/35/2005, y RA/36/2005, detemind rewcar los Acuerdos
nameros 108, 110, 106, 109 y 111 respectivamente, del Consejo
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General del Instituto Electoral del Estado de México, estableciendo
como premisa para resolver una solicitud de investigacion diversas
consideraciones de hecho y de derecho que han de tomarse en
cuenta como parte esencial del procedimiento administrativo
sancionador electoral, ejercido por el Instituto Electoral del Estado
de México. Dichas consideraciones son a saber:

“..se estima véalido el determinar que en el procedimiento del que
se viene hablando deben actualizar requisitos minimos para que
se ejerza la facultad investigadora. En primer término resulta
indispensable la narracidon de un hecho concreto y preciso que
permita a la autoridad electoral circunscribir lainvestigacion ala
comprobacion de los elementos constitutivos del hecho alegado,
atendiendo al principio de objetividad a que se encuentran
constrefidas todas las autoridades electorales, es decir, los
hechos cuya investigacion se solicita deben ser concretos y
narrados de manera clara, con el objeto de facilitar a la autoridad
investigadora el cumplimiento de sus obligaciones mediante la
comprobacion de cada unade la circunstancias de tiempo, modo,
lugar y persona que deben ser precisadas por el solicitante.

Lo anterior es asi debido a que, si la autoridad administrativa
actuara partiendo de hechos narrados de manera vaga o general,
el resultado de la indagatoria resultaria igualmente impreciso,
propiciando el incumplimiento del objeto de lainvestigacion.

De igual modo, para proceder a la investigacion solicitada, no
basta la narracidén precisa de un hecho que en concepto del
solicitante se traduzca en una falta a la normatividad electoral,
sino que, dicha conducta debe traducirse de manera particular en
la inobservancia de las abligaciones impuestas a los partidos
politicos. Esto es asi, principalmente por dos mativos; el primero,
porque el articulo 51 fraccién VIl del Cdodigo Electoral de la
Entidad establece como condicion para solicitar lainvestigacion,
gue la misma tenga por objeto que el partido o coalicién cuyos
actos se solicita sean investigados, actle dentro de la ley. y
segundo, porque careceria de toda utilidad practica la
comprobacion de hechos gjustados ala ley, o aquellos realizados
por entes distintos alos partidos politicos.

En ese tenor, es posible concluir que no cualquier solicitud de

investigacion puede dar como resultado la realizacion de la
misma, sino que es imperioso que los hechos aducidos, en
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primer lugar sean precisos y concretos, identificando con
claridad las circunstancias de tiempo, modo, lugar y persona en
gue se ‘erificaron; y segundo, que de ser corroborados puedan
resultar en una violacion ala normatividad electoral por el partido
denunciado, para proceder en consecuencia a lainstauracion del
procedimiento administrativo sancionador previsto en el articulo
356 del Codigo Electoral local, el cual tiene por objeto sancionar
a los partidos politicos, a sus dirigentes y candidatos por
infracciones a lo previsto por los articulos 52, 58 fraccion I, 60 y
160 del propio Cdédigo y reestablecer el orden juridico que se
hubiera violentado.

En adiciéon a lo anterior, para iniciar la tramitacion de todo
procedimiento de investigacion para el conocimiento de posibles
faltas y aplicacion de sanciones administrativas en materia
electoral, se requiere un principio de prueba minimo para
considerar como probable la comisién de los hechos que se
denuncian.

Bajo este orden de ideas, la autoridad electoral administrativa
debe determinar en primer lugar si existen a su juicio, con los
elementos que inicialmente le fueron allegados, una presunta
irregularidad o contravencién alas disposiciones del Cadigo de la
materia y de ser asi iniciar su facultad investigadora para
culminar con una resolucion de fondo por lo que, con los
elementos de prueba suficientes e idéneos determine la comision
o0 no de los hechos denunciados asi como si estos fueron
realizados por el partido a quien se le imputan; en caso contratrio,
cuando no existe este elemento de prueba minimos, no hay causa
que justifique el inicio de las facultades de investigacion por parte
de la autoridad electoral, toda vez que ello se traduciria en un
exceso en el ejercicio de sus facultades discrecionales al
carecer de fundamentacién y sobre todo de motivacién de los
actos de molestia que pudieran emitirse.

El criterio que se sostiene obedece a juicio de ese Organismo
Jurisdiccional, al imperativo de evitar quejas o solicitudes de
investigacion que inspiradas en diversas motivaciones, no se
encuentren fundadas en prueba alguna, o siquiera en algin
indicio sobre la weracidad de los hechos que se pretenden
denunciar...

.. Yy se REVOCA el Acuerdo... para el efecto de que el Consejo
General emita un nuevo acuerdo tomando en consideracion lo
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expuesto en la presente resolucion, y ordene a la Junta General,
valorar de nueva cuenta los elementos de prueba aportados en el
procedimiento primigenio seguido ante la mismay determine si es
procedente o no el ejercicio de sus facultades de
investigacion...”(sic).

Los criterios denominados “Requisitos Minimos para ejercer la
Facultad Inwestigadora” establecidos por la instancia jurisdiccional
en materia electoral del Estado de México, precisados en los
pamrafos que anteceden, establecen que no cualquier solicitud de
investigacion puede dar como resultado la realizacion de la misma,
y que a efecto de llevar a cabo el procedimiento administrativo
sancionador de forma mas adecuada por el Instituto Electoral del
Estado de México, han de seguirse las siguientes premisas de
forma preliminar.

1) Que los hechos aducidos por el solicitante, sean precisos y
concretos, identificando con clardad la circunstancias de
tiempo, modo, lugar y persona en que se \erificaron, ya que
la naracion de un hecho concreto y preciso, permite a la
autoridad electoral circunscribir la inwestigacion a la
comprobacion del hecho alegado.

2) Que de ser corroborados los hechos descritos, los mismos
pueden resultar en una violacion a la normatividad electoral
por el partido denunciado, de modo que la simple conducta
narrada debe traducirse de manera particular, en la
inobservancia de las obligaciones impuestas a los partidos
politicos.

3) Se requiere un “Principio de Prueba Minimo” para considerar
como probable la comisién de los hechos que se denuncian.
Es decir, que la autoridad electoral administrativa debe
determinar en primer lugar si existen a su juicio, con los
elementos que inicialmente le fueron allegados, una presunta
irregularidad o contravencion a las disposiciones del Cadigo
de la materia y de ser asi, iniciar su facultad investigador
apara culminar con una resolucion de fondo, con los
elementos de prueba suficientes e idoneos para detemrminar
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dos cosas, a saber: 1.- La efectiva comisién o no de los
hechos denunciados; y 2.- Si estos fueron realizados por el
partido a quien se le imputan.

En atencion a las anteriores disposiciones emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de México, y para efectos de dar el debido
cumplimiento al procedimiento a que se ha hecho alusién, esta
Junta General estima pertinente, en primer lugar, determinar si
conforme a los hechos narrados por el Partido Rewvolucionario
Institucional, las pruebas aportadas, y el contenido de los
preceptos legales que segun su concepto, han sido trastocados
por el Partido de la Rewlucion Democratica y candidato a
Presidente Municipal de Ocoyoacac, México, Jorge Garcia
Fonseca, es posible determinar si es 0 no procedente realizar la
investigaciéon que se solicita, con el objeto de no incurrir en un
abuso de las facultades inquisitivas que el Codigo Electoral del
Estado de México le confiere a esta autoridad electoral, y
particulaimente dilucidar si resulta en la especie, inoficioso
investigar actos que de acuerdo a las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y persona que en su caso se describan, no se
encuadren en conductas o aspectos que no resulte violatorias de
los preceptos legales inwcados por el Partido Rewolucionario
Institucional

Aunado a lo anterior, esta Junta General expresa que la solicitud
de investigacion planteada en el escrito presentado por el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional,
consiste basicamente en atribuir al Partido de la Rewolucion
Democratica, a través de su candidato a presidente Municipal de
Ocoyoacac, México, la comision de diversas irregularidades, como
lo es el condicionar el libre ejercicio del voto entre los ciudadanos,
al referir que se distribuyd en vehiculos con el emblema distintivo
de dicho Partido bultos de cemento acompafados supuestamente
de propaganda electoral, volentando asi diversas disposiciones
nomativas; asi como la distribucion de panfletos cuyo contenido
causa agravios de imposible reparacion al Partido Revolucionario
Institucional y a los integrantes de la planilla postulada para el
Ayuntamiento de Ocoyoacac, México, sin que puedan atribuirse a
Partido Politico alguno.
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Se debe mencionar también que las argumentaciones del
impetrante pretenden ser acreditadas con copia certificada de la
version estenografica de la sesion permanente del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, de fecha tres de
septiembre de dos mil seis, en las que se aprecia la denuncia que
hace ante el Consejo General el Representante Propietario del
Partido Rewlucionario Institucional, sobre los hechos que nos
ocupan; video de las imagenes que consignan la existencia de un
trailer con cemento y diversos wehiculos con propaganda del
Partido de la Revolucion Democréatica, asi como con seis placas
fotograficas, tomas de \ehiculos automotores que contienen una
serie de elementos a través de los cuales segun su apreciacion se
difunden mensajes politico-electorales con el logotipo del Partido
de la Rewlucién Democratica.

Al respecto, es preciso resaltar, que esta Junta General ha
sostenido el criterio de que las placas fotograficas no generan
plena conviccion de los hechos denunciados como presuntamente
irregulares, ya que es claro que las placas fotograficas, en el caso
gue nos ocupa, Unicamente generarian ciertos indicios cuando
hubiesen estado adminiculadas con otros medios de prueba que
hicieran prueba plena, respecto de la verdad que esgrime el partido
impetrante y la verdad por conocer, situacion que no acontecio, en
el sentido de que efectivamente, se aprecian vehiculos con
propaganda electoral del Partido de la Rewlucion Democratica en
el territorio del Municipio de Ocoyoacac, Estado de México; pero
por otro lado, con las mismas no se puede tener indicio que dicha
propaganda hubiere sido distribuida con bultos de cemento como
pretende hacer constar el partido impetrante, y para robustecer
dicho crnteno sostenido por la Junta General, cabe citar
textualmente las siguientes jurisprudencias emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de México, aplicables al caso concreto,

mismas que a la letra disponen:
“FOTOGRAFIAS. VALOR PROBATORIO DE LAS. Conforme a
los articulos 335 y 336 fraccidn Il del Cédigo Electoral del Estado
de México, las fotografias, por ser medios de reproduccion de
imagenes, constituyen prueba técnica que tiene por objeto crear
conviccion en el juzgador sobre los hechos controvertidos, por lo
que el oferente de dichos medios debera sefialar concretamente
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aquello que pretende probar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que en ellas se
reproduce, debiendo ademéas, adminicularse con otros medios de
prueba que corroboren tanto las imagenes reproducidas comola
identificacion que debe realizar el oferente, a fin de establecer la
relacion que guardan entre si, con la verdad conocida y el hecho a
probar, pues de lo contrario deben desestimarse debido a que
por si mismas no generan la conviccion en el juzgador sobre la
veracidad de los hechos que se pretenden demostrar.

Recurso de Inconformidad R1/106/96

Resuelto en sesion de 24 de diciembre de 1996
Por unanimidad de votos

Recurso de Inconformidad RI/31/99

Resuelto en sesion de 21 dejulio de 1999

Por unanimidad de votos

Juicio de inconformidad J1/79/2000

Resuelto en sesién de 17 dejulio de 2000

Por unanimidad de votos”

AUDIOCASETES Y VIDEOCASETES, PRUEBAS TECNICAS
CONSISTENTES EN. VALOR PROBATORIO DE LOS. Conforme a
los articulos 335y 336 fraccion Il del Codigo Hectoraldel Estado de
México, los audiocasetes y videocasetes por ser medios de
reproduccion de imagenes y sonidos que tienen por objeto crear
conviccion en el juzgador acerca de los hechos controvertidos,
constituyen una prueba técnica, por lo que el oferente de dichos
medios debera sefialar concretamente aquelo que pretende
probar, identifcando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que en ellos se reproduce;
debiendo ademas, adminicularse con otros medio de prueba que
corroboren tanto las imAgenes y sonidos reproducidos, como la
identficacion que debe realizar el oferente, a fin de establecer la
relacion loégica y juridica que guardan entre si, con la verdad
conocida y la verdad por conocer, pues de lo contrario no generan
la conviccion en el juzgador sobre la veracidad de los hechos
afirmados. En consecuencia, si el oferente de uno o varios
videocasetes o0 audiocasetes omite identificar las personas,
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que en elos se
reproduce y no existen otros elementos con los que se debe
adminicular, no se les debe dar valor probatorio, debido a que por
si solos carecen de eficacia juridica.

Juicio de Inconformidad JI/18/2000
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Resuelto en Sesion de 15 de juio de 2000
Por unanimidad de votos

Juicio de Inconformidad JI/70/2000
Resuelto en Sesion de 18 de juio de 2000
Por unanimdad de votos

Juicio de Inconformidad J/151/2000

Resuelo en Sesion de 3 de agosto de 2000
Por unanimidad de votos

En este orden de ideas, tal como se refirio6 con antelacién las
pruebas técnicas consistentes en fotografias y videograbacion,
para que puedan tener valor probatorio y puedan generar un indicio,
es necesario que el oferente cumpla con la exigencia legal de
establecer concretamente aquello que pretende probar,
identificando de manera clara y precisa a las personas que
considera realizaron el hecho irregular, asi como comprobar
fehacientemente los lugares y las circunstancias de modo y tiempo
gue se producen en la prueba técnica de que se trate, situacion
gue en la especie no se actualizo.

Por lo tanto se concluye que con las pruebas técnicas ofrecidas,
no se demuestra indicianamente que el cemento que sefiala, haya
sido distribuido entre los ciudadanos del municipio de Ocoyoacac,
México, en los vehiculos pertenecientes al partido de la Rewvolucién
Democratica y mucho menos que el mismo se acompafara de
propaganda electoral y que con ello se condicionara el libre
ejercicio del voto.

Con las pruebas técnicas ofrecidas, no se genera conviccion en
grado de indicio ante este drgano, que efectivamente se haya
coaccionado a los electores para llevar a cabo el ejercié del wto a
favor de un partido politico determinado, pues lo Unico que se
adverte de ellas es la existencia de bultos de cemento y de
vehiculos con propaganda del Partido de Ila Rewolucion
Democrética, lo que de ningin modo significa un indicio de
distribucion al electorado y mucho menos condicionar con ello el
voto ciudadano.

Asi mismo el articulo 338 del ordenamiento legal en cita, establece
lo siguiente:
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“Seran indicios aquéllos que puedan deducirse de los hechos
comprobados. Tanbién se consideraran cono indicios, las
declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico que las haya recibido directamente de los declarantes
siempre y cuando éstos Ultimos queden debidamente identificados
y asienten larazon de su dicho.

B Trbunal o en su caso, el Consejo General, segln la naturaleza
de los hechos y €l enlace logico y natural que exista entre la
verdad conocida y la verdad por conocer, apreciara el valor de los
indicios.”

Atento a lo anterior, resulta claro que las pruebas aportadas por el
denunciante, no generan la conviccion indiciaria de la distribucién
de propaganda electoral de materiales para construcciéon como lo
pretende el quejoso, por el Partido de la Revolucién Democratica a
traves de su militante Jorge Garcia Fonseca, por lo que al no haber
guedado acreditado el indicio de la distribucion del material de
construccion con propaganda electoral que pretende, tampoco se
puede ewvdenciar que lo que se pretendia con la misma, era la
coaccion del voto de los electores; maxime que el articulo 337 del
Cddigo Electoral del Estado de México establece:

“Los medios de prueba seran valorados por el Consejo General y
por el Tribunal Hectoral aplicando las reglas de lalégica, de ka sana
criticay de la experiencia debiendo respetar las reglas siguientes:

l. Las documentales publicas tendran pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario;y

Il. Las documentales privadas, las técnicas, la pericial contable y la
instrumental s6lo haran prueba plena cuando a juicio del Consejo
General o del Tribunal, los deméas elementos que obren en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si generen conviccion
sobre laveracidad de los hechos afirmados.

La falta de aportacion conpleta de las pruebas ofrecidas no sera
motivo para desechar el recurso o para tener por no presentado el
escrito de tercero interesado, en todo caso, se resolvera con los
elementos que obren en autos. H Consejo General o el Tribunal
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deberd allegarse de los elementos que estime necesarios para
dictar su resolucién.”

Mencion aparte merece la denuncia de lo que denomina
“propaganda negra’, en principio, porque no hace referencia alguna
de lo que considera como propaganda negra, aunado a que no
ofrece medio de convccion alguno con que acreditar su dicho, ni
explica con precision en que se hace consistir la presunta
irregularidad que solicita sea investigada; atento a lo anterior, no se
cumple con el requisito de que los hechos aducidos por el
solicitante, sean precisos y concretos, identificando con claridad la
circunstancias de tiempo, modo, lugar y persona en que se
verificaron, ya que la narracion de un hecho concreto y preciso,
pemite a la autoridad electoral circunscribir la investigacion a la
comprobacion del hecho alegado, por tanto, no es factible analizar
y gjercer la facultad investigadora respecto de la denuncia que nos
ocupa; sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México cuyo rubro y texto indican:

“FACULTADES DE INVESTIGACION, REQUISITOS MINIMOS
PARA QUE LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA
EJERZA SUS. La fraccion Vil del articulo 51 del Cédigo Electoral
del Estado de México, establece que los partidos politicos tienen
derecho a acudir ante el Instituto Electoral del Estado de México a
fin de solicitar se investiguen las actividades realizadas por otros
partidos politicos a fin de que actien con apego ala ley. En el
gjercicio de tal derecho, los partidos politicos pueden presentar
una solicitud de investigacidén de hechos o queja administrativa, a
efecto de que el Instituto Electoral de la Entidad haga uso de las
facultades que prescriben los articulos 54 y 95 fraccion XV del
Cdadigo Electoral Estatal, relativa a vigilar que las actividades de
los partidos politicos se desarrollen con apego a la codificacion
en comento. Dicha facultad, iniciada por la salicitud de
investigacion que se menciona, se desarrolla a través de la
actuacion de uno de sus 6rganos centrales, a saber la Junta
General, toda vez que de conformidad con la fraccién V del
articulo 99 le corresponde supervisar el cumplimiento de las
normas aplicables a los partidos politicos y sus prerrogativas. El
objeto genérico de tal facultad se traducira entonces, en la
investigacion de wuna presunta irregularidad o infraccién
administrativa ala ley electoral, determinar laresponsabilidad del
sujeto investigado y el grado de la misma. Conforme al principio
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inquisitivo, a la autoridad sustanciadota le es permitido allegarse
de las probanzas necesarias para arribar al conocimiento de la
verdad histérica de los hechos denunciados, con independencia
de los elementos que le ofrezcan las partes involucradas en el
procedimiento respectivo. Ahora bien, tomando la interpretacion
funcional de los preceptos legales en cita, se estima valido
determinar que en el procedimiento del que se viene tratando
deben actualizarse requisitos minimos para que se ejerza la
facultad investigadora. En primer término, resulta indispensable
la narracion de un hecho concreto y preciso que permita a la
autoridad electoral circunscribir la investigacion a la
comprobacion de los elementos constitutivos del hecho alegado,
atendiendo al principio de objetividad a que se encuentran
constrefiidas todas las autoridades electorales, es decir, los
hechos cuya investigacion se solicita deben ser concretos y
narrados de manera clara, con el objeto de facilitar a la autoridad
investigadora el cumplimiento de sus obligaciones mediante la
comprobacion de cada una de las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y persona que deben ser precisadas por el
solicitante. Lo anterior es asi debido a que, si la autoridad
investigadora actuara partiendo de hechos narrados de manera
vaga o0 genera, el resultado de la indagatoria resultaria
igualmente impreciso, propiciando el incumplimiento del objeto
de la investigacion. De tal modo, para proceder a lainvestigacion
solicitada, no basta la narracién precisa de un hecho que en
concepto del solicitante se traduzca en una falta a la normatividad
electoral, sino que, la conducta debe traducirse de manera
particular en la inobservancia de las obligaciones impuestas a
los partidos politicos, principalmente por dos motivos: el primero,
porque el articulo 51 fraccion VIl del Cdodigo Electoral de la
Entidad establece como condicion para solicitar lainvestigacion,
gue tenga por objeto que el partido o coaliciobn cuyos actos
solicita sean investigados, actle dentro de la ley, o aquellos
realizados por entes distintos a los partidos politicos. En ese
tenor, se concluye que no cualquier sdlicitud de investigacion
puede dar como resultado la realizacién de la misma, sino es
imperioso que los hechos aducidos, en primer lugar, sean
precisos y concretos, identificando con claridad a las personas
involucradas y precisando las circunstancias de tiempo, modo,
lugar en que se verificaron; y en segundo, que de ser
corroborados, puedan resultar violatorios a la normatividad
electoral por un instituto politico, para proceder en consecuencia
a la instauraciéon del procedimiento administrativo sancionador
indicado en el articulo 356 del Codigo Electoral local, que tiene
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por objeto sancionar a los partidos politicos, sus dirigentes y
candidatos, por infracciones alos articulos 52, 58, fraccion |, 60 y
160 del propio Cédigoy restablecer el orden juridico electoral del
Estado de México.

RA/32/2005

Resuelto en Sesién de 09 de agosto de 2005
Por Unanimidad de Votos

RA/34/2005
Resuelto en Sesién de 09 de agosto de 2005
Por Unanimidad de Votos

RA/35/2005
Resuelto en Sesién de 09 de agosto de 2005
Por Unanimidad de Votos”

En atencion a las anteriores disposiciones emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de México, no es suficiente con la solicitud de
investigacion o denuncia de irregularidades presentada por un
partido politico, para accionar el aparato electoral en la tramitaciéon
de un procedimiento administrativo sancionador, maxime cuando
como en el presente caso solo se trata de meras apreciaciones
subjetivas del denunciante, que no acredita con medio de
conviccién alguno y por tanto resulta de igual fooma improcedente
el indicio de tal facultad investigadora solicitada por el actor, con el
objeto de no incurrir en un abuso de las facultades inquisitivas
contempladas en el Cédigo Electoral del Estado de México.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundamentado, la Junta
General del Instituto Electoral del Estado de México:

RESUELVE

PRIMERO: Se desecha de plano por improcedente la solicitud de
investigacion de irregularidades formulada por el Lic. Luis
Cesar Fajardo de la Mora, Representante Propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, del Partido Rewolucionario Institucional, por
presuntas actividades irregulares desplegadas por el Partido
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de la Rewolucion Democrética a través de su candidato a
presidente Municipal el C. Jorge Garcia Fonseca, con base
en lo manifestado en los Considerandos llly IV del presente
proyecto de dictamen.

SEGUNDO: Se declara el no ejercicio de la facultad de investigacion
respecto de la solicitud efectuada por el Partido
Revolucionario Institucional, relativo a actos imputados al
Partido de la Rewolucion Democratica a traves de su
candidato a Presidente Municipal de Ocoyoacac, México,
en los pasados comicios electorales celebrados el tres de
septiembre del afio dos mil seis, por los razonamientos
vertidos en el considerando lll'y IV del presente acuerdo.

TERCERO: Se instruye a la Secretaria General a efecto de que el
presente Proyecto de Dictamen, sea remitido al Consejo
General y puesto a su consideracion para su, dictamen
definitivo en préxima sesion.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos los CC. Integrantes de la Junta
General del Instituto Electoral del Estado de México, en su sesion de
fecha veintiséis de septiembre de dos mil seis, ante el Secretario General
gue da fe.

“TUHACES LA MEJOR ELECCION”
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE
Y PRESIDENTE DE LA JUNTA GENERAL

LIC. JOSENUNEZ CASTANEDA

DIRECTOR GENERAL Y SECRETARIO GENERAL SUSTITUTO Y
DIRECTOR EJECUTIVO SECRETARIO DE ACUERDOS

Pagina 17



LIC. JUAN CARLOS VILLARREAL MARTINEZ

DIRECTOR DE ORGANIZACION

LIC. LUIS REYNA GUTIERREZ

DIRECTOR DE ADMINISTRACION

LIC. ARMANDO LOPEZ SALINAS

DIRECTOR DE PARTIDOS POLITICOS

DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ

DIRECTOR DEL SERVICIO ELECTORAL
PROFESIONAL

LIC. SERGIO OLGUIN DEL MAZO

1.S.E. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
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