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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
CONSEJO GENERAL
ACUERDO N°. IEEM/CG/134/2011

Relativo al dictamen por medio del cual se determinan e individualizan las
sanciones que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México
impone a los partidos politicos Accién Nacional, Verde Ecologista de México, del
Trabajo, Convergencia y Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades
detectadas por el Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto Electoral del
Estado de México, contenidas en los informes de resultados de la revision a las
actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez y en el dictamen
consolidado sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del
financiamiento publico y privado, que emplearon los partidos politicos para el
desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio dos mil
diez, aprobados mediante el Acuerdo IEEM/CG/133/2011.

VISTO por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, el proyecto de dictamen que para los efectos de lo previsto por las fracciones
XXXV y XXXV Bis, del articulo 95 del Cddigo Electoral del Estado de México, elaboré la
Secretaria del Consejo General en cumplimiento al punto cuarto del acuerdo
IEEM/CG/133/2011 relativo al dictamen consolidado que presenté el Organo Técnico de
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México sobre el
origen, monto, volumen, aplicacién y destino del financiamiento publico y privado, que
emplearon los partidos politicos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y
especificas, durante el ejercicio dos mil diez, y

RESULTANDO

1. Que por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, entre otros, se reformé y adicioné la fraccion IV, del
articulo 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
disponiéndose en el inciso h, que las Constituciones y las Leyes de los Estados
en materia electoral garantizaran que se fijen los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos, y establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones
gque se expidan en estas materias.

2. Que por decreto 163 de la LVI Legislatura del Estado de México, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta
del Gobierno”, el nueve de mayo de dos mil ocho, con entrada en vigor al dia
siguiente de su publicacién, se reformé, entre otros, el articulo 11 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, cuyo parrafo octavo
dispone que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México se
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auxiliara de un Organo Técnico de Fiscalizacion, dotado de autonomia de gestion
para llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

Que por decreto 196 de la LVI Legislatura del Estado de México, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta
del Gobierno”, el diez de septiembre de dos mil ocho, se reformaron, entre otros,
los articulos 61 y 62, del Cédigo Electoral del Estado de México, que disponen
como atribucion del Organo Técnico de Fiscalizacion, la de recibir, analizar y
dictaminar los informes semestrales, anuales, de precampafia y campafa, sobre
el origen y aplicacién de los recursos financieros, tanto puablicos como privados,
gue empleen los partidos politicos.

Que por decreto 172 de la LVII Legislatura del Estado de México, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta
del Gobierno” el veinticinco de septiembre de dos mil diez, se reformé el inciso h,
de la fraccion 11, del articulo 62 del Codigo Electoral del Estado de México, de
modo que corresponde al Organo Técnico de Fiscalizacion presentar al Consejo
General los informes de resultados y proyectos de dictamen sobre las auditorias
y verificaciones practicadas a los partidos politicos en los que se contengan,
conforme a la normatividad aplicable, al menos, el resultado y conclusiones, los
errores e irregularidades detectadas, las aclaraciones o rectificaciones, y las
recomendaciones contables; y que analizados y, en su caso, aprobados los
informes y dictdmenes por parte del Consejo General, la Secretaria del Consejo
General elaborara el proyecto de dictamen correspondiente a las sanciones que
hubieren sido objeto de resolucion por parte del primero, para los efectos de lo
previsto por las fracciones XXXV y XXXV Bis, del articulo 95, del Cddigo
Electoral del Estado de México.

Que el articulo 12, parrafo noveno, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, establece que la ley garantizara que los partidos politicos
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades,
debiendo establecer las reglas a las que se sujetara el financiamiento tanto
publico como privado de los partidos politicos.

Que de conformidad con el articulo 58, fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado
de Meéxico, el financiamiento de los partidos politicos tendrd las siguientes
modalidades: financiamiento publico; financiamiento por la militancia;
financiamiento de simpatizantes; autofinanciamiento; financiamiento por
rendimientos financieros y aportaciones por transferencias.

Que mediante acuerdo IEEM/CG/01/2010 aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México en sesidon ordinaria del veintiocho de
enero de dos mil diez, denominado “Financiamiento Publico para Actividades
Permanentes y Especificas de los Partidos Politicos acreditados ante el Instituto
Electoral del Estado de México, para el afio dos mil diez”, se aprobd el
financiamiento publico de los partidos politicos nacionales acreditados ante el
Instituto Electoral del Estado de México, para sus actividades permanentes y
especificas para el afio dos mil diez.
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Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 61, parrafo primero, fraccion
I, incisos a y b, del Codigo Electoral del Estado de México, los partidos politicos
deberéan presentar ante el Organo Técnico de Fiscalizacion, los informes anuales
sobre el origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su aplicacion y empleo, a mas tardar el treinta de marzo
de cada afio; dichos informes anuales seran consolidados y contendrén los
ingresos y gastos ordinarios de los partidos politicos del afio anterior, asi como
las observaciones y correcciones derivadas de la revision a los informes
semestrales realizada por el Organo Técnico de Fiscalizacion de este Instituto.

Que en términos del articulo 62, fraccion Il, parrafo tercero, inciso e, del Cédigo
Electoral del Estado de México, el Organo Técnico de Fiscalizacion cuenta con
atribuciones para realizar las investigaciones que considere pertinentes, a efecto
de corroborar las informaciones presentadas por los partidos politicos en la
comprobacion de sus gastos, tanto del financiamiento publico y privado, como el
que empleen en sus precamparfas y camparias electorales.

Que acorde a lo establecido en el articulo 61, parrafo primero, fraccion 1V, incisos
a) y d), del Cédigo Electoral del Estado de México, en un plazo no mayor a
sesenta dias, el Organo Técnico de Fiscalizacion debera culminar el analisis y
estudio de los informes anuales y a mas tardar al vencimiento de dicho plazo,
presentar un dictamen sobre los informes de los partidos politicos el cual
contendra al menos el resultado y conclusiones, los errores o irregularidades
detectadas, las aclaraciones o rectificaciones Yy las recomendaciones contables.

Que de acuerdo con el articulo 61, fraccién 1V, inciso e), del Cédigo Electoral del
Estado de México, el Consejo General conocera el dictamen aludido en el
resultando anterior y el proyecto de acuerdo, que sera discutido y en su momento
aprobado, ordenandose su publicacion en la Gaceta del Gobierno y su
notificacion a los partidos politicos.

Que analizados y, en su caso, aprobados los informes y dictamenes por parte del
Consejo General, la Secretaria del Consejo General elaborara el proyecto de
dictamen correspondiente a las sanciones que hubieran sido objeto de resolucién
por parte del primero, para los efectos de lo previsto por las fracciones XXXV y
XXXV Bis, del articulo 95 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Que el veintidoés de marzo de dos mil once, se notifico a los partidos politicos, por
conducto de sus representantes del rgano interno y ante el Consejo General del
Instituto, el “Proceso de Fiscalizacion al Informe Anual por actividades ordinarias
y especificas de los partidos politicos 2010”, en el que se sefialaron los
mecanismos Yy reglas a las que se sujeté la presentacion, recepcion, revision y
dictaminacion de los informes anuales sobre el origen, monto, aplicacion y
empleo de los recursos utilizados por los sujetos obligados en el desarrollo de
sus actividades ordinarias y especificas”.
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Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 117 y 118 del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del
Instituto Electoral del Estado de México, los partidos politicos presentaron sus
informes anuales consolidados por actividades ordinarias y especificas para el
afo dos mil diez.

Que del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, el Organo Técnico de
Fiscalizacion ejecuto la revisibn mediante acciones de verificacion respecto del
origen y monto, asi como la aplicacion y empleo del financiamiento utilizado por
los partidos politicos en el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas,
en los domicilios sociales de los sujetos obligados, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 52, fraccion XXVII; 61, fraccion IV, inciso b; 62, parrafo
tercero, fraccion ll, incisos c y e del Codigo Electoral del Estado de México; 121y
122 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Que el diez de mayo de dos mil once, el Organo Técnico de Fiscalizacion, en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 61, fraccion 1V, inciso c); 62, parrafo
tercero, fraccion Il, inciso j, del Cadigo Electoral del Estado de México; y 125 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, notificd a los partidos
politicos, por conducto de sus representantes del 6rgano interno y ante el
Consejo General, las irregularidades, errores u omisiones técnicas derivadas de
la revision a los informes anuales por actividades ordinarias y especificas del afio
dos mil diez, para que dentro del plazo de garantia de audiencia, es decir, a mas
tardar el siete de junio de dos mil once, presentaran los documentos probatorios
e hicieran las aclaraciones y rectificaciones que estimaran convenientes.

El siete de junio de dos mil once, los partidos politicos presentaron por conducto
de sus representantes del 6rgano interno, los documentos probatorios, las
aclaraciones y rectificaciones que estimaron convenientes, mismas que fueron
valoradas por el Organo Técnico de Fiscalizacién, quien procedié a la
elaboracion de los Informes de Resultados y el correspondiente proyecto de
dictamen que se sefialan en los articulos 61, fraccion IV, inciso d); 62, parrafo
tercero, fraccion Il, inciso h), del Cédigo Electoral del Estado de México; y 145
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Que el Organo Técnico de Fiscalizacion, elaboré el “Dictamen consolidado sobre
el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento publico y
privado, que emplearon los partidos politicos para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio dos mil diez”, sustentado
en el andlisis de los “Informes correspondientes a los Resultados de la Revisién
sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento publico y
privado, que emplearon los Partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de
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México, Convergencia y Nueva Alianza para el desarrollo de sus actividades
ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez”, el cual fue remitido a
este Consejo General por conducto de la Secretaria Ejecutiva General, en fecha
veintidos de junio de la presente anualidad.

Que este Consejo General en sesion extraordinaria del dia cinco de agosto de
dos mil once, aprobd por unanimidad el acuerdo numero IEEM/CG/122/2011,
relativo al dictamen consolidado emitido por el Organo Técnico de Fiscalizacion,
sefalado en el resultando anterior; cuyos puntos de acuerdo establecen:

PRIMERO.- Se aprueba en forma definitiva el “Dictamen consolidado que presenta el Organo
Técnico de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el
origen, monto, volumen, aplicacién y destino del financiamiento publico y privado, que emplearon
los partidos politicos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, durante el
ejercicio dos mil diez”, el cual se adjunta al presente Acuerdo formando parte del mismo.

SEGUNDO.- Se aprueban los “Informes correspondientes a los Resultados de la Revision
sobre el origen, monto, volumen, aplicacidon y destino del financiamiento publico y privado, que
emplearon los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democrética, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia y Nueva Alianza para el
desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez”,
presentados por el Organo Técnico de Fiscalizacion, los cuales se adjuntan al presente Acuerdo
formando parte del mismo.

TERCERO.- Se determina que del resultado de la revision sobre el origen, monto, volumen,
aplicaciéon y destino del financiamiento publico y privado, que emplearon los partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democrética para el desarrollo de sus actividades
ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez, no se desprenden conductas
sancionables.

CUARTO.- La Secretaria del Consejo General, con base en el dictamen y los informes
aprobados en los Puntos Primero y Segundo de este Acuerdo respectivamente, debera elaborar
el proyecto de dictamen correspondiente a las sanciones que deban ser impuestas a los partidos
Accion Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia, y Nueva Alianza, con
motivo de las irregularidades detectadas por el Organo Técnico de Fiscalizacion y someterlo a la
consideracion de este Organo Superior de Direccion para su resolucién definitiva.

QUINTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General a fin de que por las razones
expuestas en los Informes correspondientes al Resultado de la Revisién sobre el origen, monto,
volumen, aplicacion y destino del financiamiento publico y privado, de los partidos Accion
Nacional, especificamente en el apartado Xll, observacion 2; del Trabajo, especificamente en el
apartado Xll, observacién 6; Convergencia, especificamente en el apartado Xll, observacion 5; y
Nueva Alianza, precisamente en el apartado Xll, observaciébn 6; dé aviso al Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), 6érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, a fin de que los mencionados partidos politicos cumplimenten sus obligaciones
tributarias; con la obligacion subsidiaria del Organo Técnico de Fiscalizacion para vigilar su
acatamiento en términos de ley.

SEXTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General a efecto de que por las razones
expuestas en los Informes de resultados de la Revision sobre el origen, monto, volumen,
aplicacién y destino del financiamiento publico y privado, de los partidos Accién Nacional, en el
apartado Xll, observacion 6; de la Revolucion Democrética, en el apartado Xll, observacion 2;
Verde Ecologista de México, en el apartado XII, observacion 6; y Nueva Alianza, en el apartado
Xll, observacion 8; dé aviso a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a fin
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de que los partidos politicos en mencidon cumplimenten sus obligaciones tributarias, con la
obligacion subsidiaria del Organo Técnico de Fiscalizacién para vigilar su acatamiento en
términos de ley.

SEPTIMO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General para que en términos del apartado
X1V de las recomendaciones contables y administrativas, en especifico la marcada con el nUmero
6, contenida en el Informe de resultados de la revision a las actividades ordinarias y especificas
del ejercicio 2010 del Partido Accién Nacional, dé vista a la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, para que en el ambito de sus
atribuciones, en su caso, determine lo conducente.

Que el representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en fecha nueve
de agosto del afio en curso, interpuso Recurso de Apelacion en contra del
Acuerdo citado en el Resultando anterior, el cual fue radicado por el Tribunal
Electoral del Estado de México bajo la clave RA/81/2011.

Que en cumplimiento al Punto Cuarto del Acuerdo referido en el Resultando 19
del presente Acuerdo, la Secretaria Ejecutiva General elaboré el dictamen por
medio del cual se determinan e individualizan las sanciones que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México impone a los partidos
politicos Accion Nacional, Verde Ecologista de Meéxico, del Trabajo,
Convergencia y Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por
el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México,
contenidas en los informes de resultados de la revision a las actividades
ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez y en el dictamen consolidado
sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento publico y
privado, que emplearon los partidos politicos para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio dos mil diez, el cual fue
aprobado por este Consejo General mediante Acuerdo nuamero
IEEM/CG/132/2011, emitido en sesidn extraordinaria celebrada el veintinueve de
agosto del afio en curso.

Que el treinta y uno de agosto del afio que transcurre, el Tribunal Electoral del
Estado de México emitid sentencia en el Recurso de Apelacion RA/81/2011, y
cuyos efectos se precisan en el Considerando Sexto, apartado “Efectos de la
Sentencia”, que en la parte conducente determina:

lo procedente es REVOCAR el acto consistente en la aprobaciéon del acuerdo
IEEM/CG/122/2011, a efecto de que se reponga el procedimiento de notificacion de la
informacién contenida en el Dictamen consolidado que presenta el Organo Técnico de
Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el origen,
monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento publico y privado, que emplearon los
partidos politicos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, durante el
ejercicio dos mil diez.

Para cumplir lo anterior, la autoridad responsable debera naotificar el mismo dictamen consolidado
que fue aprobado el cinco de agosto de dos mil once, a cada uno de los integrantes del Consejo
General con derecho a voz y voto, y con derecho a voz; asimismo, esta notificacién debera
realizarse de manera individual a cada uno de los partidos politicos registrados formalmente ante
el Instituto Electoral del Estado de México.
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No pasa desapercibido para este o6rgano jurisdiccional, que el Partido de la Revolucién
Democratica cuenta con la informacién relativa al dictamen referido desde el dos de agosto de
dos mil once, pero a efecto de garantizar el acceso a toda la informacidn que constituya parte del
dictamen al partido actor y a los demas integrantes del Organo Superior de Direccion, se ordena
a la autoridad responsable que una vez notificada la presente resolucion, dentro del plazo de
veinticuatro horas notifique a cada uno de los integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México con derecho a voz y voto, y con derecho a voz, en los términos ya
especificados, y una vez hecho lo anterior, después de cinco dias habiles convoque a la
correspondiente sesion de dicho Consejo General, en la que se incluya un punto del orden del dia
relativo a la discusion y aprobacion, en su caso, del Proyecto de Acuerdo Dictamen (sic)
Consolidado que presenta el Organo Técnico de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del
financiamiento publico y privado, que emplearon los partidos politicos para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez.

Dentro de los cinco dias habiles antes referidos, la autoridad responsable por conducto de quien
corresponda, debera permitir el acceso a la informacién que constituya parte del dictamen que
habra de discutirse y en su caso aprobarse.

Ahora bien, en términos del articulo 332 parrafo primero es un hecho notorio, y en consecuencia
no controvertido, que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesion
extraordinaria de veintinueve de agosto de dos mil once, aprobd el acuerdo IEEM/CG/132/2011,
visible en el portal de internet de dicho Instituto Electoral, y que es relativo al dictamen por medio
del cual se determinan e individualizan las sanciones que dicho Consejo General impone a los
partidos politicos Accién Nacional, Verde Ecologista de México, del Trabajo, Convergencia y
Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por el Organo Técnico de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, contenidas en los informes de
resultados de la revision a las actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez, y en
el dictamen consolidado sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento
publico y privado, que emplearon los partidos politicos para el desarrollo de sus actividades
ordinarias y especificas durante el ejercicio dos mil diez, aprobados mediante el acuerdo nimero
IEEM/CG/122/2011, es decir, por el acto que se ordena REVOCAR en esta resolucién.--------------

En este contexto, y toda vez que la presente sentencia ordena que se reponga el procedimiento
de notificacién respecto de los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral, lo
consecuente es que también se repongan las actuaciones y posteriores procedimientos a dicha
notificacién, por tanto, y a efecto de que la presente resolucion sea congruente lo procedente en
términos de la presente resolucion es REVOCAR el acuerdo numero IEEM/CG/132/2011,
aprobado en sesion extraordinaria de veintinueve de agosto de dos mil once por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, ya que si bien es cierto, este Ultimo acuerdo
no ha sido impugnado, lo cierto es que deviene de un acto que ha sido revocado, por tanto no
cuenta con eficacia juridica.

Por tanto se concluye que el acuerdo nimero IEEM/CG/132/2011, es un acto adolece (sic) de
una debida fundamentacién y motivacion, ya que deriva directa e inmediatamente de otro acto ha
(sic) sido revocado por no cumplir con los principios de certeza juridica y legalidad, en razén de
gue no puede considerarse como juridicamente valida la fundamentaciéon o motivaciéon de un acto
que se basa en otro que, a su vez, no cuenta con los requisitos referidos.

Hecho lo anterior, la responsable debera informar a este Tribunal Electoral, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el cumplimiento de esta ejecutoria. ”

En consecuencia, la sentencia de mérito en sus Resolutivos SEGUNDO al
CUARTO determina:
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“SEGUNDO. En consecuencia, se REVOCA del (sic) acuerdo N° IEEM/CG/122/2011
denominado “Dictamen consolidado que presenta el Organo Técnico de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y
destino del financiamiento publico y privado, que emplearon los partidos politicos para el
desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez”, aprobado
por el Consejo General, celebrada el cinco de agosto de dos mil once.

TERCERO. Se REVOCA el acuerdo nimero IEEM/CG/132/2011 relativo al dictamen por medio
del cual se determinan e individualizan las sanciones que dicho Consejo General impone a los
partidos politicos Accién Nacional, Verde Ecologista de México, del Trabajo, Convergencia y
Nueva Alianza, con motivo de las irregularidades detectadas por el Organo Técnico de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Estado de México, contenidas en los informes de
resultados de la revisién a las actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez, por
derivar directamente del acuerdo antes referido.

CUARTO. Cumplase lo dispuesto en la presente resolucion, reponiéndose la notificacién del
dictamen citado en el resolutivo que antecede, en términos de lo ordenado en el apartado
correspondiente a los efectos de la sentencia. !

Que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en sesion
celebrada el veinte de septiembre del afio en curso, en cumplimiento a la
sentencia referida en el Resultando 22 de este Acuerdo, conocié nuevamente del
Dictamen consolidado sobre el origen, monto, volumen, aplicacién y destino del
financiamiento publico y privado, que emplearon los partidos politicos para el
desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio dos mil
diez, mismo que aprobo a través del Acuerdo IEEM/CG/133/2011 y cuyos Puntos
Primero al Séptimo establecen:

“PRIMERO.- Se aprueba en forma definitiva el “Dictamen consolidado que presenta el Organo
Técnico de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el
origen, monto, volumen, aplicacién y destino del financiamiento publico y privado, que emplearon
los partidos politicos para el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, durante el
ejercicio dos mil diez”, el cual se adjunta al presente Acuerdo formando parte del mismo.

SEGUNDO.- Se aprueban los “Informes correspondientes a los Resultados de la Revisién
sobre el origen, monto, volumen, aplicacién y destino del financiamiento publico y privado, que
emplearon los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Demoaocrética, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia y Nueva Alianza para el
desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez”,
presentados por el Organo Técnico de Fiscalizacion, los cuales se adjuntan al presente Acuerdo
formando parte del mismo.

TERCERO.- Se determina que del resultado de la revisidon sobre el origen, monto, volumen,
aplicacién y destino del financiamiento publico y privado, que emplearon los partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica para el desarrollo de sus actividades
ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez, no se desprenden conductas
sancionables.

CUARTO.- La Secretaria del Consejo General, con base en el dictamen y los informes
aprobados en los Puntos Primero y Segundo de este Acuerdo respectivamente, debera elaborar
el proyecto de dictamen correspondiente a las sanciones que deban ser impuestas a los partidos
Accion Nacional, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia, y Nueva Alianza, con
motivo de las irregularidades detectadas por el Organo Técnico de Fiscalizacion y someterlo a la
consideracion de este Organo Superior de Direccion para su resolucion definitiva.
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QUINTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General a fin de que por las razones
expuestas en los Informes correspondientes al Resultado de la Revision sobre el origen, monto,
volumen, aplicacion y destino del financiamiento publico y privado, de los partidos Accion
Nacional, especificamente en el apartado XII, observacion 2; del Trabajo, especificamente en el
apartado XII, observacion 6; Convergencia, especificamente en el apartado Xll, observacion 5; y
Nueva Alianza, precisamente en el apartado Xll, observacion 6; dé aviso al Servicio de
Administracion Tributaria (SAT), 6érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, a fin de que los mencionados partidos politicos cumplimenten sus obligaciones
tributarias; con la obligacion subsidiaria del Organo Técnico de Fiscalizacién para vigilar su
acatamiento en términos de ley.

SEXTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General a efecto de que por las razones
expuestas en los Informes de resultados de la Revision sobre el origen, monto, volumen,
aplicacién y destino del financiamiento publico y privado, de los partidos Accién Nacional, en el
apartado Xll, observacion 6; de la Revolucion Democratica, en el apartado Xll, observacion 2;
Verde Ecologista de México, en el apartado XIl, observacion 6; y Nueva Alianza, en el apartado
Xll, observacion 8; dé aviso a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, a fin
de que los partidos politicos en mencién cumplimenten sus obligaciones tributarias, con la
obligacién subsidiaria del Organo Técnico de Fiscalizacion para vigilar su acatamiento en
términos de ley.

SEPTIMO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General para que en términos del apartado
X1V de las recomendaciones contables y administrativas, en especifico la marcada con el nUmero
6, contenida en el Informe de resultados de la revision a las actividades ordinarias y especificas
del ejercicio 2010 del Partido Accién Nacional, dé vista a la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, para que en el &mbito de sus
atribuciones, en su caso, determine lo conducente.”

Que ante la revocacion del Acuerdo IEEM/CG/132/2011 y toda vez que han sido
aprobados de nueva cuenta los informes y el dictamen aludido en el resultando
que antecede, con base en el proyecto de dictamen elaborado por la Secretaria
Ejecutiva General, este Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México procede a resolver sobre la determinacion e individualizacion de las
sanciones que le corresponde aplicar a los partidos politicos Accion Nacional, del
Trabajo, Verde Ecologista de México, Convergencia y Nueva Alianza, con motivo
de las irregularidades detectadas por el Organo Técnico de Fiscalizaciéon de este
Instituto, por lo que:

CONSIDERANDO

Que conforme al articulo 95, fracciones Ill, X, XIlII XVII, XXXV y XXXV Bis, del
Cddigo Electoral de la Entidad, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México cuenta con las atribuciones para conocer y resolver sobre los
informes que rinda el Organo Técnico de Fiscalizacion; de vigilar que las
actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego al propio cédigo y
cumplan con las obligaciones a que estan sujetos; vigilar que en lo relativo a las
prerrogativas de los partidos politicos se actle con apego a dicho cdodigo;
supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos politicos y sus
prerrogativas; y aplicar las sanciones que le competan de acuerdo con el codigo
electoral, a los partidos politicos, coaliciones, dirigentes o candidatos o
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precandidatos, y a quienes infrinjan las disposiciones del ordenamiento electoral
de referencia.

Que de acuerdo a los articulos 62, fraccion Il, inciso h) y 97, fraccion | Bis, del
Caddigo Electoral de la Entidad, al Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México le corresponde elaborar el proyecto de dictamen
de sanciones que tenga su origen en la resolucion recaida a los informes y
proyectos de dictamen sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los
partidos politicos.

Que de conformidad con el articulo 355, fraccion |, incisos a), b) y c), del Cédigo
Electoral del Estado de México, los partidos politicos podran ser sancionados
con:

Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México, por incumplir con las
obligaciones sefialadas en los articulos 52 fracciones I, Il, lll, 1V, V, VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XII, X, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XX, XXIV, XXV y XXVI y 64
parrafo segundo, del mismo Cdédigo.

Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México, por reincidir en el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en los articulos 52 fracciones I, II, IV, V, VI, VII, VI,
IX, X, XI, XII, XHI, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVIy 64
parrafo segundo, del propio ordenamiento electoral.

Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México, por el incumplimiento grave y
sistematico de las obligaciones establecidas en los articulos 52 fracciones I, II,
IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIl, XV, XVI, XVII, XV, XIX, XXII, XX, XXIV, XXV
y XXVIy 64 péarrafo segundo, del mismo Cédigo.

Que toda vez que, de conformidad con la fraccion XXXV del articulo 95 del
Cddigo Electoral del Estado de México, este Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México debe considerar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar para la ejecucién de la infraccion, la gravedad de la falta y el
beneficio obtenido, a efecto de determinar e individualizar las sanciones; se
tomaran en cuenta los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos y agrupaciones politicas, asi como de individualizacién
de sanciones.

FALTAS FORMALES Y FALTAS SUSTANCIALES.

En tal sentido, en la sentencia recaida al expediente identificado con el nUmero
SUP-RAP-62/2005, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral en el
pais establecié que derivado de la revision de los informes de origen y destino de
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los recursos de los partidos politicos nacionales es posible que se localicen tanto
faltas formales como sustantivas.

Las primeras, como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se caracterizan porque
con su comisibn no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, sino Unicamente su puesta
en peligro, con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas y de los
documentos y formatos establecidos como indispensables para garantizar la
transparencia y  precision  necesarias, ademas de incrementar,
considerablemente en ocasiones, la actividad fiscalizadora de la autoridad
electoral competente y los costos que genera, al obligarla a realizar nuevas
diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u omitido en los
informes, y en algunos casos, al inicio y seguimiento de procedimientos
sancionadores especificos subsecuentes.

La Sala Superior del Tribunal Electoral, incluso ha sefialado en forma especifica
que la falta de entrega de documentacién requerida por la Unidad de
Fiscalizacién y los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los
ingresos y egresos, derivados de la revision de sus informes, constituyen por si
mismas, meras faltas formales. Lo anterior, toda vez que con ese tipo de
infracciones no es posible acreditar el uso indebido de recursos publicos, sino
Gnicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Por esas razones, el maximo organo jurisdiccional en la materia ha establecido
que las acciones u omisiones de naturaleza formal, respecto de los informes
ordinarios y de campafa sobre el origen y destino de los recursos de los partidos
politicos, no deben ser sancionadas de manera particular, es decir, no debe
corresponder una sancién a cada una de las faltas acreditadas, sino la
imposicién de una sola por todo el conjunto.

Por cuanto atafie a las faltas sustanciales o sustantivas, resulta conveniente
destacar que se caracterizan por ser conductas de accion u omision que hacen
nugatoria, obstaculizan o atentan contra el cumplimiento o verificacion de uno o
mas principios, reglas, normas o valores constitucionales en cualquier
circunstancia, en detrimento de los sistemas juridico y democratico o del régimen
politico, de modo que infringen el orden legal, mermando con ello la eficacia de
las instituciones democraticas, asi como de los fines de los partidos politicos
sefialados en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México en
el Caodigo Electoral del Estado de México, en particular el relativo a promover la
vida democratica, entendida ésta como el mejoramiento constante del pueblo,
por conducto de los mecanismos previstos en el sistema juridico y con pleno
respeto al sistema politico.

Debido a ello, cuando existen violaciones de esta indole, se generan
consecuencias particulares por cada acto u omision y se reflejan directamente en
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el sistema juridico, democratico o politico, situacion de la que deriva la necesidad
de aplicar el principio de correspondencia entre las transgresiones al sistema de
democracia juridica y politica del Estado y las sanciones a imponer, por lo cual,
por regla general, a cada infraccion de naturaleza sustancial debera
corresponder una sancion.

Ahora bien, ante la regla general en comento, se abre una serie de supuestos en
los que por excepcién no resulta juridicamente procedente la aplicacion de la
mencionada regla, como cuando el infractor haya desplegado una serie de
conductas u omisiones que constituyen faltas sustanciales, pero que estan
encaminadas conjuntamente a la obtencién de un fin concreto, supuesto en el
gue deberd imponerse una sola sancion, por todas las irregularidades
sustanciales que se desplegaron para la obtencién de la consecuencia deseada
0 que hayan generado un resultado especifico.

Entendido lo anterior, y teniendo presente que la propia Sala Superior, a través
de la tesis relevante publicada bajo la clave S3EL 045/2002, visible a fojas 483 a
la 485 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, cuyo rubro es “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL", se ha pronunciado en el
sentido de que tanto el derecho administrativo sancionador como el derecho
penal, son manifestaciones del ius puniendi del Estado, por lo que los principios
contenidos y desarrollados por el segundo le son aplicables mutatis mutandis, al
derecho administrativo sancionador electoral, debiendo ser extraidos vy
adecuados, en lo que sean Uutiles y pertinentes, a la imposicién de sanciones
administrativas; es necesario subrayar que el Codigo Penal del Estado de México
sefiala que los delitos, por su forma de consumaciéon, se clasifican en
instantaneos, permanentes y continuados, mencionando, respecto de los ultimos,
gue se caracterizan porque en su comision existe unidad de propoésito delictivo,
pluralidad de conductas e identidad de sujeto pasivo y se viola el mismo precepto
legal.

Al respecto, el Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado en distintas
ocasiones y a través de diversas instancias, tanto en tesis aisladas como de
jurisprudencia, entre las que se encuentran “INFRACCIONES
ADMINISTRATIVAS. SUS MODALIDADES”, jurisprudencia por contradiccion de
tesis resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
“DELITO CONTINUADO. REQUIERE |IDENTIDAD DEL OFENDIDO",
Jurisprudencia sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito; asi como “ACUMULACION REAL Y DELITO CONTINUADO.
DIFERENCIAS” y “DELITO CONTINUADO Y DELITO CONTINUO O
PERMANENTE. DIFERENCIAS”, tesis aisladas sustentadas por Tribunales
Colegiados de Circuito, criterios que son uniformes al estimar que el delito
continuado se caracteriza porque en él concurre pluralidad de conductas con
unidad de intencién delictuosa e identidad de lesion y de disposicion legal.
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De lo anterior resulta valido concluir que cuando se detecte una serie de actos u
omisiones que vulneren de forma sustancial el orden juridico electoral en los
cuales se ponga de relieve la existencia de pluralidad de acciones, unidad de
proposito, asi como identidad de lesion y de ofendido, se estara en presencia de
una infraccion continuada, pero no de una pluralidad de infracciones, ya que sélo
existe una vulneracion al orden juridico, motivo por el cual lo procedente sera
imponer sélo una sancion, misma que puede verse aumentada por la reiteracion
de conductas violatorias de la ley.

ELEMENTOS PARA LA FIJACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Respecto de este tema, se tomaran como base cada uno de los elementos que
para la individualizacion de la sancion refiere la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia identificada con el
nimero de expediente SUP-RAP-85/2006, en la que dicha autoridad
jurisdiccional establecio que para que se diera una adecuada calificacion de las
faltas que se consideraran demostradas y para individualizar la sancién, se debia
realizar el examen de los siguientes aspectos, a saber:

a) Al tipo de infraccién (accién u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo;

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma trasgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse;

f) La reiteracion de la infraccién, esto es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia; y, g) La
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

h) La calificacion de la falta cometida;

i) La lesion, dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta;

j) Reincidencia; y finalmente,

k) Capacidad econémica del infractor.

Por cuanto hace a la imposicién de alguna de las sanciones previstas en el
articulo 355 del Cdédigo Electoral del Estado de México, seran tomados en
consideracion los criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion contenidos en las ejecutorias, tesis de
jurisprudencia y relevantes que a continuacion se citan:

Las sentencias identificadas con las claves SUP-RAP-029/2001, SUP-RAP-
024/2002 y SUP-RAP-031/2002, en las que se establece que las faltas pueden
calificarse como levisimas; leves; graves ordinarias; graves especiales; graves
mayores y particularmente graves; y que si la sancién escogida contempla un
minimo y un méximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro
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de los méargenes admisibles por la ley, atendiendo tanto a las circunstancias de
caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucién), como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo
entre el autor y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y
la reincidencia).

La tesis relevante S3EL 028/2003 que lleva por rubro “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA
Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES” en
la que se determina que en la mecanica para la individualizacion de las
sanciones, se debe partir de que la demostracién de una infraccion que se
encuadre en alguno de los supuestos establecidos en la Ley, de los que permiten
una graduacion, conduce automaticamente a que el infractor se haga acreedor,
por lo menos, a la imposicion del minimo de la sancién, sin que exista
fundamento o razdén para saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los
extremos minimo y maximo; y que una vez ubicado en el extremo minimo, se
deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo que puede
constituir una fuerza de gravitacibn o polo de atraccion que mueva la
cuantificacion de un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y so6lo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo
de imponer el maximo monto de la sancién.

La tesis relevante S3EL 012/2004 que lleva por rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA
FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO” de la que se desprende
gue en los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio econémico,
como producto o resultado de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por
lo menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su
funcion sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al decomiso
de dicho beneficio.

La tesis relevante VI/2009 cuyo rubro reza “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION” en la
gque se establecen los elementos minimos que la autoridad administrativa
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancion, los que a saber son: 1. El ejercicio o periodo en el que
se cometio la transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2. La
naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion
mediante la cual se sancion¢ al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el caracter de firme.

La jurisprudencia 29/2009 cuyo rubro establece “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
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RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADO”; de la que se desprende para los efectos del presente dictamen
gue la autoridad administrativa electoral, al individualizar la sancion que debe
imponer en la resolucion de un procedimiento sancionador, esta constrefida a
atender, entre otros aspectos, la capacidad econémica del sujeto responsable,
de manera tal que la determinacion de la sancidon pecuniaria no resulte
desproporcionada; y que por tanto, a fin de cumplir el deber de individualizar
adecuadamente la sancion pecuniaria, la autoridad esta facultada para recabar la
informacién y elementos de prueba que considere conducentes, para comprobar
la capacidad econdémica del sujeto sancionado.

Establecido lo anterior, se procede a determinar e individualizar la sancion
correspondiente a las irregularidades cometidas por el PARTIDO ACCION NACIONAL.

Dichas irregularidades quedaron plasmadas en el Informe correspondiente a los
Resultados de la Revision sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del
financiamiento publico y privado, que empled el mencionado instituto politico para el
desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio dos mil diez.

Asimismo, en el Dictamen, el Organo Técnico de Fiscalizacion agrupd dichas
irregularidades en tres temas que son los siguientes:

T

PRIMERA. OMISION DE LA LEYENDA “PARA ABONO EN CUENTA DEL BENEFICIARIO?”,
AL LIBRARSE OCHENTA Y OCHO CHEQUES CUYO MONTO EN LO INDIVIDUAL
SUPERA LOS CIEN DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN LA CAPITAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

SEGUNDA. EL PARTIDO ACCION NACIONAL LIBRO EL CHEQUE NUMERO 005, POR
UN IMPORTE DE $19,500.91 (DIECINUEVE MIL QUINIENTOS PESOS 91/100 M.N.), EL
CUAL, MEDIANTE LA SUPERACION DEL SECRETO BANCARIO, SE COMPROBO QUE
NO CONTENIA LA LEYENDA “PARA ABONO EN CUENTA DEL BENEFICIARIO” COMO
APARECE EN LA COPIA DEL CHEQUE PRESENTADA POR EL PARTIDO POLITICO Y
VERIFICADO POR ESTA AUTORIDAD FISCALIZADORA DURANTE LA REVISION A LA
DOCUMENTACION CONTABLE DE ESTE, ADEMAS, QUE EL TiTULO DE CREDITO, FUE
ENDOSADO Y COBRADO POR UN TERCERO QUE NO ES EL BENEFICIARIO
PRIMIGENIO.

TERCERA. LA TRANSFERENCIA DE RECURSOS PROVENIENTES DEL
FINANCIAMIENTO ESTATAL AL COMITE EJECUTIVO NACIONAL.

L.]

En razén de que en el Dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacion se tuvieron por
acreditadas una falta formal y dos faltas sustanciales cometidas por el Partido Accion
Nacional, respectivamente, se hara el andlisis de la acreditacion de la falta, la
calificacion de la gravedad de las infracciones, asi como, en su caso, la
individualizacion de las sanciones al referido partido politico, en atencion al tipo de
infracciones, en dos apartados atendiendo al tipo de falta, sea formal o sustancial,
respectivamente.
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FALTA FORMAL

1. LIBRAMIENTO DE OCHENTA Y OCHO CHEQUES SIN LA LEYENDA “PARA
ABONO EN CUENTA DEL BENEFICIARIO”.

ACREDITACION DE LA FALTA.

Al analizar la primera irregularidad, relativa a la omision de incluir la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, en el liboramiento de ochenta y ocho cheques cuyo
monto en lo individual superd los cien dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México, en el Dictamen aprobado por el Consejo General, el
Organo Técnico de Fiscalizacion advirtio la existencia de una conducta infractora de
caracter formal, por lo siguiente:

“.]

I. ANALISIS DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL INFORME DE
RESULTADOS.

En concepto del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, constituyen
incumplimiento a diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de México y del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del
Instituto Electoral del Estado de México, las irregularidades detectadas en el proceso de
revision de los ingresos y gastos de actividades ordinarias y especificas del ejercicio
2010 del Partido Accién Nacional, que a continuacion se detallan.

Como resultado de la visita de verificacion documental y registro contable practicada del
ocho al veintinueve de abril del afio en curso, se observo lo siguiente:

En el apartado correspondiente a los bienes y obligaciones identificado en el informe de
resultados, en lo particular, en el rubro de bancos e inversiones enlistado como 1.2, se
observo que el partido politico expidié un total de ochenta y ocho cheques sin la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”, cuyo monto total asciende a $2,865,605.16 (Dos
millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cinco pesos 16/100 M.N.). Esta
situacion se reveld en un primer momento en la revision semestral de avance del mismo
ejercicio, durante la cual se localizaron cincuenta y siete titulos de crédito sin dicha
inscripcién cuyo monto total ascendia a $1,636,688.70 (un millén seiscientos treinta y
seis mil seiscientos ochenta y ocho pesos 70/100 M.N.), por lo que, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 61, fraccion |, inciso c, del Codigo Electoral del Estado de
México, le fue notificado al partido politico de manera preventiva dicha anomalia, con la
finalidad de que en lo subsecuente estuviera en posibilidad de corregir tal circunstancia,
sin embargo, el instituto politico hizo caso omiso de la observacién hecha por la
autoridad fiscalizadora, en razén de que derivado de la revision a este rubro en el
segundo semestre del ejercicio dos mil diez, se detectd que la irregularidad persistio,
pues de la verificacion realizada sobre bases selectivas se encontraron treinta y un
cheques mas que habian sido librados sin esta condicién, cuyo monto hace un total de
$1,288,916.40 (Un millén, doscientos ochenta y ocho mil, novecientos dieciséis pesos
40/100 M.N.).

(.

En este orden de ideas, el Organo Técnico de Fiscalizacion arrib6 a la conclusion que el
partido politico omitié atender una de las formalidades legales en la emisién de cheques,
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consistente en la inclusién de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, tal y
como lo dispone el articulo 74, parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; que se traduce no solo en un
incumplimiento al requisito formal exigible por la norma reglamentaria, sino el
incumplimiento a un reglamento aprobado por el maximo Organo Superior de Direccion;
mismo que en su articulo 1°establece; que es de observancia para todos los partidos
politicos o coaliciones, registrados o acreditados ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México.

[.]"

Las consideraciones en que el Organo Técnico de Fiscalizacion apoy6 sus conclusiones
fueron las siguientes:

“...]
Como resultado de la visita de verificacion documental y registro

En conclusion, los ochenta y ocho cheques que el instituto politico libré sin la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”, por la suma total de $2,865,605.16 (Dos
millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cinco pesos 16/100M.N.) constituye
un incumplimiento al articulo 74, primer parrafo del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; al efecto, para garantizar el debido
tratamiento al proceso de revision, se notificé al partido politico lo siguiente:

“4.-De la revision semestral de avance del ejercicio dos mil diez, se le notificé al partido
politico en forma preventiva que 57 cheques superiores a 100 dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México fueron expedidos sin la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario”, por un monto total de $1,636,688.70 (Un millén
seiscientos treinta y seis mil seiscientos ochenta y ocho pesos 70/100 M.N), a fin de que
el partido en lo subsecuente estuviera en posibilidad de corregir tal situacion, sin
embargo, el instituto politico hizo caso omiso de la observacion, en razén de que de la
revision hecha sobre bases selectivas a este rubro se detectd que durante el segundo
semestre los cheques que a continuacion se enlistan, también fueron librados sin dicha
leyenda.

..

Los cheques expedidos ascienden a la cantidad de $1, 228,916.46 (Un millébn doscientos
veintiocho mil novecientos dieciséis pesos 46/100 M.N.), tal circunstancia infringe lo
dispuesto por el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que se le solicita al partido politico realice la
aclaracion correspondiente.

[.I"

En consecuencia, el diez de mayo de dos mil once, via oficio
IEEM/OTF/0343/2011, se solicitd al partido politico, presentara las aclaraciones
gue a su derecho convinieran y aportara las pruebas necesarias para contradecir
tal irregularidad detectada durante la revision de ingresos y gastos a las
actividades ordinarias y especificas del ejercicio 2010.
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Al respecto, el Partido Accion Nacional, mediante escrito TE/396/2011 del siete de
junio de dos mil once, signado en forma autografa por el representante del érgano
interno del citado partido politico, present6 en la Oficialia de Partes del Instituto,
un documento dirigido al Organo Técnico de Fiscalizacion, en el que desahogo su
garantia de audiencia, manifestando lo que a la letra se transcribe:

“Hago de su conocimiento que conforme a lo descrito en el oficio TE/352/11 enviado con
fecha 29 de marzo del presente, respecto a los cheques expedidos sin la leyenda “Para
abono en cuenta del Beneficiario”, el partido se ve en la necesidad de expedir tales
cheques por las razones expuestas en dicho oficio, cabe sefialar que se esta buscando la
forma de poder subsanar este tipo de circunstancias que de algin modo son ajenas a
nosotros por el desarrollo de las actividades de este partido politico en todo el Territorio
Estatal, sin menoscabar su apreciacion y recomendacién correspondiente”. (SIC)

Como consecuencia, de un andlisis entre la irregularidad detectada en la revision de
ingresos y gastos de actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez y la
respuesta del partido vertida durante la garantia de audiencia, en la parte atinente del
informe de resultados, el Organo Técnico de Fiscalizacién concluy6 lo siguiente:

“De los argumentos que proporciona el partido politico en el escrito identificado como
TE/352/11 donde se da respuesta a los errores, omisiones e irregularidades derivadas de
la revision semestral de avance del ejercicio dos mil diez, asi como las aclaraciones
presentadas en el escrito TE/396/11 correspondiente a la revision ordinaria del mismo
ejercicio, este érgano fiscalizador determina que lo expuesto por el partido politico no
constituyen motivos suficientes para expedir cheques sin la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario”, con estos argumentos el instituto politico solo busca la forma de
poder subsanar acciones ya consumadas al haber transgredido el articulo 74 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones. Por
lo que se determina que el partido politico omiti6 la recomendacion hecha en su
oportunidad durante la revision semestral, el monto total por no haber realizado la
instruccion en la expedicién de cheques sin la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario” asciende a la cantidad de $2, 865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta
y cinco mil seiscientos cinco pesos 16/100M.N.), en este sentido, se desprende que la
observacion no queda solventada.”

Como consecuencia del analisis a la omision detectada en la visita de verificacion a la
revision de gastos por actividades ordinarias y especificas del ejercicio 2010, los
argumentos vertidos por el partido politico durante la garantia de audiencia, y la
validacion correspondiente en el informe de resultados; esta Autoridad Electoral colige
tener por acreditado que el partido politico libr6 88 cheques por un monto de
$2,865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cinco pesos
16/100M.N.), sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, sin que el partido
politico hubiese demostrado alguna causa que justificara tal omision.

Evidentemente la conducta irregular se tuvo demostrada al verificarse que en la cuenta
concentradora del partido politico, correspondiente a actividades ordinarias 2010, se
registré la emisién de cheques con montos superiores a cien dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México, sin la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario”.

[.]"
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En ese sentido, atendiendo que en la visita de verificacion a la revision de gastos por
actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez, teniendo en cuenta los
argumentos vertidos por el partido politico, asi como la validacién correspondiente en el
informe de resultados, en el Dictamen se consider6 tener por acreditado que el Partido
Accion Nacional libré6 ochenta y ocho cheques por un monto total equivalente a
$2,865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cinco pesos
16/100 M.N.), sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, sin que al efecto
se hubiese demostrado la existencia de una causa que justificara tal omision, maxime
gue la conducta irregular se corroboro al verificarse la cuenta concentradora del referido
instituto politico.

CALIFICACION DE LA FALTA.
Tipo de infraccion (accién u omision).

La falta formal cometida por el Partido Accién Nacional consiste en una omision del
instituto politico, pues dejé de atender en la emision de ochenta y ocho cheques una de
las formalidades legales en la emision de éstos cuando superan en lo individual un
monto de cien dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, consistente en la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, acorde a lo dispuesto en el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; lo que se
traduce en el incumplimiento al requisito formal exigible por la norma reglamentaria
aprobada por el Organo Superior de Direccion de este Instituto.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo lairregularidad.

Modo: El Partido Accién Nacional incurrié en una omision, pues dej6é de atender una de
las formalidades legales en la emisiobn de cheques, consistente en la inclusién de la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, acorde a lo dispuesto en el articulo 74,
parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones.

Tiempo: La falta surge en el momento en el que se realizo la verificacion respectiva del
Organo Técnico de Fiscalizacion respecto del Informe correspondiente a los Resultados
de la Revision sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento
publico y privado, que empled el mencionado instituto politico para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez.

Lugar: La falta fue cometida en las instalaciones en las que el Partido Accion Nacional
tiene sus asientos y registros contables, debido a que alli se incurri6 en las infracciones
gue se han sefialado en parrafos precedentes.

La comision intencional o culposa de la falta.

Se considera que la falta formal fue cometida en forma culposa al ser producto de una
desorganizacioén o falta de cuidado por parte del partido politico.
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Lo anterior, quedd evidenciado durante el desahogo de la garantia de audiencia, en
donde el partido al intentar aclarar las observaciones que le formul6 el Organo Técnico
de Fiscalizacion hizo evidente que no pretendia deliberadamente faltar con sus

obligaciones, aun y cuando no las atendié debidamente.
La trascendencia de las normas trasgredidas.

Por lo que se refiere a la omision de la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, en los ochenta y ocho cheques librados por el Partido Accion Nacional,
se advierte que el referido instituto politico, incumplié con el articulo 52, fraccion Xilll, del
Cddigo Electoral del Estado de México; en relacion con el articulo 74, parrafo primero,
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

En las disposiciones legales citadas se establece que es obligacién de los partidos
politicos respetar los reglamentos que el Consejo General expida y los lineamientos de
las comisiones, siempre que éstos sean sancionados por aquél.

Por su parte, el articulo 74 del Reglamento citado, tiene por objeto establecer una regla
de orden a los partidos politicos, en cuanto al libramiento de cheques superiores a cien
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, a fin de que
la autoridad conozca con certeza la aplicacion de los recursos que ejercen los partidos
politicos para la consecucién de sus actividades ordinarias del ejercicio que
corresponda.

De lo anterior, se desprende que el valor tutelado que protege el primer parrafo del
articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, es la certeza, pues lo que la
norma intenta garantizar es el hecho de que los partidos politicos registren
contablemente y soporten en documentos originales sus ingresos, a fin de que la
autoridad conozca la fuente de donde provienen y su destino.

En tal circunstancia, el hecho de que el Partido Accién Nacional haya librado un total de
ochenta y ocho cheques sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” por un
monto total de $2,865,605.16 (Dos millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos
cinco pesos 16/100M.N.), implica que al tener la obligacion de registrar contablemente
sus operaciones, los mismos se soporten con la documentacion que cumpla con la
totalidad de las disposiciones reglamentarias en materia de fiscalizacion, a efecto de
transparentar el destino de los recursos partidarios.

Por tanto, se destaca que la obligaciobn de respetar los reglamentos que expida el
Consejo General a cargo de los partidos politicos se vincula con la necesidad de que
todos los actores politicos conduzcan sus acciones con estricto respeto a lo dispuesto
en la ley y en las reglamentaciones emitidas de conformidad con ésta.

Las normas transgredidas buscan proteger el principio de certeza a fin de que la
autoridad conozca la fuente de donde provienen los recursos proporcionados a los
partidos politicos y su destino.
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Por tanto, las normas transgredidas se vinculan directamente con la transparencia en el
manejo de los recursos del partido politico y su trascendencia consiste en que
establecen de manera previa las condiciones necesarias que permitan que la funcion
fiscalizadora se desarrolle adecuadamente.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

La irregularidad cometida por el Partido Accion Nacional no vulnera gravemente los
valores sustanciales de transparencia y certeza en la rendicion de cuentas que la
legislacion en materia de fiscalizacion busca proteger —verbigracia, el Codigo Electoral
del Estado de México y el Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones-—.

Sin embargo, con dicha irregularidad si se pusieron, momentaneamente, en peligro los
principios de rendicién de cuentas, certeza y transparencia, en tanto que es deber de
los partidos politicos reportar en el momento oportuno y en el plazo que legalmente se
sefala para estos efectos, la totalidad de los recursos que ingresan, asi como el destino
gue los mismos tienen, ello a efecto de que la autoridad fiscalizadora cuente con la
totalidad de elementos para llevar a cabo la revision y verificacion de lo reportado y
estar en posibilidad de compulsar cada uno de los ingresos efectivamente obtenidos,
asi como los egresos ejercidos y su destino, en el ejercicio del gasto ordinario que
anualmente ejercen.

La reiteraciéon de la infraccién, o bien, la vulneracién sisteméatica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no aportan ningun elemento que permita concluir que el Partido Accion
Nacional ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones reglamentarias aludidas,
es decir, no se advierte la intencidon por parte de dicho instituto politico de haber
cometido la irregularidad con base en parametros predeterminados y previamente
ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtencién de un fin
determinado.

Se estima también que la infraccion no fue reiterada, ya que con posterioridad al
periodo de revision y desahogo de la garantia de audiencia concedida al partido
politico, no se acreditd otra omision en los informes contables, sino tan sélo que dichas
anomalias no fueron debidamente solventadas.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.
Existe una singularidad en la falta formal cometida por el Partido Accion Nacional, pues

s6lo se acredité la omision de la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, en los ochenta y ocho cheques librados por el Partido Accién Nacional.
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta formal cometida por el Partido Accion Nacional,
analizando los elementos que concurrieron en la comision de la misma, se procedera a
la ponderacion de los elementos concurrentes en la comision de la referida falta, con el
proposito de seleccionar la sancion o sanciones que le corresponde de conformidad con
la ley, asi como, para en un segundo momento, graduar el monto o la cuantia de la
sancion a imponer.

Precisado lo anterior, los elementos a analizar a efecto de realizar la individualizacion
de la sancién que al efecto corresponda, son los siguientes:

La gravedad de la falta cometida.

La falta formal cometida por el Partido Accion Nacional se califica como levisima,
debido a que so6lo se pusieron en peligro momentaneamente los principios de
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas a causa de una falta de cuidado por
parte del partido y no se da una afectacion a bienes juridicos que impliquen un dafio a
la vida cotidiana democrética del Estado, a la estructura constitucional y legal y no
trascienden en dafios a terceros.

Tal calificativa se actualiza en razon de que, del analisis que realiza el Organo Técnico
de Fiscalizacion, la falta formal cometida por el Partido Accion Nacional consiste en una
omision del instituto politico, pues dej6é de atender una de las formalidades legales en la
emision de cheques, consistente en la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, acorde a lo dispuesto en el articulo 74, parrafo primero, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; lo
gue se traduce en un incumplimiento al requisito formal exigible por la norma
reglamentaria aprobada por el maximo Organo Superior de Direccién de este Instituto.

Asi, tal como lo sefala el 6rgano Técnico de Fiscalizacion, resulta que el Partido Accion
Nacional incurrio en la omision de incluir la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, en los ochenta y ocho cheques librados por lo que se advierte que el
referido instituto politico incumplié con el articulo 52, fraccién Xlll, del Codigo Electoral
del Estado de México; en relacion con el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Asi, ante la vulneracion de tales dispositivos legales y reglamentarios citados, con un
evidente descuido en el cumplimiento de sus obligaciones el Partido Accién Nacional
transgrede los dispositivos normativos mencionados mediante una omisién que
constituye una irregularidad levisima.

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafio producido por la falta formal cometida por el Partido Accidbn Nacional se
constituye en una omision consistente en el libramiento de ochenta y ocho cheques sin
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la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, con lo que se incumple la obligacion
relativa a que los cheques deben expedirse en forma nominativa, y con dicha leyenda;
en consecuencia, se puso en peligro, al menos durante el tiempo de la fiscalizacién, el
principio que rige la adecuada rendicion de cuentas, sin que ello implique en modo
alguno una vulneracion sustancial, con lo que los dafios o perjuicios que se generaron
no trascendieron en un dafio mayor a los bienes juridicos tutelados por las normas
juridicas vulneradas ni a terceros.

En ese tenor, es evidente que el dafio ocasionado a los bienes juridicos tutelados por la
disposicion normativa que fue transgredida constituye un dafio de trascendencia
levisima porque se desvi6 momentaneamente la finalidad constitucional del partido,
relativa a que su actuacion debe dirigirse a generar certeza sobre la erogacion del
financiamiento publico que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones
necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados.

Lareincidencia.

Respecto a la reincidencia, la actual integracion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ha emitido diversos criterios en los que
explicita los elementos minimos que deben considerarse para tener por acreditada la
reincidencia, los que se resumen en la jurisprudencia 41/2010, de rubro y texto
siguientes:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.- De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355,
parrafo 5, inciso e), del CAdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior, por
la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado,
y 3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.”

Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y del analisis del
acervo probatorio existente, asi como de los archivos de este Instituto Electoral, no es
posible tener por acreditado que el Partido Accién Nacional haya incurrido en conductas
similares que hayan sido motivo de sancion por parte de una autoridad electoral
administrativa o jurisdiccional en la revision de ejercicios anuales como el que nos
ocupa, por lo que, en el caso, no puede considerarse que existe reincidencia.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emiti6 el Organo Técnico de
Fiscalizacién, no es factible advertir que con las conductas desplegadas por el partido



&IEEM

Institute Electoral def Estadu de México

infractor hubiese obtenido algun beneficio concreto al desatender la obligacion que las
reglas de fiscalizacion le imponen.

Lo anterior, no obstante la cantidad que amparaban la totalidad de los cheques
expedidos sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”; puesto que dicha
cantidad no equivale a ningun beneficio obtenido por el partido politico infractor con la
comision de las faltas, sobre todo si se tiene en cuenta que con la omision de incluir la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” en los cheques indebidamente librados,
no puede determinarse, mas alla de toda duda razonable, que el Partido Accion
Nacional haya tenido un afan de lucro con las omisiones en que incurrio.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

Una vez que en los apartados anteriores han quedado acreditada la comisién, por parte
del partido politico, de las infracciones resefiadas, al momento de determinar el tipo de
sancién que se le debe imponer al infractor, deben ponderarse las condiciones
socioecondmicas del mismo, a efecto de que el monto de tal pena no deba ser excesiva
en relacion con su capacidad econdémica.

Previo a ello, debe sefialarse que, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la
autoridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido mediante
jurisprudencia lo que se entiende por “multas excesivas”, independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral. Asi, se considera multa excesiva
aquella que:

1) Es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito y,

2) Se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable.

La propia jurisprudencia del Maximo Tribunal, ha sustentado que, para que una multa
no sea contraria al articulo 22 Constitucional, la norma que la prevea debe:

- Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un parametro dentro de un minimo
y un maximo.

- Hacer posible que la autoridad impositora de la sanciébn tome en cuenta, para su
imposicion, la gravedad de la infraccion.

- Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicion, la capacidad econémica
del infractor.

- Permitir que la autoridad considere, para su imposicion, la reincidencia del infractor en
la comision del hecho que la motiva.
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Los datos de identificacion de dicho criterio son los siguientes: Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Il, Julio de 1995, Tesis: P./J./9/95, Pagina: 5, y el rubro y texto
son del tenor siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la aceptacién del vocablo “excesivo”, asi
como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades econdémicas del infractor en relacién a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable; y c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por
lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse
en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.”

En consecuencia, si el Partido Accion Nacional es un partido politico al que se le asign6
como financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades permanentes para el
afio dos mil once, la cantidad de $53,847,093.98 (cincuenta y tres millones ochocientos
cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M/N), otorgados a dicho partido politico
mediante el acuerdo IEEM/CG/07/2011, de treinta y uno de enero del aflo en curso,
denominado “Financiamiento Publico a Partidos Politicos para el afio 2011, para
Actividades Permanentes, Especificas, para Obtencién del Voto, y de Organizacion de
Procesos Internos para la Seleccion de Candidatos”, resulta evidente que cuenta con
capacidad econdmica suficiente para enfrentar las sanciones que se le impongan
derivadas de las irregularidades analizadas, sobre todo si se tiene en cuenta la
calificacion individual del grado levisimo de la infraccion cometida.

Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido politico estd legalmente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el Cbdigo Electoral del Estado de México y el Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto
Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancion.

Establecidos en el apartado anterior los parametros a tener en cuenta para la
imposicion de la sancion, se procede entonces a la eleccién de la misma del catalogo
previsto en el articulo 355 del Cadigo Electoral del Estado de México.

Para ello, se tomara en cuenta que la falta cometida por el Partido Accién Nacional
representa una omision individual.

Para la imposicion de la sancion debe atenderse a que la falta formal acreditada,
relativa a la expedicion de ochenta y ocho cheques sin la leyenda “Para abono en
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cuenta del beneficiario”, se ha calificado como LEVISIMA, puesto que con su comision
se puso en peligro el cumplimiento a disposiciones reglamentarias y legales cuyo
resultado fue el desvio momentaneo de la finalidad constitucional del partido infractor,
relativa a que su actuacion debe dirigirse a generar certeza sobre la erogacion del
financiamiento publico que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones
necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados en tiempo y forma.

Asi, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancion
respectiva que corresponda, con base en el catalogo previsto en el articulo 355,
fraccion |, del Codigo Electoral del Estado de México, las cuales pueden consistir en:

“Articulo 355.- Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos,
independientemente de las responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados
con:

|. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario_minimo
general _vigente _en la capital del Estado de México, por incumplir _con_las
obligaciones sefaladas en los articulos 52 fracciones |, Il, lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1, X, X1, XV, XVI, XV, XV, XX, XX, XX, XXV, XXV y XXVIy 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado de México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones

establecidas en las fracciones I, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIlll, XV, XVI, XVII,
XVII, XIX, XXII, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Cédigo;

¢) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado de México, por el incumplimiento grave y sisteméatico de las

obligaciones establecidas en las fracciones |, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XV, XVI,
XVII, XVIH, XIX, XX, XXII, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de
este Codigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la
capital del Estado de México, elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos
provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo. Si la aportaciéon o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos
generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse
multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes
en la capital del Estado de México, elevados al afio, por reincidir en la recepcion de
aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno
de los Poderes, ayuntamientos, érganos, personas o demds entes sefialados en el
articulo 60 de este Cddigo. Si la aportacion o donativo recibido fuere mayor a ciento
cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México
elevados al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

f) Perdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios
por la recepcion en forma grave y sistemética de aportaciones o donativos
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provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Cadigo, y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Codigo, multa equivalente
de hasta el triple de la cantidad con la que algin partido o coalicion rebase el tope de
gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad que por concepto de
aportacién de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este
Cadigo.”

(Enfasis afiadido)

En tal sentido, atendiendo al tipo de falta, se opta por la aplicacién, de la sancion
prevista en la fraccion |, inciso a), del precepto en cita, la cual dispone que los partidos
politicos que incumplan, entre otras, con la obligacion sefialada en la fraccién Xl del
articulo 52 del aludido cédigo, como es el caso; podran ser sancionados con multa del
equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancion que corresponde a la falta cometida por el Partido
Accion Nacional es la mencionada, toda vez que el instituto politico incumplid, con la
obligacion de respetar lo establecido en el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento
de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, las cuales
derivan en la consecuente desatencion de lo dispuesto en el articulos 52, fraccion XiIllI,
del Cédigo Electoral del Estado de México, en el sentido de respetar los reglamentos
gue expida el Consejo General y, por ende, generar certeza sobre la erogacion del
financiamiento publico que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones
necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados.

Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un minimo y un maximo, se
impone graduar el monto dentro de dichos limites, a efecto de encontrar aquél que
resulte idéneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

En este orden de ideas, tomando en consideracibn que quedaron debidamente
acreditadas las omisiones del partido politico infractor y atendiendo a las circunstancias
particulares del caso, de que se acredita la existencia de omisiones en la comisién de
las infracciones, que no se actualiza la reincidencia y se cumplen los elementos que se
han precisado en esta resoluciéon para tener por responsable al Partido Accién Nacional,
aunado al hecho de que la sancién administrativa que, en su caso, se imponga para
cada infraccion cometida, debe tener como finalidad disuadir la futura comision de
faltas; ser adecuada a la afectacion causada por la conducta infractora e implicar una
retribucion por parte del infractor del dafio causado por la falta, debe ponderarse que la
hipotesis normativa contenida en el numeral 355, fraccién |, inciso a), del Cddigo
Electoral del Estado de México establece un quantum minimo y un maximo de la
sancion a imponer (ciento cincuenta dias a dos mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México).
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Asi, al darse la acreditacion de la falta, lo que implica que el partido politico se ha hecho
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancion prevista en la normatividad aplicable,
toda vez que la infracciéon fue calificada como levisima, y atendiendo al hecho de que
fue una omision que solo puso en peligro los bienes juridicos tutelados, sin dejar de
atender el proposito de propiciar la inhibicién de ese tipo de conductas y persuadir al
infractor para que no incurra en lo mismo con posterioridad, la ponderacion de la multa
a aplicar debe ser suficiente para lograr tal fin y que, a su vez, no se constituya en una
pena trascendental que vulnere lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Es decir, en atencion a la ponderacibn que se ha hecho durante la presente
individualizacion de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la
comision de la falta, se estima que la cuantificacion debe tender hacia el minimo, a
efecto de que dicha multa resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasién de
futuras conductas similares e inhiba la reincidencia.

Por tanto, se le impone al Partido Accion Nacional una multa por un monto de ciento
cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México al momento de la comision de la falta.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos
50/100 M.N.) debido a que la falta se cometié durante la anualidad préxima pasada y
gue, de conformidad con la resolucion de la Comisién Nacional de Salarios Minimos
publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la
Federacion, el salario minimo general vigente a partir del primero de enero de dos mil
diez para la zona geografica “C”, en la que se encuentra ubicada la capital del Estado
de México, es de $54.47 (Cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).

Il. FALTAS SUSTANCIALES.

1. LIBRAMIENTO DE UN CHEQUE SIN LA LEYENDA “PARA ABONO EN CUENTA
DEL BENEFICIARIO” QUE ADEMAS FUE ENDOSADO Y COBRADO POR UN
TERCERO QUE NO ES EL BENEFICIARIO PRIMIGENIO.

ACREDITACION DE LA FALTA.

El Organo Técnico de Fiscalizacion, al analizar el informe de resultados del Partido
Accion Nacional, consider6 que se advierte la existencia de una conducta infractora de
caracter sustancial, consistente en el libramiento de un cheque sin la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario” que, ademas, fue endosado y cobrado por un tercero
gue no es el beneficiario primigenio.

Acorde con el contenido del Dictamen respectivo y como resultado de la revision y
verificacion practicada del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, el Organo
Técnico de Fiscalizacién observo lo siguiente:
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‘L]

De la revision semestral de avance del ejercicio dos mil diez, el partido politico presento
la copia del cheque 005 por la cantidad de $19,500.91 (Diecinueve mil quinientos pesos
91/100 M.N.), que expidi6 el veintidés de marzo de dos mil diez, a nombre de Ernesto
Fernandez Reyes de la cuenta 0635460091 del Banco Mercantil del Norte
correspondiente a las actividades especificas, en la cual se observé que dicho cheque
contenia la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”; sin embargo, como
resultado de la investigacion que se realizo a efecto de corroborar la operacion realizada
por el instituto politico, se detectd que el cheque no contenia dicha leyenda; ademas, que
fue cobrado por tercera persona a la que presto el servicio de nombre Francisco Javier
Flores Pérez, infringiendo lo dispuesto en los articulos 71 y 74 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, asi como 198 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, motivo por el cual se solicité realizara
la aclaracién conducente.”

.

En raz6n de lo anterior, esta autoridad fiscalizadora determina que la observacion de
mérito no fue solventada, contraviniendo lo dispuesto por los articulos 71, 72 y 74,
parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones.

[.]

Ahora bien, realizada la verificacion respectiva, el Organo Técnico de Fiscalizacion, el
diez de mayo de dos mil once, mediante oficio IEEM/OTF/0343/2011, solicité al Partido
Accion Nacional realizara las aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara las
pruebas necesarias respecto de la irregularidad detectada durante la revision de
ingresos y gastos a las actividades ordinarias y especificas de ejercicio dos mil diez.

Al respecto, el referido instituto politico, mediante escrito TE/396/2011, del siete de junio
de dos mil once, manifesto lo siguiente:

‘L]

En lo que respecta a la copia de cheque 005 por la cantidad de $19,500.91 el cual se
expidio con fecha 22 de marzo de 2010 y el cual contenia la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario” le comento que se traté de un error y descuido involuntario, por
lo que se tomara las medidas necesarias para evitar este tipo de situaciones
extraordinarias se presenten.

[.]"

Al tener la respuesta del partido politico y ponderando las circunstancias del caso, el
Organo Técnico de Fiscalizacion concluyé lo siguiente:

“.]

Del argumento que presentd el partido politico, se menciona que se traté de un error o
descuido involuntario y que tomara las medidas necesarias para evitar este tipo de
situaciones, sin embargo, derivado de las investigaciones que este Organo Técnico de
Fiscalizacion realizé a través del secreto bancario, se tienen elementos suficientes y
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evidentes para afirmar que el partido politico en el documento que expidié simulo una
obligacion, omitiendo, la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” ademas este
cheque fue cobrado por tercera persona, confirmandose la violacion a lo dispuesto en los
articulos 71 y 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones, asi como al articulo 198 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, por lo que una vez realizado el analisis a la contestacién y
documentacion que proporciono el partido politico, asi como de los resultados arrojados
mediante la superacion al secreto bancario se determind que la observacion no fue
solventada.”

Tomando en consideracion lo afirmado por el partido politico en el desahogo de la
garantia de audiencia, ante el argumento de que su incumplimiento a la norma
reglamentaria se debié a un “error o descuido involuntario”, no es dable para este 6rgano
electoral, admitir favorablemente su respuesta, pues atendiendo a las reglas de la légica,
la sana critica y la experiencia, el partido politico asumié una conducta de caracter
voluntario, siendo que la comprobacion del gasto fue respaldada mediante titulo de
crédito que en contraste con el obtenido mediante la superacion del secreto bancario,
acredita una diferencia sustancial violatoria del debido manejo del financiamiento, pues
mientras la copia del cheque nimero 005 exhibida por el partido politico durante la visita
de verificacion contenia la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, satisfaciendo
en ese momento lo dispuesto por el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; la copia certificada
proveniente de la institucion bancaria respecto del mismo ndmero de cheque, acredit6 su
incumplimiento, resultando que el documento certificado por el funcionario autorizado del
Banco BANORTE, ademas de no contener dicha leyenda, fue cedido a un tercero para
efectos de cobro; para mejor ilustracion enseguida se presentan escaneados el anverso
y en su caso el reverso de los citados documentos.

[

Asi, con base en lo establecido en el Dictamen de mérito, el Consejo General del
Instituto determiné que la observacion de mérito no fue solventada, contraviniendo lo
dispuesto por los articulos 71, 72 y 74, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacion
a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

CALIFICACION DE LA FALTA.
Tipo de infraccion (accion u omision).

La falta sustancial implic6 una accion consistente en el libramiento de un cheque sin la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” que fue exhibido por el partido politico
en copia que si calzaba dicha leyenda durante el desahogo de su garantia de
audiencia, sin embargo, derivado de la actividad de la autoridad auxiliar fiscalizadora se
pudo corroborar que el titulo de crédito originalmente fue expedido sin cumplir con la
aludida formalidad, ademas, de que fue endosado y cobrado por un tercero que no era
el beneficiario primigenio.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo la irregularidad

Modo. La falta consistio en el libramiento de un cheque sin la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” que fue exhibido por el partido politico en copia que si calzaba
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dicha leyenda durante el desahogo de su garantia de audiencia, sin embargo, derivado
de la actividad de la autoridad auxiliar fiscalizadora se pudo corroborar que el titulo de
crédito originalmente fue expedido sin cumplir con la aludida formalidad, ademas, fue
endosado y cobrado por un tercero que no es el beneficiario a favor de quien se expidié
el respectivo titulo de crédito.

Tiempo: La falta surge en el momento en el que se realiz6 la verificacion respectiva del
Organo Técnico de Fiscalizacion respecto del Informe correspondiente a los Resultados
de la Revision sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento
publico y privado, que empled el mencionado instituto politico para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez.

Lugar: La falta fue cometida en las instalaciones en las que el Partido Accion Nacional
tiene sus asientos y registros contables, debido a que alli se incurrié en las infracciones,
tanto la formal como las sustanciales que se han sefialado en parrafos precedentes.

La comisién intencional o culposa de la falta.

El libramiento de un cheque sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” que
fue exhibido por el partido politico en copia que si calzaba dicha leyenda durante la
verificacion hecha por la autoridad, consiste en una infraccion de naturaleza intencional
o dolosa, en razén de que el partido politico vulnerd el principio de certeza en el gasto, y
pretendié sorprender a la autoridad fiscalizadora, mostrando durante la visita de
verificacién una copia que no es fiel del original, lo que evidencia que el instituto politico
tuvo pleno conocimiento de su conducta. Asi, se establecié en el Dictamen del Organo
Técnico de Fiscalizacion, mismo que fue aprobado por el Consejo General,
concretamente en las paginas 69 y 70 del Dictamen en las que el Organo Técnico de
Fiscalizacion hace la “VALORACION DE LA CONDUCTA EN LA COMISION DE LA
IRREGULARIDAD, EFECTOS PERNICIOSOS DE LA FALTA COMETIDA Y
CONSECUENCIAS MATERIALES”, en donde se establece lo siguiente:

o]

Cabe anotar que el partido politico bajo el pretendido cumplimiento de presentar su
informe correspondiente al ejercicio anual dos mil diez, revel6 un é&nimo de
ocultamiento, toda vez que durante la visita de verificacion documental presenté a la
Autoridad Fiscalizadora el soporte documental que amparaba el registro contable de la
operacion, consistente en la copia del cheque nimero 005, cumpliendo en apariencia con
los requisitos a que hacen referencia los articulos 71, 72 y 74, primer parrafo del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones;
empero, al obtener respuesta de la superacion del secreto bancario como ha quedado
asentado, se demostré que tal circunstancia fue contraria al mandamiento reglamentario,
coligiéndose que el partido politico tuvo pleno conocimiento de su conducta, pues
a partir de la elaboracion del informe y la preparacién del soporte documental de los
registros contables, es una tarea que corresponde en forma exclusiva al érgano interno
del partido politico, por tanto, ante la incertidumbre del empleo de los recursos erogados,
se acredita un quebranto a los principios del estado democréatico que debe prevalecer en
materia electoral, incurriendo asi en una conducta de caracter doloso.

[

(Enfasis afiadido)
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La trascendencia de las normas transgredidas.

El libramiento de un cheque sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” —
conclusion a la que se arribé después de que la autoridad fiscalizadora vencié el
secreto bancario— que ademas fue endosado y cobrado por un tercero que no es el
beneficiario a favor de quien se expidio el respectivo titulo de crédito, incumple las
reglas de control del gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Lo anterior, se afirma porque en principio debe tenerse en cuenta que en el ultimo de
los dispositivos reglamentarios mencionados se dispone que el libramiento de cheques
gue superen los cien dias de salario minimo vigente en la capital del Estado de México,
debe hacerse en forma nominativa y con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, lo que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el empleo de
los recursos y que deben apegarse invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad.

Aunado a ello, la finalidad preponderante de lo dispuesto en el articulo 71 del
Reglamento en cita, radica en que la informacion que soporte las operaciones
reportadas por los partidos politicos garantice su veracidad y que en todo tiempo sera
verificable y razonable; ello es porque “verificable y razonable”, conjugan una condicion
sine qua non, para demostrar que el contenido de las operaciones u otros eventos
realmente hayan acontecido; circunstancia que fue vulnerada por el partido politico con
su conducta al revelar un animo de ocultamiento y exhibir ante la autoridad copia del
cheque en cuestion con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” siendo que
originalmente el titulo de crédito no contenia dicha locucion.

Por su parte, con el articulo 72 de la Reglamentacion de mérito se busca que los gastos
gue realicen los partidos politicos, deben ser en correspondencia con los fines a que,
por orden constitucional y legal, tienen derecho o aquellos que les estén permitidos a
los partidos.

Ello es asi, pues atentos al caracter de entidades de interés publico, los partidos tienen
como fin hacer posible o faciliten que los ciudadanos participen en la vida democrética,
integren la representacion nacional y busquen acceder al poder politico, siempre
respetando el principio de legalidad.

Para alcanzar esos fines constitucionales y legales, los partidos politicos cuentan con
prerrogativas, tales como el financiamiento publico, en el que el destino del gasto y su
reporte correspondiente a la Autoridad Fiscalizadora al verificar su comprobacion,
atiende la proteccién del valor juridico tutelado de certeza para garantizar que
independientemente de que los gastos se registren contablemente y se soporten con
documentacion comprobatoria, se confirme ademas la fuente de donde provienen, asi
como el destino y utilizacion ulterior.
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Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la

norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

Con la falta cometida por el Partido Accion Nacional no se vulneran gravemente los
valores sustanciales de transparencia y certeza en la rendicion de cuentas que la
legislacion en materia de fiscalizacién busca proteger —verbigracia, el Cédigo Electoral
del Estado de México y el Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones.

Sin embargo, con dichas irregularidades si se pusieron, momentaneamente, en peligro
los principios de rendicion de cuentas, certeza y transparencia, en tanto que es deber
de los partidos politicos reportar en el momento oportuno y en el plazo que legalmente
se sefiala para estos efectos, la totalidad de los recursos que ingresan, asi como el
destino que los mismos tienen, ello a efecto de que la autoridad fiscalizadora cuente
con la totalidad de elementos para llevar a cabo la revisién y verificacion de lo reportado
y estar en posibilidad de compulsar cada uno de los ingresos efectivamente obtenidos,
asi como los egresos ejercidos y su destino, en el ejercicio del gasto ordinario que
anualmente ejercen.

La reiteracion de la infraccién, o bien, la vulneracién sisteméatica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no aportan ningun elemento que permita concluir que el Partido Accion
Nacional ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones reglamentarias aludidas,
es decir, no se advierte la intencion por parte de dicho instituto politico de haber
cometido la irregularidad con base en parametros predeterminados y previamente
ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtencién de un fin
determinado.

Se estima también que las infracciones no fueron reiteradas, ya que con posterioridad al
periodo de revision y desahogo de la garantia de audiencia concedida al partido
politico, no se acredito otra omision en los informes contables, sino tan sélo que dichas
anomalias no fueron debidamente solventadas.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

La circunstancia de que se haya librado un cheque sin incluir la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” pese haber intentado demostrar lo contrario ante la autoridad y
gue dicho titulo de crédito se haya endosado, constituye una conducta singular.
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Accién Nacional,

analizando los elementos que concurrieron en la comision de la misma, se procedera a
la ponderacion de los elementos concurrentes en la comision de la referida falta, con el
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proposito de seleccionar la sancion o sanciones que le corresponde de conformidad con
la ley, asi como, para en un segundo momento, graduar el monto o la cuantia de la

sancion a imponer.

Precisado lo anterior, los elementos a analizar a efecto de realizar la individualizacion
de la sancién que al efecto corresponda, son los siguientes:
La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el Partido Accion Nacional, tiene el caracter de leve
debido a que solo se pusieron en peligro momentaneamente los principios de
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas a causa de una falta de cuidado por
parte del partido, aunque con dicha conducta se afecta la normatividad electoral, que
implica aunque sea como riesgo una violacién o afectacion a bienes juridicos que
impliquen un dafio a la vida cotidiana democratica del Estado, a la estructura
constitucional y legal y trascienden en dafios a terceros.

Ello es asi, pues, conforme a lo sefialado por el Organo Técnico Fiscalizador, en el
libramiento de un cheque sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” que,
ademas, fue endosado y cobrado por un tercero que no es el beneficiario a favor de
quien se expidié el respectivo titulo de crédito, al incumplirse una regla de control de
gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que se incumple la obligacion
relativa a que los cheques deben expedirse en forma nominativa, y con la aludida
leyenda, que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el empleo de los
recursos y que deben apegarse invariablemente a los principios de constitucionalidad y
legalidad.

No pasa desapercibido que la falta aludida en el parrafo que antecede fue estimada en
el dictamen como sustancial y dolosa, puesto que el partido politico revel6 un animo de
ocultamiento al pretender sorprender a la autoridad con la exhibicion de una copia del
cheque motivo de irregularidad que si calzaba la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” durante el desahogo de la garantia de audiencia que en términos de ley le
fue proporcionada, cuando en realidad dicho documento fue expedido sin la formalidad
prevista en el parrafo primero del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Empero, tal circunstancia no es oObice para calificar la gravedad de la falta sustancial
gue se analiza como leve puesto que se toma en consideracion que se tratd de un solo
titulo de crédito (el cheque 005) por un importe de $19,500.91 (diecinueve mil
quinientos pesos 91/100 M.N.), aunado a que la autoridad fiscalizadora pudo determinar
el destino final del recurso —si bien antes tuvo que realizar diversas diligencias de
investigacion al respecto— pues corroboré que el titulo de crédito fue cobrado por una
tercera persona distinta de la que expidio el servicio prestado al partido politico.
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La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio producido por la falta tiene el caracter de leve debido pese a que se pusieron
en peligro momentaneamente los principios de transparencia y certeza en la rendicion
de cuentas.

Ello es asi, pues conforme a lo sefialado por el Organo Técnico Fiscalizador, en el
libramiento de un cheque sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” que en
un principio fue exhibido por el partido politico en copia que si contenia la locucién en
comento, ademas, de que fue endosado y cobrado por un tercero que no es el
beneficiario a favor de quien se expidio el respectivo titulo de crédito, se incumple una
regla de control de gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, es decir, se
incumple la obligacion relativa a que los cheques deben expedirse en forma nominativa,
y con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, lo que no implica una
transgresion grave a la normatividad aplicable.

Lareincidencia.

Respecto a la reincidencia, la actual integracion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ha emitido diversos criterios en los que
explicita los elementos minimos que deben considerarse para tener por acreditada la
reincidencia, los que se resumen en la jurisprudencia 41/2010, de rubro y texto
siguientes:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355,
parrafo 5, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior, por
la que estima reiterada la infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado,
y 3. Que la resolucion mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la
contravencioén anterior, tiene el caracter de firme.”

Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y del analisis del
acervo probatorio existente, asi como de los archivos de este Instituto Electoral, no es
posible tener por acreditado que el Partido Accién Nacional haya incurrido en conductas
similares que hayan sido motivo de sancion por parte de una autoridad electoral
administrativa o jurisdiccional en la revision de ejercicios anuales como el que nos
ocupa, por lo que, en el caso, no puede considerarse que existe reincidencia.
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El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitié el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no es factible advertir que con las conductas desplegadas por el partido
infractor hubiese obtenido algun beneficio concreto al desatender la obligacion que las
reglas de fiscalizacion le imponen.

Lo anterior, no obstante que por la cantidad que amparaba del cheque expedido sin la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, puesto que dicha cantidad no equivale
a ningun beneficio obtenido por el partido politico infractor con la comision de la falta,
sobre todo si se tiene en cuenta que con la omision de incluir la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” en el cheque indebidamente librado, lo que permitié6 su endoso
posterior, no puede determinarse, mas alla de toda duda razonable, que el Partido
Accion Nacional haya tenido el afan de lucro con la conducta irregular en que incurrio.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

Una vez que en los apartados anteriores han quedado acreditada la comision, por parte
del partido politico, de las infracciones resefiadas, al momento de determinar el tipo de
sancion que se le debe imponer al infractor, deben ponderarse las condiciones
socioeconémicas del mismo, a efecto de que el monto de tal pena no deba ser excesiva
en relacion con su capacidad econdémica.

Previo a ello, debe sefalarse que, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la
autoridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido mediante
jurisprudencia lo que se entiende por “multas excesivas”, independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral. Asi, se considera multa excesiva
aquella que:

1) Es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito y,

2) Se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable.

La propia jurisprudencia del Maximo Tribunal, ha sustentado que, para que una multa
no sea contraria al articulo 22 Constitucional, la norma que la prevea debe:

- Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un parametro dentro de un minimo
y un maximo.

- Hacer posible que la autoridad impositora de la sanciébn tome en cuenta, para su
imposicion, la gravedad de la infraccion.

- Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicion, la capacidad econémica
del infractor.

- Permitir que la autoridad considere, para su imposicion, la reincidencia del infractor en
la comision del hecho que la motiva.
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Los datos de identificacion de dicho criterio son los siguientes: Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Il, Julio de 1995, Tesis: P./J./9/95, Pagina: 5, y el rubro y texto
son del tenor siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la aceptacion del vocablo “excesivo”, asi como
de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable; y c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo
tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la
ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccién, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.”

En consecuencia, si el Partido Accion Nacional es un partido politico al que se le asign6
como financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades permanentes para el
afio dos mil once, la cantidad de $53,847,093.98 (cincuenta y tres millones ochocientos
cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M/N), otorgados a dicho partido politico
mediante el acuerdo IEEM/CG/07/2011, de treinta y uno de enero del aflo en curso,
denominado “Financiamiento Publico a Partidos Politicos para el afio 2011, para
Actividades Permanentes, Especificas, para Obtencién del Voto, y de Organizacion de
Procesos Internos para la Seleccion de Candidatos”, resulta evidente que cuenta con
capacidad econdmica suficiente para enfrentar las sanciones que se le impongan
derivadas de la irregularidad analizada, sobre todo si se tiene en cuenta la calificacion
individual del grado leve de la infracciébn cometida.

Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido politico estd legalmente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el Cbdigo Electoral del Estado de México y el Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto
Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancion.
Establecidos en el apartado anterior los parametros a tener en cuenta para la
imposicion de la sancion, se procede entonces a la eleccién de la misma del catalogo

previsto en el articulo 355 del Cadigo Electoral del Estado de México.

Para ello, se tomard en cuenta que la falta cometida por el Partido Accion Nacional
representa una conducta u omision individual.
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Por lo que se refiere a la falta sustancial relativa al libramiento de un cheque sin la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” que, ademas, fue endosado y cobrado
por un tercero que no es el beneficiario a favor de quien se expidié el respectivo titulo
de crédito, que se ha calificado como LEVE; con dicha falta se incumple una regla de
control de gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de Fiscalizacion
a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, relativa a que a la salida de
recursos que superen los 100 dias de salario minimo vigente en la capital del Estado de
México, debe expedirse cheque, en forma nominativa, y con la leyenda en comento, lo
qgue conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el empleo de los recursos y
gue deben apegarse invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Aunado a lo anterior, el partido politico infractor tenia el deber de proporcionar la
informacién y documentacion que avalara la veracidad de lo reportado como gastos,
conforme a las disposiciones contenidas en la Reglamentacion de mérito y demas
disposiciones aplicables, la que debe ser en todo tiempo verificable y razonable, asi
como presentar la documentacion soporte sin tachaduras ni enmendaduras;
circunstancia que el instituto politico incumplié al exhibir la copia de un cheque que
portaba la leyenda antes aludida siendo que originalmente dicho titulo de crédito habia
sido expedido sin dicha alocucién.

Asi, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancion
respectiva que corresponda por cada una de las infracciones, con base en el catalogo
previsto en el articulo 355, fraccion I, del Cédigo Electoral del Estado de México, las
cuales pueden consistir en:

“Articulo 355.- Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos,
independientemente de las responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados
con:

|. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario _minimo
general vigente en la capital del Estado de México, por incumplir con las
obligaciones sefaladas en los articulos 52 fracciones I, II, I, IV, V, VI, VII, VI, IX, X,
X1, X, X1, XV, XVI, XVII, XV, XIX, XXII, XX, XXIV, XXV y XXVIy 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado de México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones

establecidas en las fracciones |, Il, IV, V, VI, VII, VIII, IX; X, XI, XII, XIll, XV, XVI, XVII,
XV, XIX, XX, XXIII, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Cadigo;

¢) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado de México, por el incumplimiento grave y sistemético de las

obligaciones establecidas en las fracciones I, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XV, XVI,
XVII, XVIIL, XIX, XX, XXII, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de
este Caodigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la
capital del Estado de México, elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos
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provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo. Si la aportaciéon o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos

generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse
multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes
en la capital del Estado de México, elevados al afio, por reincidir en la recepcidn de
aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno
de los Poderes, ayuntamientos, érganos, personas o demds entes sefialados en el
articulo 60 de este Cdédigo. Si la aportacion o donativo recibido fuere mayor a ciento
cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México
elevados al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

f) Perdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios
por la recepcidn en forma grave y sistemética de aportaciones o donativos
provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, 6rganos, personas o demés entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo, y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Codigo, multa equivalente
de hasta el triple de la cantidad con la que algun partido o coaliciéon rebase el tope de
gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad que por concepto de
aportacién de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este
Cdédigo.”

(Enfasis afiadido)

En tal sentido, atendiendo al tipo de falta cometida, se opta por la aplicacién de la
sancion prevista en la fraccion |, inciso a), del precepto en cita, la cual dispone que los
partidos politicos que incumplan, entre otras, con la obligacion sefialada en la fraccién
X1l del articulo 52 del aludido cddigo, como es el caso; podran ser sancionados con
multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancién que corresponde a la falta sustancial cometida por
el Partido Accion Nacional es la mencionada, toda vez que el instituto politico incumpli6,
con la obligacion de respetar lo establecido en el articulo 74, parrafo primero, del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones,
las cuales derivan en la consecuente desatencion de lo dispuesto en el articulos 52,
fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado de México, en el sentido de respetar los
reglamentos que expida el Consejo General y, por ende, generar certeza sobre la
erogacion del financiamiento publico que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las
condiciones necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados.

Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un minimo y un maximo, se
impone graduar el monto dentro de dichos limites, a efecto de encontrar aquél que
resulte idéneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

En este orden de ideas, tomando en consideracién que ha quedado debidamente
acreditada en autos la vulneracién a la norma electoral referida por parte del partido



&IEEM

Institute Electoral def Estadu de México

politico infractor y atendiendo a las circunstancias particulares del caso, de que se
acredita la existencia de omisiones en la comision de las infracciones, que no se
actualiza la reincidencia y se cumplen los elementos que se han precisado en esta
resolucion para tener por responsable al Partido Accién Nacional, aunado al hecho de
gue la sanciébn administrativa que, en su caso, se imponga para cada infraccion
cometida, debe tener como finalidad disuadir la futura comisién de faltas; ser adecuada
a la afectacion causada por la conducta infractora e implicar una retribucion por parte
del infractor del dafio causado por la falta, debe ponderarse que la hipétesis normativa
contenida en el numeral 355, fraccion I, inciso a), del Codigo Electoral del Estado de
México establece un quantum minimo y un maximo de la sanciébn a imponer (ciento
cincuenta dias a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado
de México).

Asi, al darse la acreditacion de la falta, lo que implica que el partido politico se ha hecho
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancion prevista en la normatividad aplicable, y
toda vez que en lo que se refiere a la falta sustancial relativa al libramiento de un
cheque sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” que, ademas, fue
endosado y cobrado por un tercero que no es el beneficiario a favor de quien se expidié
el respectivo titulo de crédito, que se ha calificado como LEVE, que incumple una regla
de control de gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de
Fiscalizacioén a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, relativa a que a la
salida de recursos que superen los 100 dias de salario minimo vigente en la capital del
Estado de México, sin dejar de atender el propdsito de propiciar la inhibicion de ese tipo
de conductas y persuadir al infractor para que no incurra en lo mismo con posterioridad,
la ponderacion de la multa a aplicar debe ser suficiente para lograr tal fin y que, a su
vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere lo dispuesto por el articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es decir, en atencion a la ponderacibn que se ha hecho durante la presente
individualizacion de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la
comision de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificacion hacia un punto
de mayor entidad que el minimo, a efecto de que dicha multa resulte proporcional y
cumpla con los fines de disuasion de futuras conductas similares e inhiba la
reincidencia.

Lo anterior, en atencion a que durante la presente individualizacion, se ha considerado,
entre otros elementos objetivos y subjetivos, la condicidon socioeconémica del infractor
como una de sus circunstancias personales, de la cual se desprende que el partido
politico infractor recibié financiamiento publico ordinario para el afio dos mil once, por un
total de $53,847,093.98 (Cincuenta y tres millones ochocientos cuarenta y siete mil
noventa y tres pesos 98/100 M.N.), circunstancia que hace necesario imponer al partido
politico una multa mayor a la minima prevista en la norma, con la finalidad de que la
sancion no resulte irrisoria y cumpla con su finalidad de prevencién especifica y general
hacia la realizacion de conductas futuras que infrinjan las mismas normas.
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Al efecto, debe tenerse en cuenta que la falta aludida fue estimada en el dictamen como
sustancial y dolosa, puesto que el partido politico revelé un animo de ocultamiento al
pretender sorprender a la autoridad con la exhibicion de una copia del cheque motivo
de irregularidad que si calzaba la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”
durante el desahogo de la garantia de audiencia que en términos de ley le fue
proporcionada, cuando en realidad dicho documento fue expedido sin la formalidad
prevista en el parrafo primero del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Por tanto, se le impone al Partido Accién Nacional una multa por un monto de
doscientos cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México al momento de la comision de la falta, que resulta ser una
sancion superior al minimo establecido de la sancion contemplada en el referido articulo
355, fraccion |, inciso a), del Cédigo Electoral del Estado, y que, atendiendo a las
circunstancias especificas de la infraccion cometida, no resulta trascendental pues no
excede el doble de dicha sancién minima.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete
pesos 50/100 M.N.), debido a que la falta se cometid durante la anualidad préxima
pasada y que, de conformidad con la resolucion de la Comision Nacional de Salarios
Minimos publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la
Federacion, el salario minimo general vigente a partir del primero de enero de dos mil
diez para la zona geografica “C”, en la que se encuentra ubicada la capital del Estado
de México, es de $54.47 (Cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).

2. TRANSFERENCIAS DE RECURSOS AL COMITE EJECUTIVO NACIONAL.
ACREDITACION DE LA FALTA.

En el Dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, 6rgano considera que
las irregularidades detectadas en el proceso de revision de los ingresos y gastos de
actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez del Partido Accion
Nacional, relacionadas con transferencias indebidas de la cuenta del Comité Ejecutivo
Estatal a cuentas bancarias del Comité Ejecutivo Nacional, ambos de dicho partido
politico, constituyen incumplimiento a diversas disposiciones del Cddigo Electoral del
Estado de México y del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, lo que, a juicio del
referido 6érgano técnico constituye una falta de caracter sustancial y culposa.

En el Dictamen se sefiala que como resultado de la visita de verificacion documental y
registro contable practicada del ocho al veintinueve de abril del afio en curso, se
observé lo siguiente:

“.]

En el apartado correspondiente a los bienes y obligaciones identificado en el informe de
resultados, en lo particular, en el rubro de bancos e inversiones enlistado como 1.2, se
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observo que el partido politico transfirié recursos financieros al Comité Ejecutivo Nacional
en diversas ocasiones a lo largo del ejercicio dos mil diez por un monto total de $8,

477,059.25 (Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos
25/100 M.N.).

Esta situacion se revel6 desde la revision semestral de avance del mismo ejercicio,
durante la cual se detectaron transferencias cuyo monto ascendia a $5,723,800.00
(Cinco millones setecientos veintitrés mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) por lo que, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 61, fraccién I, inciso c, del Codigo Electoral del
Estado de México, le fue notificado al partido politico de manera preventiva dicha
anomalia, con la finalidad de que en lo subsecuente estuviera en posibilidad de
abstenerse de seguir cometiendo dicha irregularidad, sin embargo, el instituto politico
hizo caso omiso de la observacion hecha por la autoridad fiscalizadora, en razén de que
derivado de la revision del segundo semestre del ejercicio dos mil diez, se detect6 que la
irregularidad seguia persistiendo, pues de la verificacion realizada a este rubro en la
contabilidad del partido politico se habian registrado nuevos movimientos por
transferencias por un monto de $2,753,259.25 (Dos millones setecientos cincuenta y tres
mil doscientos cincuenta y nueve pesos 25/100 M.N.).

En total, se detectaron siete transferencias que el Comité Ejecutivo Estatal realizé al
Comité Ejecutivo Nacional por un monto total de $8, 477,059.25 (Ocho millones
cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos 25/100 M.N.) (...)

[..I"

Con base en ello, en el Dictamen se sefiala como conclusion que las transferencias de
recursos financieros al Comité Ejecutivo Nacional constituyen un incumplimiento a los
articulos 20 y 64 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones.

En ese tenor, el Organo Técnico determind sefialar observaciones al Partido Accion
Nacional, en los términos siguientes:

‘L]

El partido politico transfirié recursos financieros al Comité Ejecutivo Nacional en diversas
ocasiones a lo largo del ejercicio dos mil diez por un monto total de $8,477,059.25 (Ocho
millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos 25/100 M.N.). Tal
conducta transgrede lo sefialado en los articulos 20 y 64 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que se le
solicita al partido politico realice la aclaracién conducente.

[.]"

En ese tenor, el diez de mayo de dos mil once, mediante el oficio IEEM/OTF/0343/2011,
se requirid al partido politico a efecto de que realizara las aclaraciones que al efecto
estimara pertinentes y aportara las pruebas necesarias para solventar las
observaciones a las irregularidades detectadas durante la revision de ingresos y gastos
a las actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez.
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Al respecto, el Partido Accion Nacional, mediante escrito TE/396/2011, de siete de junio
de dos mil once, dio cumplimiento al requerimiento formulado, en los términos
siguientes:

‘L]

Respecto al punto de los traspasos entre cuentas internas que maneja este instituto
politico se realizaron las aclaraciones correspondientes conforme al niamero de oficio
TE/352/11 enviado con fecha 29 de marzo del presente, en el cual se enfatizé que dichos
traspasos se reintegraron a sus cuentas de origen por lo que si la aplicacién no fue la
correcta propiamente tampoco infringe de manera tacita lo establecido en los Art. 20y 64
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones,
puesto que los recursos se reintegraron a su cuenta de origen y se emplearon para
actividades ordinarias correspondientes.

[.I"

Segun se detalla en el Dictamen, el oficio a que se alude en la contestacién transcrita,
es decir, el oficio TE/352/11, se encuentra referido a las aclaraciones que el Partido
Accion Nacional presento el veintinueve de marzo del presente afio con motivo de dar
respuesta a los errores u omisiones técnicas derivadas de la revision semestral de
avance del ejercicio

En lo que interesa, en el libelo sefialado en el parrafo anterior, el instituto politico de
referencia argumento lo siguiente:

‘L]

En lo que respecta a los supuestos traspasos que realiza el Comité Directivo Estatal en
calidad de préstamo al Comité Ejecutivo Nacional, es errébneo, ya que en ningln
momento se tiene registrado al Nacional como deudor dentro de la Contabilidad Estatal,
cabe sefialar que el Comité Directivo Estatal recibe prerrogativas del (IEEM) y del (CEN)
en cuentas especificas manejadas mancomunadamente por los Representantes del
Comité Directivo Estatal, y de las cuales se desprenden dos contabilidades la cual
corresponde a la Contabilidad Estatal y Federal conforme a los recursos antes
mencionados, por lo que cada una de ellas registra tanto sus ingresos como gastos
incurridos durante el ejercicio, los cuales son derivados del funcionamiento de este
Comité, aunado a ellos los traspasos realizados son de manera interna ya que en ningun
momento este Comité realiza traspasos a la cuenta del Comité Ejecutivo Nacional sino a
la cuenta que maneja el propio CDE por medio del Recurso Federal, asi mismo dichos
traspasos son de manera temporal ya que son reintegrables a sus cuentas de origen.

En virtud de lo antes descrito, las razones por las cuales se llega a presentar este tipo de
traspasos son por circunstancias extraordinarias, pero siempre la finalidad es recuperar
dicho monto durante el ejercicio en que se origing, asi mismo le informo que al 30 de
septiembre del presente afio, el saldo arrojado en el periodo de su revisiéon fue
reintegrado al 100% a la Cuenta Estatal por la cantidad de $3,238,909.41, por lo tanto no
se esta infringiendo con lo establecido en el ART. 64 del RFAPPyC.

[.]"

Al respecto de lo anterior, en el Dictamen del Organo Técnico se considera lo siguiente:
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“.]

Como consecuencia del andlisis sobre la irregularidad detectada en la revision de
ingresos y gastos de actividades ordinarias y especificas del ejercicio 2010 y la
respuesta del partido vertida durante la garantia de audiencia, en la parte atinente del
informe de resultados, se concluye que esta autoridad fiscalizadora observé que el
monto total correspondiente a las transferencias realizadas por el Partido Accion
Nacional, segun la documentacion comprobatoria revisada durante la visita de
verificacion documental y registro contable fueron transferidas de la cuenta 0635460082,
del Banco Mercantil del Norte, S.A., aperturada para el depdsito del financiamiento
correspondiente a las actividades ordinarias; a una cuenta puente, 0635460064, de la
misma institucion de crédito, para de ésta transferirlos a la cuenta 0526978108, de la
propia institucion; respecto de esta Ultima, la autoridad fiscalizadora no tuvo
conocimiento de su apertura, en los términos del articulo 18 inciso a del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, se infiere asi que
el manejo de la cuenta no corresponde al 6rgano directivo estatal, por lo que en el caso
concreto se esta en presencia de una vulneracion a las disposiciones de los articulos 20
y 64 del Reglamento multicitado, es decir, se acredita plenamente que el Partido Accion
Nacional transfiri6 recursos a su Organo directivo nacional, mas aun porque de la
documentacion de la respuesta el partido acepta expresamente la misma.

Aun cuando la confesional, no hace prueba plena sino solamente tiene un valor
indiciario, es aplicable mutatis mutandis la tesis cuyo rubro es “PRUEBA
CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO TRATANDOSE DE UN PROCEDIMIENTO
PUNITIVO O SANCIONADOR ELECTORAL.

[.I"

Asi, en el Dictamen se razona que, a efecto de proveer seguridad juridica y certeza al
procedimiento de revision al informe de actividades ordinarias y especificas dos mil
diez, hacia los fines de la responsabilidad, transparencia y rendicion de cuentas,
atendiendo a los principios de congruencia y exhaustividad que debe observar toda
autoridad en sus determinaciones, el diecisiete de junio del afio en curso el 6rgano
fiscalizador, mediante oficio IEEM/OTF/0470/2011, solicitd al representante del 6rgano
interno del Partido Accion Nacional desahogara, en un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir de la naotificacion, lo siguiente:

“.]

Manifieste si el Partido Accion Nacional, en el Estado de México, es cliente, usuario y/o
beneficiario de la cuenta nimero 0526978108 del Banco Mercantil del Norte S.A., y en
caso afirmativo, presente al documentacién que acredite el manejo de la cuenta
bancaria, y soporte de los elementos idoneos ante este Organo Técnico de Fiscalizacion,
como son copia fotostatica del anverso y reverso del contrato de apertura de la cuenta
bancaria referida a nombre del Partido Accién Nacional, anexando: tarjetas actualizadas
de quien firma la cuenta mancomunada; estados de cuenta bancarios, balanza de
comprobacién, y pdlizas de ingresos y egresos con su documentacién comprobatoria de
los meses de enero, febrero, marzo, abril y diciembre, todos del afio dos mil diez.

[.I"
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Al anterior requerimiento, el veinte de junio del afio en curso el Partido Accién Nacional
dio respuesta mediante el oficio TE/401/2011, expresando lo siguiente:

‘L]

Sirva este medio para enviarle un cordial saludo, asi mismo y en respuesta a su oficio
IEEM/OTF/0470/2011 con fecha 17 de junio del presente, le manifiesto que este Partido
Politico es beneficiario de la Cuenta niumero 0526978108 del Banco Mercantil del Norte,
S.A. por las prerrogativas que transfiere el Comité Ejecutivo Nacional al Comité Directivo
Estatal a través de la cuenta antes citada y de los cuales se lleva una contabilidad
independiente, por tanto doy cabal respuesta a lo solicitado con fundamento en el Art.
120 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, anexando la documentacion solicitada conforme a lo siguiente: Copia
fotostatica del anverso y reverso del comprobante de apertura mesa de dinero de la
cuenta de cheques 0526978108.

Cabe sefialar que en lo que respecta a las tarjetas actualizadas de quien firma la cuenta
de manera mancomunada, por el momento no tenemos a la mano tal documentacion ya
gue la apertura de la misma es realizada por el Comité Ejecutivo Nacional, sin embargo,
anexo a la presente, la solicitud hecha via correo electrénico al personal autorizado del
Comité Ejecutivo Nacional para que a la brevedad posible nos la proporcione, haciendo
hincapié en la importancia de atender su solicitud. Anexo a la presente copia del Registro
de Firmas previa antes de la firma del personal autorizado del Comité Ejecutivo Nacional,
el cual enlisto a continuacion:

- Ana Gabriel Llovet Cruz (Comité Ejecutivo Nacional)
- Sergio Octavio German Olivares (Presidente del Comité Directivo Estatal)

- Victor Hugo Sond6n Saavedra (Secretario General del Comité Directivo Estatal)

- José Fernandez Caballero (Tesorero y Representante del Organo Interno del Comité
Directivo Estatal ante el IEEM).

_ Fotocopia de Estados de la cuenta bancaria 052978108 correspondiente al mes de
Enero, Febrero, Marzo, Abril y Diciembre 2010.

_ Balanzas de Comprobacion de los meses Enero, Febrero, Marzo, Abril y Diciembre
2010.

En lo que respecta a las polizas de ingresos y egresos de los meses que solicita, no me
es posible presentarla en este momento, en virtud de que tal documentacion se
encuentra en poder del Comité Ejecutivo Nacional el cual a su vez remitié la informacion
al Instituto Federal Electoral para su revision, aunado a ello anexo al presente la solicitud
hecha via correo electrénico al personal autorizado del Comité Ejecutivo Nacional para
que la brevedad posible nos la proporcione, haciendo hincapié la importancia de atender
su solicitud.

Sin embargo, anexo al presente diario de poélizas emitido del sistema de los meses
Enero, Febrero, Marzo, Abril y Diciembre 2010.

[.I"
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Una vez realizado el andlisis respectivo de las respuestas emitidas por el instituto
politico de referencia y las particularidades del caso, en el Dictamen del Organo Técnico
de Fiscalizacion se concluyé lo siguiente:

‘L]

De las copias simples del contrato de apertura de la cuenta bancaria 0526978108 del
Banco Mercantil del Norte, S.A., se advierte que la titularidad corresponde al Comité
Ejecutivo Nacional, tan es asi, que quienes se ostentaron como apoderados fueron los
ciudadanos German Martinez Cazares quien en ese momento ocupaba el cargo de
Presidente del Comité Directivo Nacional, como es un hecho notorio y Ana Gabriela
Llovet Cruz, también de ese 6rgano partidario.

Respecto de las copias de los estados de cuenta, auxiliares de mayor y balanzas de
comprobacion, de las mismas es claro advertir que el Comité Directivo Nacional obtuvo
ingresos mediante transferencias provenientes del financiamiento estatal, no obstante
existir impedimento del Comité Directivo Estatal, para transferir recursos de cualquier
naturaleza, como lo previene el articulo 20 del Reglamento de Fiscalizacion a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, del Instituto Electoral del Estado de
México.

Asi tenemos que la conducta irregular atribuible al Partido Accién Nacional, se constato
al momento de verificarse la documentacién del partido politico, consistente en los
registros contables de los auxiliares de mayor de la cuenta de bancos, contra los estados
de cuenta bancarios para comprobar las partidas, de lo que se derivd el hallazgo de
movimientos por cantidades significativas que mostraban las transferencias indebidas, ya
que al analizar el flujo de efectivo se observd que el recurso destinado para el
financiamiento ordinario estatal registraba una salida de recursos financieros de la
cuenta bancaria de actividades ordinarias con nimero de cuenta 0635460082 hacia la
cuenta de dep6sito que el partido politico utiliza como cuenta puente, identificada con el
numero 0635460064, misma que fue investigada por esta autoridad fiscalizadora; una
vez efectuada la conciliacion se demostré que la misma transferia los recursos
procedentes de actividades ordinarias a otra cuenta a nombre del Partido Accion
Nacional identificada con el nimero 0526978108, misma que no fue comunicada al
Organo Técnico de Fiscalizacion, en razén que esta fue aperturada por el Comité
Ejecutivo Nacional.

L]

Con base en las consideraciones contenidas en el Dictamen en analisis, se concluy6
gue con base en los argumentos vertidos por el partido politico durante la garantia de
audiencia y del requerimiento de informacion solicitada por la autoridad fiscalizadora
con la finalidad de tomar determinaciones con certeza, objetividad y transparencia, asi
como de la validacion correspondiente en el informe de resultados, se tiene por
acreditado que el Partido Accion Nacional, por conducto de su 6rgano interno estatal
transfirid recursos financieros de actividades ordinarias al Comité Ejecutivo Nacional,
en diversas ocasiones a lo largo del ejercicio dos mil diez, por un monto total de
$8,477,059.25 (Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve
pesos 25/100 M.N.), conducta que transgrede lo dispuesto por los articulos 20 y 64 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.
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CALIFICACION DE LA FALTA
Tipo de infraccion (accién u omision)

Atendiendo a la naturaleza de la conducta acreditada, se advierte que la misma
consisti6 en una accién, puesto que durante el ejercicio auditado, el Partido Accion
Nacional, concretamente, el Comité Ejecutivo Estatal realizo diversas transferencias de
recursos a una cuenta de la cual es titular el Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido
politico.

Del mismo modo, es posible determinar que la falta que se califica es de tipo sustancial,
puesto que la prohibicion desatendida por el partido politico infractor al llevar a cabo las
aludidas transferencia constituye una regla de especial relevancia en atencién a que los
recursos publicos que virtud de financiamiento le son otorgados a los partidos politicos
acreditados ante este Instituto deben ser utilizados exclusivamente para los fines que le
son propios y que derivan de su participacion en la vida politica de la Entidad.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. El Partido Accion Nacional, por conducto de su 6rgano interno estatal, transfirio
recursos financieros de actividades ordinarias al Comité Ejecutivo Nacional, en diversas
ocasiones a lo largo del ejercicio dos mil diez, por un monto total de $8,477,059.25
(Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos 25/100 M.N.),
conducta que transgrede lo dispuesto por los articulos 20 y 64 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Tiempo: La falta surge en el momento en el que se realizo la verificacion respectiva del
Organo Técnico de Fiscalizacién respecto del Informe correspondiente a los Resultados
de la Revision sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento
publico y privado, que empled el mencionado instituto politico para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez.

Lugar: La falta fue cometida en las instalaciones en las que el Partido Accion Nacional
tiene sus asientos y registros contables, debido a que alli se incurrié en la infraccion que
se califica al momento de realizarse las transferencias motivo de irregularidad.

La comisién intencional o culposa de la falta.

La falta sustancial, que consiste en el hecho de que el Partido Accion Nacional, por
conducto de su 6rgano interno estatal, transfirio recursos financieros de actividades
ordinarias al Comité Ejecutivo Nacional, constituye, conforme a lo determinado en el
Dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacion, aprobado por este Consejo General, en
una accion culposa. Asi, se establecié en el dictamen aprobado por el Consejo General
de este Instituto, concretamente, en la pagina 87 en la que el Organo Técnico realiza la
“VALORACION DE LA CONDUCTA EN LA COMISION DE LA IRREGULARIDAD,
EFECTOS PERNICIOSOS DE LA FALTA COMETIDA Y CONSECUENCIAS
MATERIALES”:
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‘L]

Como se observa, el partido mostré parcialmente un afan de colaboracién con el
Organo Técnico de Fiscalizacion; que no revela un animo de ocultamiento o una
actitud dolosa, pero si una desorganizacién o falta de cuidado, como lo ha expuesto
esta autoridad fiscalizadora; consecuentemente, se puede asumir que el partido politico
incurrié en un descuido que le impidi6 subsanar las observaciones, que a la vez tiene
como efecto la violaciéon de disposiciones legales y reglamentarias por lo que incurrié en
una conducta de caracter culposo, al no subsanar la observacion realizada por la
autoridad fiscalizadora, prueba de ello es que al dar contestacién en el periodo de
garantia de audiencia, deja constancia de que el partido no pretendia
deliberadamente faltar con sus obligaciones. Esta circunstancia, sin embargo, no lo
releva del cumplimiento de la obligacion de atender de modo oportuno y completo las
observaciones que sefiald la autoridad electoral, para conocer el destino y empleo de los
recursos transferidos.

[..]"
(Enfasis afiadido)
La trascendencia de las normas trasgredidas.

Por lo que respecta a la falta cometida, debe sefialarse que el Partido Accién Nacional
incumplié con lo dispuesto en el articulo 52, fraccion XllI, del Cdédigo Electoral del
Estado de México; en relacién con los articulos 20 y 64 del Reglamento de Fiscalizacion
a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, que contienen prohibicion
expresa a los partidos politicos de transferir recursos a sus Comités Ejecutivos
Nacionales y los equivalentes estatales, finalidad que preceptlia que las modalidades
del financiamiento sean ejercidas Unica y exclusivamente para la consecucion de sus
fines constitucionales, legales y reglamentarios en el ambito del Estado de México.

Ello, conlleva la finalidad de fortalecer el régimen juridico de los partidos politicos, bajo
principios, reglas, directrices y valores que acoge el orden juridico y sistema electoral
mexiquense.

Asi, el valor o bien juridico tutelado que protegen los articulos reglamentarios citados es
gue el destino y empleo de los recursos publicos o privados de los partidos politicos
sean controlados y administrados por el érgano interno estatal, evitando salidas a otros
entes partidarios que a su vez gozan de la prerrogativa del financiamiento puablico que
se garantiza por mandato constitucional bajo los principios de equidad vy
proporcionalidad tanto a nivel federal como en otras entidades federativas.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

La falta cometida no vulnera gravemente los valores sustanciales de transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas que la legislacion en materia de fiscalizacion busca
proteger —verbigracia, el Codigo Electoral del Estado de México y el Reglamento de
Fiscalizacion a las actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones—.
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Sin embargo, con dichas irregularidades si se pusieron, momentaneamente, en peligro
los principios de rendicion de cuentas, certeza y transparencia, en tanto que es deber
de los partidos politicos ejercer los recursos publicos que le son otorgados por concepto
de financiamiento publico, exclusivamente, para los fines que les son propios, aunado a
gue deben respetar en su manejo las reglas previamente establecidas, como las
previstas en los numerales 20 y 64 del Reglamento de Fiscalizacion atinente.

La reiteraciéon de la infraccién, o bien, la vulneracién sisteméatica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no aportan ningun elemento que permita concluir que el Partido Accion
Nacional ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones legales y reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte la intencion por parte de dicho instituto politico de
haber cometido la irregularidad con base en parametros predeterminados y previamente
ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtencién de un fin
determinado.

Se estima también las infracciones fueron reiteradas, ya que se tratdo de diversas
transferencias de recursos a lo largo del ejercicio fiscalizado.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

La realizacién de transferencias bancarias de las cuentas del Comité Directivo Estatal a
una cuenta del Comité Ejecutivo Nacional, constituye una conducta singular que
transgrede dispositivos legales y reglamentarios, no obstante que la conducta se haya
realizado en diversas ocasiones, porque, en esencia, la transgresion fue una sola.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Accién Nacional,
analizando los elementos que concurrieron en la comision de la misma, se procedera a
la ponderacion de los elementos concurrentes en la comision de la misma, con el
propésito de seleccionar la sancidn o sanciones que le corresponde de conformidad con
la ley, asi como, para en un segundo momento, graduar el monto o la cuantia de las
sanciones a imponer.

Precisado lo anterior, los elementos a analizar a efecto de realizar la individualizacion
de la sancién que al efecto corresponda, son los siguientes:

La gravedad de la falta cometida.

Por lo que respecta a la infraccion cometida por el Partido Accion Nacional, debe
sefialarse que la misma tiene el caracter de leve debido a que sélo se pusieron en
peligro momentaneamente los principios de transparencia y certeza en la rendicién de
cuentas, aunque con dicha conducta se afecta la normatividad electoral, que implica
aungue sea como riesgo una violacion o afectacion a bienes juridicos que impliquen un
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dafio a la vida cotidiana democratica del Estado, a la estructura constitucional y legal y
trascienden en dafios a terceros.

En efecto, debe sefialarse que, a criterio del Organo Técnico, el Partido Accién Nacional
incumplié con lo dispuesto en el articulo 52, fraccion XllI, del Coédigo Electoral del
Estado de México; en relacion con los articulos 20 y 64 del Reglamento de Fiscalizacion
a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, en que se contiene prohibicion
expresa de transferir recursos a sus Comités Ejecutivos Nacionales y los equivalentes
estatales, finalidad que preceptia que las modalidades del financiamiento sean
ejercidas Unica y exclusivamente para la consecucion de sus fines constitucionales,
legales y reglamentarios en el &mbito del Estado de México.

En ese sentido, ante la vulneracion de los dispositivos legales y reglamentarios citados,
con un evidente incumplimiento de sus obligaciones, el Partido Acciéon Nacional
transgrede los dispositivos normativos mencionados mediante conductas que
constituyen una irregularidad leve.

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

La falta implica una vulneracion a la prohibicion expresa de transferir recursos a sus
Comités Ejecutivos Nacionales y los equivalentes estatales, finalidad que preceptia que
las modalidades del financiamiento sean ejercidas Unica y exclusivamente para la
consecucion de sus fines constitucionales, legales y reglamentarios en el ambito del
Estado de México, pero ante la circunstancia de que, posteriormente, se reintegraron
los recursos a la cuenta bancaria del Comité Directivo Estatal del Partido, se atempera
el dafio que se pudo haber ocasionado.

La reincidencia.

Respecto a la reincidencia, la actual integracion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha emitido diversos criterios en los que
explicita los elementos minimos que deben considerarse para tener por acreditada la
reincidencia, los que se resumen en la jurisprudencia 41/2010, de rubro y texto
siguientes:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355,
parrafo 5, inciso e), del CAdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
26.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe
considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la transgresion anterior, por
la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado,
y 3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.”



%
7o) [TbEM
Institute Electoral def Estadu de México
Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y del analisis del
acervo probatorio existente, asi como de los archivos de este Instituto Electoral, no es
posible tener por acreditado que el Partido Accién Nacional haya incurrido en conductas
similares que hayan sido motivo de sancion por parte de una autoridad electoral
administrativa o jurisdiccional en la revision de ejercicios anuales como el que nos
ocupa, por lo que, en el caso, no puede considerarse que existe reincidencia.
El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitié el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no es factible advertir que con las conductas desplegadas por el partido
infractor hubiese obtenido algun beneficio concreto al desatender la obligacion que las
reglas de fiscalizacion que vulnerd, le imponen.

Lo anterior, no obstante que por la cantidad que amparaban el total de las siete
transferencias realizadas hacia el Comité Ejecutivo Nacional, el monto total representa
una cantidad significativa; aunque debe sefalarse que dicha cantidad no equivale a
ningun beneficio obtenido por el partido politico infractor con la comision de las faltas,
sobre todo si se tiene en cuenta que con la transferencia irregular hacia el Comité
Ejecutivo Nacional, no puede determinarse, mas alla de toda duda razonable, que el
Partido Accion Nacional haya tenido el afan de obtener algun beneficio concreto,
aunado a que se encuentra acreditado que las cantidades indebidamente transferidas
se reintegraron a las cuentas del Comité Directivo Estatal del referido instituto politico.

No obstante, el monto involucrado en las transacciones de mérito resulta ser un dato
relevante a tomar en consideracion en el presente estudio, al momento de aplicar la
sancioén que al efecto corresponda.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

Una vez que en los apartados anteriores han quedado acreditada la comision, por parte
del partido politico, de las infracciones resefiadas, al momento de determinar el tipo de
sancion que se le debe imponer al infractor, deben ponderarse las condiciones
socioecondmicas del mismo, a efecto de que el monto de tal pena no deba ser excesiva
en relacion con su capacidad econdémica.

Previo a ello, debe sefialarse que, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la
autoridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido mediante
jurisprudencia lo que se entiende por “multas excesivas”, independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral. Asi, se considera multa excesiva
aquella que:

1) Es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito y,

2) Se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable.
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La propia jurisprudencia del Maximo Tribunal, ha sustentado que, para que una multa
no sea contraria al articulo 22 Constitucional, la norma que la prevea debe:

- Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un pardmetro dentro de un minimo
y un maximo.

- Hacer posible que la autoridad impositora de la sanciébn tome en cuenta, para su
imposicion, la gravedad de la infraccion.

- Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicion, la capacidad econémica
del infractor.

- Permitir que la autoridad considere, para su imposicion, la reincidencia del infractor en
la comision del hecho que la motiva.

Los datos de identificacion de dicho criterio son los siguientes: Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Il, Julio de 1995, Tesis: P./J./9/95, Pagina: 5, y el rubro y texto
son del tenor siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la aceptacién del vocablo “excesivo”, asi
como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del infractor en relacion a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable; y c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por
lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse
en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econémica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.”

En consecuencia, si el Partido Accion Nacional es un partido politico al que se le asign6
como financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades permanentes para el
afio dos mil once, la cantidad de $53,847,093.98 (cincuenta y tres millones ochocientos
cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M/N), otorgados a dicho partido politico
mediante el acuerdo IEEM/CG/07/2011, de treinta y uno de enero del afio en curso,
denominado “Financiamiento Publico a Partidos Politicos para el afio 2011, para
Actividades Permanentes, Especificas, para Obtencién del Voto, y de Organizacion de
Procesos Internos para la Seleccion de Candidatos”, resulta evidente que cuenta con
capacidad econdmica suficiente para enfrentar las sanciones que se le impongan
derivadas de las irregularidades analizadas, sobre todo si se tiene en cuenta la
calificacion del grado leve de la infraccion cometida.

Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido politico esta legalmente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que preve la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el Cddigo Electoral del Estado de México y el Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto
Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancion.

Establecidos en el apartado anterior los parametros a tener en cuenta para la
imposicion de la sancion, se procede entonces a la eleccion de la misma del catélogo
previsto en el articulo 355 del Cadigo Electoral del Estado de México.

En razéon de que la falta fue calificada como leve, toda vez que el Partido Accion
Nacional incumplié con lo dispuesto en el articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral
del Estado de México; en relaciébn con los articulos 20 y 64 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, en que se
contiene prohibicion expresa de transferir recursos a sus Comités Ejecutivos Nacionales
y los equivalentes estatales, finalidad que preceptia que las modalidades del
financiamiento sean ejercidas Unica y exclusivamente para la consecucion de sus fines
constitucionales, legales y reglamentarios en el &mbito del Estado de México.

Asi, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancion
respectiva que corresponda por cada una de las infracciones, con base en el catalogo
previsto en el articulo 355, fraccién |, del Codigo Electoral del Estado de México, las
cuales pueden consistir en:

“Articulo 355.- Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos,
independientemente de las responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados
con:

|. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento _cincuenta a dos mil dias de salario_minimo
general vigente en la capital del Estado de México, por incumplir _con las
obligaciones sefaladas en los articulos 52 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1, XIlI, X1, XV, XVI, XVII, XV, XIX, XXII, XX, XXIV, XXV y XXVIy 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado de México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones

establecidas en las fracciones I, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, X, XV, XVI, XVII,
XV, XIX, XXII, XX, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Cadigo;

¢) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado de México, por el incumplimiento grave y sistematico de las
obligaciones establecidas en las fracciones |, II, IV, V, VI, VII, VIII, 1X, X, XI, XIl, XV, XVI,
XVII, XV, XIX, XX, XX, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 péarrafo segundo de
este Caodigo;
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d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la
capital del Estado de México, elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos
provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de
este Cddigo. Si la aportacion o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos
generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse
multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes
en la capital del Estado de México, elevados al afio, por reincidir en la recepcidn de
aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno
de los Poderes, ayuntamientos, érganos, personas o demas entes sefialados en el
articulo 60 de este Cddigo. Si la aportacién o donativo recibido fuere mayor a ciento
cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México
elevados al afio, debera aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

f) Perdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios
por la recepcion en forma grave y sistemética de aportaciones o donativos
provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, 6rganos, personas o demds entes sefialados en el articulo 60 de
este Codigo, y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Codigo, multa equivalente
de hasta el triple de la cantidad con la que algun partido o coaliciéon rebase el tope de
gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad que por concepto de
aportacién de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este
Cdédigo.”

(Enfasis afiadido)

En tal sentido, atendiendo al tipo de falta cometida, se opta por la aplicacién de la
sancion prevista en la fraccion |, inciso a), del precepto en cita, la cual dispone que los
partidos politicos que incumplan, entre otras, con la obligacion sefialada en la fraccién
X1l del articulo 52 del aludido cddigo, como es el caso; podran ser sancionados con
multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancién que corresponde al Partido Accién Nacional es la
mencionada, toda vez que el instituto politico incumplid, con la obligacion de respetar lo
establecido en los articulos 20, 64, 71, 72 y 74, parrafo primero, del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, las cuales
derivan en la consecuente desatencion de lo dispuesto en el articulos 52, fraccion XllI,
del Cdédigo Electoral del Estado de México, en el sentido de respetar los reglamentos
gue expida el Consejo General y, por ende, generar certeza sobre la erogacién del
financiamiento publico que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones
necesarias para gue los mismos sean debidamente fiscalizados.

Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un minimo y un maximo, se
impone graduar el monto dentro de dichos limites, a efecto de encontrar aquél que
resulte idéneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.
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En este orden de ideas, tomando en consideracién que ha quedado debidamente
acreditada en autos la falta del partido politico infractor y atendiendo a las
circunstancias particulares del caso, de que se acredita la comision de las infracciones,
gue no se actualiza la reincidencia y se cumplen los elementos que se han precisado en
esta resolucion para tener por responsable al Partido Acciéon Nacional, aunado al hecho
de que la sancion administrativa que, en su caso, se imponga para cada infraccion
cometida, debe tener como finalidad disuadir la futura comision de faltas; ser adecuada
a la afectacion causada por la conducta infractora e implicar una retribucion por parte
del infractor del dafio causado por la falta, debe ponderarse que la hipotesis normativa
contenida en el numeral 355, fraccion I, inciso a), del Codigo Electoral del Estado de
México establece un quantum minimo y un méximo de la sancion a imponer (ciento
cincuenta dias a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado
de México).

Asi, al darse la acreditacion de la falta, lo que implica que el partido politico se ha hecho
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancion prevista en la normatividad aplicable,
debe atenderse al caso especifico para imponer la sancion en el quantum que
corresponda.

En razon de que el Partido Accion Nacional incumplio con lo dispuesto en el articulo 52,
fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado de México; en relacién con los articulos 20
y 64 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, en que se contiene prohibicion expresa de transferir recursos a sus
Comités Ejecutivos Nacionales y los equivalentes estatales, finalidad que preceptia que
las modalidades del financiamiento sean ejercidas Unica y exclusivamente para la
consecucion de sus fines constitucionales, legales y reglamentarios en el ambito del
Estado de México, asi como en atencion a la ponderacion que se ha hecho durante la
presente individualizacion de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en
la comision de la falta, se estima que es necesario que la cuantificacion sea fijada en un
punto de mayor entidad que el minimo, a efecto de que dicha multa resulte proporcional
y cumpla con los fines de disuasion de futuras conductas similares e inhiba la
reincidencia.

Lo anterior, en atencién a que durante la presente individualizacién, se ha considerado
la condicion socioecondmica del infractor como una de sus circunstancias personales,
de la cual se desprende que el partido politico infractor recibié financiamiento publico
ordinario para el afio dos mil once, por un total de $53,847,093.98 (Cincuenta y tres
millones ochocientos cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M.N.), y que el
monto total de las transferencias indebidamente realizadas asciende a la cantidad de
$8,477,059.25 (Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos
25/100 M.N.); circunstancias que hacen necesario imponer al partido politico una multa
gue tienda hacia un punto mayor que la minima prevista en la norma, con la finalidad de
gue la sancion no resulte irrisoria y cumpla con su finalidad de prevenciéon especifica y
general hacia la realizacion de conductas futuras que infrinjan las mismas normas.
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Al efecto, debe tenerse en cuenta que la falta implica una vulneracion a la prohibicion
expresa a los partidos politicos de transferir recursos a sus Comités Ejecutivos
Nacionales y los equivalentes estatales, finalidad que preceptlia que las modalidades
del financiamiento sean ejercidas Unica y exclusivamente para la consecucion de sus
fines constitucionales, legales y reglamentarios en el ambito del Estado de México,

Asi, en razon de que se realizaron siete transferencias indebidas, es decir, en diversas
ocasiones a lo largo del ejercicio dos mil diez, por un monto total de $8,477,059.25
(Ocho millones cuatrocientos setenta y siete mil cincuenta y nueve pesos 25/100 M.N.),
la conducta transgrede lo dispuesto por los articulos 20 y 64 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; por lo que debe
sefalarse que por el numero de transferencias indebidas y el monto de las mismas, la
sancién debe tender en un quantum superior al minimo y que sea suficiente para inhibir
ese tipo de conductas.

Por tanto, se le impone al Partido Accién Nacional una multa por un monto de
doscientos cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México al momento de la comision de la falta, que resulta ser una
sancion superior al minimo establecido de la sancidon contemplada en el referido articulo
355, fraccion |, inciso a), del Cddigo Electoral del Estado, y que, atendiendo a las
circunstancias especificas de la infracciébn cometida, no resulta trascendental pues no
excede el doble de dicha sancion minima.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete
pesos 50/100 M.N.), debido a que la falta se cometio durante la anualidad préxima
pasada y que, de conformidad con la resolucién de la Comision Nacional de Salarios
Minimos publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la
Federacion, el salario minimo general vigente a partir del primero de enero de dos mil
diez para la zona geogréfica “C”, en la que se encuentra ubicada la capital del Estado
de México, es de $54.47 (Cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).

Monto total de las multas impuestas al Partido Accion Nacional por la comisién
de una falta formal y dos sustanciales.

Toda vez que al Partido Accién Nacional se le ha impuesto una multa por la comision de
una falta formal equivalente a ciento cincuenta (150) dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez que corresponde a la
cantidad de $8,170.50 (ocho mil ciento setenta pesos 50/100 M.N.); y por cada una de
las faltas sustanciales acreditadas multas de doscientos cincuenta (250) dias de salario
minimo general vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez, que
equivalen a las cantidades de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 50/100
M.N.) cada una de ellas; el monto total que arroja la sumatoria de cada una de las
multas antes apuntadas asciende a la cantidad de $35,405.50 (treinta y cinco mil
cuatrocientos cinco pesos 50/100 M.N.).

Se estima que la sancion que para cada falta se impone al Partido Accion Nacional en
modo alguno resulta ser excesiva en relacién con su capacidad econdmica, misma que
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se determind previamente, y que equivale, so6lo por financiamiento publico ordinario
para el afio en curso, a la cantidad de $53,847,093.98 (Cincuenta y tres millones
ochocientos cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M.N.), sin contar las
cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico pueda obtener durante
el presente afo.

Tal multa, en cada caso especifico, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a
la infraccibn cometida, atendiendo a las circunstancias relativas a que se ha hecho
alusion en los apartados relativos a la calificacion de la falta y al capitulo de
individualizacién de la sancién respectiva.

Impacto en las actividades del infractor.

Se estima que la sancion que para cada falta se impone al Partido Accidon Nacional en
modo alguno resulta ser excesiva en relacién con su capacidad econémica, misma que
se determind previamente, y que equivale, solo por financiamiento publico ordinario
para el afio en curso, a la cantidad de $53,847,093.98 (Cincuenta y tres millones
ochocientos cuarenta y siete mil noventa y tres pesos 98/100 M.N.), sin contar las
cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico pueda obtener durante
el presente afo.

Tal multa, en cada caso especifico, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a
la infraccibn cometida, atendiendo a las circunstancias relativas a que se ha hecho
alusion en los apartados relativos a la calificacion de la falta y al capitulo de
individualizacién de la sancion.

En efecto, con la imposicion de la sancién no se afecta sustancialmente el desarrollo de
las actividades del partido politico, y el monto de cada una de las multas y el monto total
gue representan las sanciones no compromete el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales constitucional y legalmente determinados ni se pone en riesgo su
subsistencia, ello porque la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos
50/100 M.N.) a la que asciende la multa impuesta por la infraccién de caracter formal
representa el 0.015% (cero punto cero quince por ciento) del total del financiamiento
publico otorgado al Partido Accion Nacional para actividades ordinarias; mientras que la
multa respectiva por cada una de las faltas sustanciales, consistente, respectivamente,
en la cantidad $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 50/100 M.N.), que
representa el 0.025% (cero punto cero veinticinco por ciento) respecto del mencionado
financiamiento publico ordinario; la anterior circunstancia de ninguna manera pone en
riesgo la realizaciéon de las actividades y el cumplimiento de las finalidades propias del
partido politico infractor, toda vez que ni aun la suma total de las tres multas a imponer,
es decir, la cantidad de $35, 405.50 (treinta y cinco mil cuatrocientos cinco pesos
50/100 M.N.), resulta ser excesiva, pues tal cantidad representa tan sélo un porcentaje
de 0.065% (cero punto cero sesenta y cinco por ciento) respecto del financiamiento
publico referido.

Por tanto, ni la sancion impuesta por cada infraccion, ni la suma total de las mismas
resultan desproporcionadas a las posibilidades econémicas del infractor en relacion con
la gravedad de cada una de las faltas y se consideran licitas y razonables.
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VI. Se procede a determinar e individualizar la sancion correspondiente a las
irregularidades cometidas por el PARTIDO DEL TRABAJO consistentes en:

a. Bancos e inversiones: El partido politico plasmé en copias simples, de tres
cheques, la leyenda original denominada “Para abono en cuenta del
beneficiario”, sin embargo, no acreditd que los originales de dichos titulos
portaran esa leyenda.

b. Deudores diversos: El partido politico realizo transferencias bancarias que
no fueron aprobadas por el Organo Interno del partido politico y en las que
no se identifico al beneficiario.

c. Servicios generales:

i. El partido politico erog6 recursos por concepto de obsequios; sin embargo,
la documentacion soporte exhibida no demuestra que el instituto
politico, efectivamente, haya adquirido dichos obsequios y que los
hubiese entregado con motivo de una rifa.

ii. Asimismo, el partido politico gasto recursos para adquirir diverso material
de construccion y manifestd que el mismo se utilizé en restauraciones
a diversas oficinas distritales, sin embargo, no exhibi6 la
documentacion que acreditara los fines para los que fue utilizado dicho
material, tampoco demostré en que consistieron las adiciones o
mejoras a los bienes inmuebles.

En primer término, seran analizadas las irregularidades anotadas en los incisos a
y b del listado que antecede, mismas que constituyen faltas formales y
posteriormente se procedera a individualizar e imponer una sola sancién por
ambas.

Posteriormente, se realizara la individualizacion correspondiente a cada una de
las dos irregularidades contenidas en el inciso ¢ del listado anterior, las cuales
constituyen infracciones sustanciales por lo que se impondra una sancién por
cada una de ellas.

Por dltimo, se hara la sumatoria de las sanciones impuestas al partido politico
infractor tanto por las faltas formales como por las faltas sustanciales, a efecto de
determinar el monto total de las sanciones a imponer al partido politico.

FALTAS FORMALES.
ACREDITACION DE LA FALTA.

Bancos e inversiones: El partido politico plasm6 en copias simples, de tres
cheques, la leyenda original denominada “Para abono en cuenta del beneficiario”,
sin embargo, no acredité que los originales de dichos titulos portaran esa leyenda.
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En relacién con el Partido del Trabajo, el Organo Técnico de Fiscalizacion considero
gue se encontraba acreditada la conducta que a continuacién se indica, y que a su

juicio constituye una falta a la normatividad.

El Organo Técnico concluyé en su dictamen que el Partido del Trabajo cometio la
falta formal que se precisa a continuacion:

“...De la revision y verificacion practicada del ocho al veintinueve de abril del
afio en curso en las oficinas del Partido del Trabajo, se observé que el
partido politico plasm6 en copias simples, de tres cheques, la leyenda
original denominada “Para abono en cuenta del beneficiario”, porque de la
revision semestral obran en los archivos del Organo Técnico de
Fiscalizacién dichas copias sin la leyenda...”

BANCO CHEQUE BENEFICIARIO IMPORTE
Scotiabank 1417 QUINTA DEL REY $14,152.00
Inverlat HOTEL S.A. de C.V.
S.A. 1679 SERVICIOS ESPECIALES DE TOLUCA $22,000.00
Cuenta S.A.de C.V.
N0.03800444383 2489 PENDULO IMAGEN $11,500.00

S.A.de C.V.

$47,652.00
Total

Se citan a continuacion los argumentos contenidos en el dictamen en los que
el Organo Técnico apoy6 sus conclusiones, mismas que fueron aprobados
por el Consejo General:

..."El Partido del Trabajo al librar un total de tres cheques por montos
superiores a cien dias de salario minimo general vigente en dos mil diez en
la capital del Estado de México, sin la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, conducta identificada en las conclusiones del Informe de
Resultados de la revision a gastos ordinarios dos mil once (sic), es notorio
que se transgredieron los articulos 52, fraccion Xl del Cédigo Electoral del
Estado de México y el 74, parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacion
a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, incumpliendo el
requisito formal sin justificacion valida alguna de la causa de su proceder.

En el Informe de Resultados, se advierte que el Organo Téchico de
Fiscalizacién notificéd al 6rgano interno del Partido del Trabajo los errores u
omisiones de los informes ordinarios otorgandole un plazo legal de veinte
dias habiles para la presentacion de las aclaraciones vy rectificaciones que
considerara pertinentes, con lo que se proporcion6 al partido plena y
absoluta posibilidad de manifestar lo que a su derecho conviniera y aportar,
de estimarlo necesario todos los elementos probatorios a su alcance para
acreditar sus aseveraciones.

Respecto de la irregularidad, se debe hacer notar que el partido mediante
escrito signado por el Representante del érgano interno, si bien realizé una
serie de aclaraciones y correcciones, ninguna fue suficiente para desvirtuar
o justificar la falta que le fue observada, por lo que no quedoé solventada...”



&IEEM

Institute Electoral def Estadu de México

La conducta que se analiza fue considerada como una irregularidad por el Organo
Técnico de Fiscalizacion debido a que al librar el partido politico infractor un total de
tres cheques por montos superiores a cien dias de salario minimo general vigente en
dos mil diez en la capital del Estado de México, sin la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”, es notorio que se transgredieron los articulos 52, fraccion
XIll, del Cdédigo Electoral del Estado de México y el 74, parrafo primero, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, incumpliendo el requisito formal sin justificacion valida alguna de la
causa de su proceder.

Al respecto, en el dictamen se relata que el veinticinco de abril del afio dos mil once,
mediante los oficios IEEM/OTF/0349/2011 e IEEM/OTF/0350/2011, el Organo
Técnico de Fiscalizacion solicité al Partido del Trabajo las aclaraciones y pruebas
que a su derecho convinieran.

Concretamente, la autoridad fiscalizadora le solicité al partido politico que aclarara
dicha situacion con la presentacion de la documentacion comprobatoria
correspondiente consistente en estado de cuenta con nota aclaratoria, copias de los
cheques por el anverso y reverso certificadas por parte de la institucién bancaria o
cualquier otra que brindara certeza de que los cheques fueron cobrados de
conformidad con lo estipulado en el articulo 198 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Creédito, atendiendo a lo determinado en el precepto 71
correlacionado con el 87 del Reglamento antes aludido.

Al respecto, el representante del 6rgano interno de dicho instituto politico, mediante
escrito PT/CE/018/2011, de fecha siete de junio de dos mil once, manifesto6 lo que a
la letra se transcribe:

“.Se solicitd a la institucion bancaria Scotiabank Inverlat SA copia
certificada de todos y cada uno de los cheques, que se detallan en la tabla
superior a esta misma hoja, tal como lo solicita el érgano técnico de
fiscalizacién del Instituto Electoral del Estado de México, con la finalidad de
verificar que efectivamente se haya realizado dicho depésito a la cuenta de
cada uno de los proveedores y/o prestadores de servicios, apegandose al
articulo 71 y 87 del Reglamento de Fiscalizacion a los Partidos Politicos y
Coaliciones, presento copia de los estados de cuenta junto con las facturas
en donde se podra verificar que efectivamente coinciden el registro federal
de contribuyentes tanto en el estado de cuenta como en la factura...”

La documentacion comprobatoria presentada por el partido politico consistié en
copias fotostaticas:

- Del escrito presentado ante la institucion bancaria Scotiabank Inverlat, S.A. el once
de mayo de dos mil once, mediante el cual los C.C. Oscar Gonzélez Yafiez y
Armando Bautista GOmez solicitaron copia del anverso y reverso de los cheques
observados;
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- Los estados de cuenta bancario de enero, marzo y mayo de dos mil diez, con

namero de folio 06, 09 y 12, en los que se encuentran los importes antes referidos
de los cheques 1417, 1679 y 2489; y

- Las facturas 1785 AB, 33671, y 0051, de los proveedores Quinta del Rey Hotel S.A
de C.V, Servicios Especiales Toluca, S.A. de C.V. y Péndulo Imagen S.A. de C.V.
del cinco de enero, tres de marzo y dieciséis de mayo de dos mil diez,
respectivamente, por las cantidades de $14,152.00 (catorce mil ciento cincuenta y
dos pesos 00/100 M.N.), $22,000.00 (veintidés mil pesos 00/100 M.N.) y $11,500.00
(once mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

No pasa desapercibido, que si bien el Partido del Trabajo solicité ante la institucién
bancaria la informacion requerida por el ente fiscalizador en los siguientes términos:
“...por medio del presente escrito me dirijo a usted para solicitar copia por el anverso
y reverso de los cheques...”, lo cierto es que no acompario las copias certificadas de
los cheques en comento, aunque de las copias de los estados de cuenta
presentados, se observa que los mismos fueron cobrados por las empresas antes
enunciadas.

Por tales razones, en el dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacién se concluye
que el partido politico dentro de su periodo de garantia de audiencia no acredito
fehacientemente que los originales de los cheques referidos hayan contenido la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, conforme lo estable el articulo 74
del Reglamento de Fiscalizaciéon a las actividades de los partidos politicos y
coaliciones.

Por tanto, el incumplimiento de estas obligaciones implica una falta que amerita una
sancion, mas aun cuando se notificé via oficio los errores u omisiones técnicas
susceptibles de subsanarse, sin que el partido politico haya dado una respuesta
satisfactoria.

Con base en lo anterior, este Consejo General al aprobar el dictamen del Organo
Técnico concluyo que, efectivamente, el Partido del Trabajo con la conducta antes
detallada infringi6é los articulos 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado de
México; y 74, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de
los Partidos Politicos y Coaliciones, los cuales disponen que los partidos politicos
tienen, entre otras obligaciones, respetar los reglamentos que expida el Consejo
General del Instituto y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean
sancionados por aquél; asi como, librar cheques de forma nominativa y con la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” cuando se realicen pagos
superiores a cien dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México.

CALIFICACION DE LA FALTA.
Tipo de infraccién (accidon u omision).

La falta cometida por el Partido del Trabajo es de omisién, puesto que dicho instituto
politico incumplié con su obligacion, al librar un total de tres cheques por montos
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superiores a cien dias de salario minimo general vigente en dos mil diez en la capital
del Estado de México cada uno, sin la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”.

En tal sentido, se establece que la falta cometida por el partido politico infractor es
formal toda vez que con su comisibn no se afectd plenamente a los valores
sustanciales protegidos por la normatividad aplicable, sino Gnicamente su puesta en
peligro.

Lo anterior, se sostiene porque el partido politico omiti6 el cumplimiento de un
requisito formal, sin embargo, aport6 documentacién que permiti6 a la autoridad
fiscalizadora corroborar el destino final de los recursos, al quedar demostrado que
los cheques de mérito fueron depositados en las cuentas bancarias de las personas
juridicas a favor de quienes fueron expedidos.

Sin embargo, con la falta de claridad y suficiencia generada por la omisién del
partido politico, al incumplir con el requisito formal establecido en el primer parrafo
del articulo 74 del Reglamento atinente, se puso en riesgo en forma momentanea la
transparencia y precision necesarias en la rendicién de cuentas, ademas de que tal
situacion incremento la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral competente,
al obligarla a realizar nuevas diligencias para conseguir la verificacion de lo
expresado en el informe del partido politico.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizdé la
irregularidad.

Modo: El partido politico infractor libr6 un total de tres cheques por montos
superiores a cien dias de salario minimo general vigente en dos mil diez en la
capital del Estado de México cada uno, sin la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”.

Tiempo: La falta se concretiz6 en el momento mismo en que el partido politico
infractor libré los cheques motivo de sancion sin la leyenda a que se refiere el primer
parrafo del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los
partidos politicos y coaliciones.

Lugar: La falta se cometi6 en las instalaciones en las que el partido politico tiene sus
asientos y registros contables, debido a que alli se incurrié en la omision de librar los
cheques referidos con el contenido de la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”.

La comisién intencional o culposa de la falta.

Se considera que la falta fue cometida en forma culposa al ser producto de una
desorganizacion o falta de cuidado por parte del partido politico.
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Lo anterior, quedo6 evidenciado durante el desahogo de la garantia de audiencia, en
donde el partido al intentar aclarar las observaciones que le formulé el Organo
Técnico de Fiscalizacion hizo evidente que no pretendia deliberadamente faltar con
sus obligaciones, aun y cuando no las atendié oportunamente.

Mas aun, como se observa, el partido mostré un afan de colaboracion con el Organo
Técnico de Fiscalizacion. Ello no revela un animo de ocultamiento o una actitud
dolosa, pero si desorganizacion o falta de cuidado, toda vez que contesto e intentd
aclarar la observacion que le formulé la autoridad auxiliar fiscalizadora, sin embargo,
se puede asumir que el partido cometié un descuido que le impidi0 subsanar la
observacion, que a la vez tiene como efecto la violacion de disposiciones legales y
reglamentarias por lo que incurri6 en una conducta de caracter culposo, al no
subsanarla.

Esta circunstancia, sin embargo, no releva al partido politico del cumplimiento de la
obligacion de atender de modo oportuno y completo la observacion que sefial6 la
autoridad electoral, para conocer el origen y destino de sus recursos.

La trascendencia de las normas trasgredidas.

Con la omisién de librar un total de tres cheques por montos superiores a cien dias
de salario minimo general vigente en dos mil diez en la capital del Estado de México,
sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, el partido politico infringi6 los
articulos 52, fraccion Xlll, del Codigo Electoral del Estado de México y 74, parrafo
primero, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos
y Coaliciones.

En las disposiciones legales citadas se establece que es obligacion de los partidos
politicos respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos
de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél; asi como, librar
cheques de forma nominativa y con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” cuando se realicen pagos superiores a cien dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México.

En principio, se destaca que la obligacion de respetar los reglamentos que expida el
Consejo General a cargo de los partidos politicos se vincula con la necesidad de que
los todos los actores politicos conduzcan sus acciones con estricto respeto a lo
dispuesto en la ley y en las reglamentaciones emitidas de conformidad con ésta.

Las normas transgredidas buscan proteger el principio de certeza a fin de que la
autoridad conozca la fuente de donde provienen los recursos proporcionados a los
partidos politicos y su destino.

Por tanto, las normas transgredidas se vinculan directamente con la transparencia
en el manejo de los recursos del partido politico y su trascendencia consiste en que
establecen de manera previa las condiciones necesarias que permitan que la funcion
fiscalizadora se desarrolle adecuadamente.
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Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron

vulnerarse.

La falta cometida por el Partido del Trabajo no vulneré los valores sustanciales de
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas que la legislacion en materia de
fiscalizacion, Cdédigo Electoral del Estado de Meéxico y el Reglamento de
Fiscalizaciébn a las actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, busca
proteger; razon por lo cual incluso se constituye como una falta de tipo formal; sin
embargo, si puso momentaneamente en peligro dichos valores, en tanto que es
deber de los partidos politicos observar y cumplir con los requisitos formales
previamente establecidos, ello a efecto de que la autoridad fiscalizadora cuente con
la totalidad de elementos para llevar a cabo la revisién y verificacién de lo reportado
y estar en posibilidad de verificar el destino de los recursos publicos erogados.

La reiteracion de la infraccién, o bien, la vulneracién sisteméatica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no aportan ningun elemento que permita concluir que el Partido del
Trabajo ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte la intencién por parte de dicho instituto politico de
haber cometido la irregularidad con base en parametros predeterminados vy
previamente ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la
obtencion de un fin determinado; pues se reitera que ha quedado evidenciado que la
infraccion fue producto del descuido y falta de organizacion del partido politico en el
cumplimiento de sus obligaciones formales en la rendicion de cuentas.

Se estima también que la infraccion no fue reiterada, ya que con posterioridad al
periodo de revision y desahogo de la garantia de audiencia concedida al partido
politico, no se acreditd otra omisidn en los informes contables, sino que dicha
anomalia persistié en una sola ocasion.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta formal cometida por el Partido del Trabajo, pues
s6lo se acreditd el incumplimiento de librar un total de tres cheques por montos
superiores a cien dias de salario minimo general vigente en dos mil diez en la capital
del Estado de México, sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” en
menoscabo de lo establecido en el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las
actividades de los partidos politicos y coaliciones.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta formal cometida por el Partido del Trabajo,
analizando los elementos que concurrieron en la comisiébn de la misma, se
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procedera a la ponderacion de éstos con el propdsito de seleccionar la sancién que
le corresponde de conformidad con la ley, asi como, para, en un segundo paso,
graduar el monto o la cuantia de la sancién a imponer de manera conjunta con la
otra falta formal cometida por el partido politico.

La gravedad de la falta cometida.

La falta formal cometida por el Partido del Trabajo se califica como leve, debido a
que soOlo puso en peligro momentaneamente los principios de transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte del
partido en el cumplimiento del requisito formal establecido en el primer parrafo del
articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las actividades de los partidos
politicos y coaliciones.

Lo anterior, no impidi6 que la autoridad desarrollara finalmente su actividad
fiscalizadora, pese a que implic6 que ésta no contara oportunamente con la
informacién y los elementos para tales efectos.

Ademas, se destaca la cooperacion del partido infractor durante el procedimiento
de fiscalizacion, asi como, la ausencia de dolo en la comision de la falta.

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta.

El dafio producido por la falta formal cometida por el Partido del Trabajo consistié
en impedir que, durante el proceso de fiscalizacion, el 6rgano auxiliar de este
Consejo General contara oportunamente con la informacion y los elementos
necesarios para fiscalizar la utilizacion de su financiamiento, concretamente, de
los gastos sufragados con los cheques observados; por lo que momentaneamente
se puso en peligro el principio que rige la adecuada rendicion de cuentas, sin que
ello impligue en modo alguno una vulneracion sustancial.

La reincidencia.

Respecto a la reincidencia, la actual integracién de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha emitido diversos criterios en los
que explica los elementos minimos que deben considerarse para tener por
acreditado tal elemento, los que se resumen en la jurisprudencia 41/2010,
localizable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 45
y 46, cuyo rubro y texto es el siguiente:

Convergencia

vs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 41/2010

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
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articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el
que se cometié la transgresién anterior, por la que estima reiterada la infraccion; 2.
La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién
mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el caracter de firme.

Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y con base
en los archivos de este Instituto Electoral, es posible tener por acreditado que el
Partido del Trabajo ha incurrido en conductas similares que han sido motivo de
sancién por parte de esta autoridad electoral administrativa en una ocasion
anterior, concretamente, con motivo de la revision de los informes del origen y
monto de los ingresos, aplicacion y empleo de los ingresos anuales
correspondientes al dos mil nueve.

En el caso particular se colman los extremos siguientes:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la
gue se estima reiterada la infraccion.

En este contexto, como se advierte del acuerdo IEEM/CG/27/2010, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en Sesion
Ordinaria del dia dieciséis de julio del afio dos mil diez, “Relativo al Dictamen
que presenta el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Estado de México sobre el origen, monto, aplicacién y destino del
financiamiento publico y privado, que los partidos politicos ejercieron durante el
periodo ordinario dos mil nueve”; se constata la conducta infractora por parte
del Partido del Trabajo, esto es, que como se desprende del Proyecto de
Dictamen sobre el Origen, Monto, Aplicacion y Destino del Financiamiento
Puablico y privado, que los Partidos Politicos ejercieron durante el periodo
ordinario dos mil nueve, de fecha dos de julio de dos mil diez, especificamente,
en el considerado séptimo, numeral cuarto, en relacion al punto dictaminador
quinto del dictamen de mérito, el cual fue aprobado mediante el acuerdo
sefialado en lineas anteriores, se concretiza que se trata de la misma
vulneracién consistente en el libramiento de cheques superiores a cien dias de
salario minimo, sin que conste en éstos la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”.

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a
fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

Sobre el particular se advierte que tanto en la infraccidn acreditada en el
acuerdo N°. IEEM/CG/27/2010, asi como la que se individualiza en esta
ocasion, comparten la misma naturaleza puesto que en ambas el partido
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politico libr6 cheques por un monto superior a cien dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México sin contener la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario”; en consecuencia, en ambos casos, el partido
politico infringi6 lo dispuesto en el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a
las actividades de los partidos politicos y coaliciones.

3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tenga el caracter de firme.

Al respecto, el acuerdo IEEM/CG/27/2010 por medio del cual, entre otras
cuestiones, se sanciond al Partido del Trabajo por la expedicion de cheques
gue no cumplieron con los requisitos establecidos en el articulo 74 del
Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los partidos politicos y
coaliciones quedo firme.

Lo anterior, se afirma puesto que dicha resolucion pese haber sido impugnada
por el Partido Accidon Nacional ante el Tribunal Electoral del Estado de México,
este ultimo al resolver el RA/18/2010 el diecisiete de diciembre de dos mil diez,
si bien modifico el acuerdo del Consejo General de mérito, dicha modificacion
no afectd la parte relativa a la infraccion cometida por el Partido del Trabajo
similar a la que hoy se sanciona.

Del mismo modo, la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México
dictada al resolver el RA/18/2010, fue impugnada por el Partido Accién
Nacional, sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion confirmé la sentencia en comento al resolver el Juicio de
Revision Constitucional Electoral SUP-JRC-11/2011 el dos de febrero de dos
mil once.

Como puede verse, la parte relativa del dictamen en el cual se sanciona la
infraccion en la que incurrié el Partido del Trabajo durante el ejercicio de dos mil
nueve, por la omision de librar cheques sin la leyenda “Para abono del
beneficiario”, adquirid6 plena eficacia juridica al quedar firme en cuanto a su
contenido, por lo que en tal sentido, se tienen por colmados todas y cada una
de las exigencias legales para tener por acreditada la reincidencia en términos
de lo dispuesto en este apartado.

En tales condiciones, es menester sefialar que al haberse acreditado la
reincidencia del Partido del Trabajo en la comision de la infracciébn que se
analiza, ésta serd tomada en consideracion al momento de fijar el monto de la
sancion que en derecho corresponda.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la
falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emiti6 el Organo
Técnico de Fiscalizacion, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido
algun beneficio concreto al desatender la obligacion que la regla de fiscalizacion
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contenida en el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de
los partidos politicos y coaliciones le impone.

No obstante, no pasa desapercibido para esta autoridad que el monto total de los
tres cheques librados sin cumplir con la formalidad de mérito, asciende a la
cantidad de $47,652.00 (cuarenta y siete mil seiscientos cincuenta y dos pesos
00/100M.N.). Dicha cantidad no equivale a ningun beneficio obtenido por el
partido politico infractor con la comision de la falta, sin embargo, resulta ser un

dato relevante a tomar en consideracion en el presente estudio.

ACREDITACION DE LA FALTA.

Deudores diversos: El partido politico realizd transferencias bancarias que no
fueron aprobadas por el Organo Interno del partido politico y en las que no se
identifico al beneficiario.

En relacion con la irregularidad aludida, el Organo Técnico de Fiscalizacion
consideré en su dictamen que se encontraba acreditada la conducta que a
continuacion se indica, y que a su juicio constituye una falta a la normatividad.

“Durante la revision semestral del avance del ejercicio 2010, se observo en
el rubro de deudores diversos la cantidad de $488,000.00 (Cuatrocientos
ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), que corresponden a transferencias
bancarias realizadas y que no fueron aprobadas por el Organo Interno del
partido politico, sin identificar el beneficiario, dicho partido procedi6 llevar a
cabo una querella ante la Procuraduria General de Justicia. En donde se le
hizo la observacién de que continuara con el seguimiento a dicha demanda,
asi como hacer del conocimiento de los hechos a la CONDUSEF, para las
averiguaciones respectivas y presentara la documentacion
correspondiente.”

“En la visita de la verificacion realizada en las oficinas del Partido, se pudo
constatar que el mismo no habia realizado tramite alguno de los
recomendados en los oficios IEEM/OTF/0609/2010 e IEEM/OTF/0616/2010,
respecto de lo citado en el parrafo anterior, con lo cual no subsano o aclaro
la notificacion de errores u omisiones del informe semestral, por lo que
contraviene lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento multicitado.”

“Ademas de que toda entidad de interés publico debe ajustar su conducta y
la de sus miembros a los preceptos constitucionales, legales vy
reglamentarios para su buen funcionamiento, de modo que tiene la
ineludible obligacién el érgano interno de la percepcién y administracion con
el objeto de garantizar la vigilancia sobre los recursos con que cuenta para
el desarrollo de sus actividades, ademas de la responsabilidad de
destinarlos al cumplimiento de sus fines, supuestos que no acontecen,
acorde a lo sefialado en el articulo 59, parrafo primero del Cédigo Electoral
del Estado de México correlacionado con el 72 del Reglamento aludido. Por
lo que se le solicita presente copias certificadas de todo lo actuado ante la
Procuraduria, la reclamacion presentada ante la CONDUSEF vy las
aclaraciones que a su derecho convengan con la respectiva documentacion
soporte, lo anterior con fundamento en el articulo 87 del Reglamento.”
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“Lo que se pretende cuidar en el presente caso es que los partidos politicos
en el registro de sus gastos estén debidamente comprobados y estar
soportados con documentacion que acredite su existencia para que la
autoridad fiscalizadora tenga certeza del movimiento que se realizé, ya que
en materia electoral se busca que no se vulneren los principios rectores que
son la certeza, justicia y transparencia. Es el caso que nos ocupa el partido
no cumpli6 a cabalidad los requerimientos realizados por la autoridad
electoral, resultando en modo parcial, es decir, no enter6 los documentos
necesarios e indispensables para acreditar sus egresos y asi cumplir con las
formalidades establecidas en el reglamento de la materia multicitado en el
presente dictamen, por lo que no hubo una verdadera y genuina respuesta a
la autoridad electoral.”

[...]

“En cuanto a la solicitud realizada ante la Comision Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios financieros
(CONDUSEF) que fue presentada de manera extemporanea por un tercero,
debiendo ser por el titular de la cuenta, sus beneficiarios, la autoridad
Judicial y/o el apoderado legal debidamente identificado contando con poder
notarial conforme a lo previsto por el articulo 117 de la Ley de Instituciones
de Crédito, es evidente que al no acreditar legalmente su personalidad y
transcurrido el término de dos afios a partir de los hechos que dieron origen
al reclamo, la CONDUSEF determiné la improcedencia y rechaz6 la
reclamacién, como se advierte del oficio CONDUSEF/DEM/1289/2011. Asi
tenemos que el partido fue omiso de lo solicitado en los oficios
IEEM/OTF/0609/2010 e IEEM/OTF/0616/2010 del veinte de septiembre de
dos mil diez, girados al Lic. Joel Cruz Canseco representante del Organo
Interno y representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, en el que se notificaron los errores u
omisiones técnicas derivadas de la revision semestral y que en el inciso a
refiere a la observacion de los deudores diversos por $488,000.00
(Cuatrocientos ochenta y ocho mil pesos 00/100M.N.), en que cita entre
otros que “...debera ser del conocimiento a la CONDUSEF...".

Asimismo, en lo que corresponde a la solicitud de presentar copias
certificadas de la averiguacion previa TOL/AC4/1I1/121/2009, iniciada con
motivo de la trasferencia de recursos que segun refiere el entonces
representante el 6rgano interno, fue de forma indebida, ya que el partido
incumple con su presentacion, y al respecto soélo presenta copias
fotostéticas, de las que se advierte inactividad parcial en su integracion, en
virtud de que a la fecha la denuncia presentada no ha sido ratificada en su
totalidad por las personas facultadas para ello, y existen actuaciones
pendientes por realizar de parte de Ministerio Publico. Es decir, de ningin
modo se acredita interés en el seguimiento de la averiguacion previa, que
conduciria a la identificacion de un probable responsable, acreditando en su
caso la malversacion de los recursos que debian ser destinados para
actividades ordinarias del propio partido politico.

De lo anterior, se advierte la evidente negligencia en la reclamacién ante la
Comision Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros (CONDUSEF) y la no continuidad en la integracion de
la averiguacion previa, a fin de determinar con certeza el destino del
recurso, lo que trae como consecuencia que el partido politico incumpla con
lo dispuesto en el articulo 128 del Reglamento de la materia, es decir la
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omision en el seguimiento a las observaciones derivadas del avance del
ejercicio dos mil diez, no permite obtener certeza y objetividad, en el uso y
destino de los recursos otorgados en su beneficio para el desarrollo de sus
actividades ordinarias.

Empero respecto a la irregularidad en comento el partido se abstuvo de
hacer aclaracion alguna en relaciéon con la observacion semestral, lo cual
demuestra poco animo de cooperacion con la autoridad.”

La conducta que se analiza fue considerada como una irregularidad por el
Organo Técnico debido a que se advierte la evidente negligencia en la
reclamacion ante la Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros (CONDUCEF) y al no dar continuidad a la
integracion de la averiguacion previa, a fin de determinar con certeza el manejo
que le fue dado a los recursos motivo de la observacion, lo que trae que como
consecuencia que el partido politico incumpla con lo dispuesto en el articulo 128
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

Al respecto, en el dictamen se relata que el veinte de septiembre del aflo dos mil
once, mediante oficios IEEM/OTF/0609/2010 e IEEM/OTF/0616/2010, girados al
licenciado Joel Cruz Canseco, representante del érgano interno y representante
propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México; el Organo Técnico de Fiscalizacion notifico los errores u
omisiones técnicas derivadas de la revisibn semestral (en lo referente a la
observacion de los deudores diversos por $488,000.00 cuatrocientos ochenta y
ocho mil pesos 00/100 M.N.), para que dicho partido politico aclarara y
presentara las pruebas que a su derecho convinieran.

Al respecto, el aludido representante del érgano interno de dicho instituto politico,
mediante escrito de fecha veintiséis de abril de dos mil once, manifesto lo que a
la letra se transcribe:

“En atencién a esta observacion expongo a ustedes copias de la
reclamacion presentada ante la CONDUSEF junto con su respuesta de
improcedencia. Con respecto a la documental publica consistente en copias
certificadas de la Averiguacion Previa No. TOL/AC4/11/121/2009 que consta
de 62 fojas y hasta el momento no se nos han sido proporcionadas por parte
de la P.G.J.E.M. Por lo cual exhibo en este momento fotocopias de la
solicitud de expedicion de copias certificadas, junto con el formato para
pago expedido por la Secretaria de Finanzas, asi como el pago
correspondiente de las mismas copias certificadas, manifestando que en su
momento se acudid en repetidas ocasiones, obteniendo por respuesta que
aun no cuentan con las copias y no tienen fecha de entrega. No omito
mencionar que se anexan copias simples de la averiguacion previa, para
gue puedan ser cotejadas en cualquier momento con las copias certificadas
que pido le sean solicitadas a la P.G.J.E.M. a través del Instituto Electoral
del Estado de México, por la situacion antes mencionada.”
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Atendiendo a la respuesta del partido politico, el Organo Técnico de Fiscalizacion
dictaminé que las transferencias bancarias realizadas sin la aprobacion del
organo interno del partido politico y sin identificar el beneficiario constituyeron
una irregularidad; aunado a que quedoé evidenciada la negligencia por parte del
infractor respecto de la reclamacion ante la Comision Nacional de para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros (CONDUCEF) y
la no continuidad de la integracion de la averiguacion previa respectiva ante la
instancia de procuracién de justicia de la Entidad, por lo que no fue posible
determinar con certeza el destino del recurso.

La situacion anterior infringe lo dispuesto por el articulo 52, fraccion Xlll, del
Cdédigo Electoral del Estado de México, asi como los articulos 71 y 128 del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, y actualiza la hipotesis prevista en el numeral 129 del mismo
reglamento.

Dichas disposiciones disponen que los partidos politicos tienen, entre otras
obligaciones, respetar los reglamentos que expida el Consejo General del
Instituto y los lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean
sancionados por aquél; el deber de proporcionar la informacién y documentacion
gue avale la veracidad de lo reportado como gastos, conforme a las
disposiciones contenidas en el Reglamento en comento y demas disposiciones
aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, asi como
presentar la documentacion soporte sin tachaduras ni enmendaduras; la
obligacién de subsanar las observaciones por errores u omisiones que le sean
notificadas por la autoridad fiscalizadora al partido politico derivadas de la
revision respectiva; asi como la posibilidad de que sean objeto de sancion las
observaciones que se desprendan de los informes semestrales de avance del
ejercicio, cuando el dictamen final sea aprobado por el Consejo General y la
Secretaria del Consejo General presente el proyecto de dictamen
correspondiente a las sanciones aplicables.

CALIFICACION DE LA FALTA.
Tipo de infraccién (accién u omision).

La falta cometida por el Partido del Trabajo es de omision, puesto que dicho
instituto politico incumplié con la obligacion de subsanar o aclarar los errores u
omisiones advertidos de los informes de verificacion semestral de dos mil diez,
correspondiente al rubro de deudores diversos por la cantidad de $488,000.00
(Cuatrocientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.) derivados de la
realizacion de transferencias bancarias sin la identificacion del beneficiario, que
no fueron aprobadas por el 6rgano interno del citado partido politico.

Del mismo modo, la falta cometida por el Partido del Trabajo tiene resulta de
caracter formal puesto que el Organo Técnico de Fiscalizacién pudo corroborar el
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destino de los recursos objeto de las transferencias, si bien, nunca tuvo la
certeza respecto al manejo que se le dio a los recursos puesto que el instituto
politico en comento no exhibié la documentacion comprobatoria que soportara
los movimientos hechos con el financiamiento. Lo anterior, se sostiene asi en el
informe de resultados correspondiente al Partido del Trabajo cuya parte atinente
se transcribe a continuacion (énfasis afiadido):

VIIl. Seguimiento a las observaciones derivadas de la revision semestral

Considerando que durante el primer semestre de dos mil diez, el Partido del Trabajo,
presentd ante el Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto, su informe semestral
derivado de la obligacién impuesta por el articulo 61, fraccién |, incisos a, b, ¢, y d, del
Cddigo Electoral del Estado de México, se hace mencidon que la citada entidad de
interés puablico solvent6 en tiempo y forma los errores u omisiones técnicas notificadas
en forma preventiva, en términos del articulo 61, fracciones | inciso c y d; Il, inciso a
del Codigo Comicial Local.

Es decir, derivado de la revisiobn semestral se notificaron observaciones y
recomendaciones al partido politico, mediante oficios IEEM/OTF/0609//2010 e
IEEM/OTF/0616/2010, dirigidos al representante del 6érgano interno y representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, Lic.
Joel Cruz Canseco respectivamente, ambos de fecha veinte de septiembre de dos mil
diez, siendo las siguientes:

1. Observacion, aclaracién y seguimiento
Observacion:

a) Al término _del ejercicio de la revisién ordinaria dos mil nueve el partido
politico reporté un saldo en la cuenta de deudores diversos en el cual estan
reqgistrados los recursos gue fueron transferidos sin el consentimiento del
partido _politico_por la cantidad de $488.,000.00 (Cuatrocientos ochenta y ocho
mil pesos 00/100 M.N.), del cual el partido politico cancelé la cuenta al inicio del
ejercicio de la revision semestral dos mil diez, se observé que la péliza contable
del movimiento no presenté documentacién comprobatoria que soportara dicha
cancelacion, en tal virtud se solicita al partido politico reincorpore el saldo final
de 2009 a la contabilidad por el ejercicio de 2010, va gue el dinero _que se
transfirié del partido politico puede dafiar su patrimonio, por lo que se deberéa dar
seguimiento al desarrollo de la demanda, hasta que la averiguacién se resuelva, esto
también deberd ser del conocimiento de la CONDUSEF, ya que es la entidad
mediadora en los conflictos relacionados con el Sistema Financiero Mexicano,
atendiendo a lo establecido por los articulos 11, 13, 14, 15 y 71 del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, de igual manera
se deja de cumplir la regla general de contabilidad establecida en las Normas de
Informacion Financiera Boletin C-3 relativo a cuentas por cobrar.

Aclaracion:

Mediante escrito de fecha veintinueve de marzo de dos mil once el C. Joel Cruz
Canseco representante del Organo Interno del Partido del Trabajo manifestd lo
siguiente:

“Se reincorpora el saldo final de 2009, de la cuenta de Deudores Diversos en el
cual estan registrados los recursos que fueron transferidos sin consentimiento
del partido, a la contabilidad de 2010". (sic)
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Seguimiento:

Del andlisis realizado a los registros contables v arqumentos presentados por el
partido politico, se conocié gue el saldo final de la cuenta de deudores diversos
de dos mil nueve, por la cantidad de $488,000.00 (Cuatrocientos ochenta y ocho
mil pesos 00/100M.N.), se reincorpord en su balanza de comprobacién al treinta
y uno _de enero de dos mil diez, en la subcuenta denominada “Santander
Mexicano S.A.” mismo importe quedé como saldo final en su balanza al treinta y
uno de diciembre del ejercicio revisado, sin embargo, en cuanto a la
documentacion comprobatoria de la péliza contable del movimiento, asi como el
seguimiento de la demanda y hacer del conocimiento a la CONDUSEF, el partido
politico no presenté documentacion alguna, ni aclaré dicha situacién, por lo que esta
observacién no quedé solventada.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizdé la
irregularidad.

Modo: El partido politico infractor incumplido con la obligacion de subsanar o
aclarar los errores u omisiones advertidos de los informes de verificacion
semestral de dos mil diez, correspondiente al rubro de deudores diversos por la
cantidad de $488,000.00 (Cuatrocientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.)
de transferencias bancarias sin la identificacion del beneficiario, que no fueron
aprobadas por el drgano interno del citado partido politico; ya que si bien, la
autoridad fiscalizadora corrobor6 que los recursos transferidos quedaron
registrados en la contabilidad del dos mil diez, lo cierto es que el partido politico
no aporto la documentacion soporte para demostrar la cancelacion de la cuenta
del dos mil nueve ni el movimiento de los recursos a la contabilidad del afio dos
mil diez.

Tiempo: La falta surgié en el momento en el que el partido politico omitié aclarar
0 subsanar la notificacién de errores u omisiones del informe semestral, en el
gue se identificaron dos movimientos bancarios a través del sistema de pagos
electrénicos interbancarios “SPEI” cuyo destinatario no fue identificado y que
tampoco fueron autorizados por el érgano interno del partido politico.

Consecuentemente, una vez transcurrido el plazo de veinte dias para aclarar o
subsanar los errores y omisiones derivados de la revision que la autoridad
fiscalizadora hizo del informe semestral, el partido politico presentd
documentacion para tratar de acreditar el seguimiento en la investigacion del
ilicito que conduciria a la identificacién del responsable en la malversacion de los
recursos, sin embargo, la misma no resultd satisfactoria y por el contrario,
demostro la negligencia de dicho instituto politico en el seguimiento de la queja y
averiguacion previa correspondientes.

Lugar: La falta se cometio en las instalaciones en las que el partido politico tiene
sus asientos Yy registros contables, debido a que alli se incurrié en la omision de
aclarar o subsanar los errores y omisiones en el informe semestral, el cual
corresponde al domicilio social del partido politico, sito en Corregidor Gutiérrez,
namero 101, colonia La Merced, Toluca de Lerdo, Estado de México.
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La comision intencional o culposa de la falta.

Se considera que la falta fue cometida en forma culposa al ser producto de una
actitud negligente y de descuido del partido politico infractor al no persistir en la
intencion de aclarar el destino de las transferencias bancarias pese a las
recomendaciones y observaciones hechas por el Organo Técnico de
Fiscalizacion; asi como, al no aportar la documentacion que justificara los
movimientos hechos en la contabilidad para mover los recursos de la cuenta
“Deudores Diversos” del dos mil nueve a la subcuenta denominada “Santander
Mexicano S.A.” correspondiente a la contabilidad del afio dos mil diez.

Lo anterior, quedo evidenciado en el momento del desahogo de la garantia de
audiencia, en donde el partido al intentar aclarar las observaciones que le
formul6 el Organo Técnico de Fiscalizacion hizo evidente que no pretendia
deliberadamente faltar con sus obligaciones, aun y cuando no las atendio
oportuna y debidamente.

La trascendencia de las normas trasgredidas.

Con la omisidon de subsanar las observaciones realizadas por el 6rgano de
fiscalizaciéon de este Instituto, se transgredieron los articulos 52, fraccion XlliI; del
Cddigo Electoral del Estado de México; 71 y 128 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del
Instituto, y se actualizé la hipotesis prevista en el numeral 129 del reglamento en
cita.

En la disposicion legal citada se establece que es obligacion de los partidos
politicos respetar los reglamentos que el Consejo General expida y los
lineamientos de las comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél.

Por su parte, en las disposiciones reglamentarias infringidas por el Partido del
Trabajo se establece el deber de proporcionar la informacion y documentacién
gue avale la veracidad de lo reportado como gastos, conforme a las
disposiciones contenidas en el Reglamento en comento y demas disposiciones
aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, asi como
presentar la documentaciébn soporte sin tachaduras ni enmendaduras; la
obligacién de subsanar las observaciones por errores u omisiones que le sean
notificadas por la autoridad fiscalizadora al partido politico derivadas de la
revision respectiva; asi como la posibilidad de que sean objeto de sancion las
observaciones que se desprendan de los informes semestrales de avance del
ejercicio, cuando el dictamen final sea aprobado por el Consejo General y la
Secretaria del Consejo General presente el proyecto de dictamen
correspondiente a las sanciones aplicables.

En principio, se destaca que la obligacion de respetar los reglamentos que
expida el Consejo General a cargo de los partidos politicos se vincula con la
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necesidad de que todos los actores politicos conduzcan sus acciones con
estricto respeto a lo dispuesto en la ley y en las reglamentaciones emitidas de
conformidad con ésta.

Del mismo modo, las normas reglamentarias transgredidas buscan proteger el
principio de certeza a fin de que la autoridad conozca la forma en que son
utilizados los recursos publicos, y en general el financiamiento con el que
cuentan los partidos politicos, asi como el destino de los mismos.

Por tanto, las normas quebrantadas se vinculan directamente con la
transparencia en el manejo de los recursos del partido politico y su trascendencia
consiste en que establecen de manera previa las condiciones necesarias que
permitan que la funcién fiscalizadora se desarrolle adecuadamente.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésitos de creacion
de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o
pudieron vulnerarse.

La falta cometida por el Partido del Trabajo puso en peligro los principios de
rendicion de cuentas, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas que la
legislacion en materia de fiscalizacion —Codigo Electoral del Estado de México y
el Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los Partidos Politicos— busca
proteger; por tal razon, se constituye como una falta de tipo formal; en tanto que
es deber de los partidos politicos subsanar y aclarar las observaciones
realizadas por el 6rgano Técnico de Fiscalizacién respecto de sus informes
semestrales de avance del ejercicio fiscal que corresponda, a efecto de que la
autoridad fiscalizadora cuente con la totalidad de elementos para llevar a cabo la
revision y verificacion de lo reportado como gastos en sus recursos ordinarios.

La reiteracion de la infraccion, o bien, la vulneracién sistematica de una
misma obligacién, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacién, no aportan ningln elemento que permita concluir que el Partido del
Trabajo ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte la intencion por parte de dicho instituto politico
de haber cometido la irregularidad con base en parametros predeterminados y
previamente ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la
obtencion de un fin determinado.

Se estima también que la infraccién no fue reiterada, ya que con posterioridad al
periodo de revisién y desahogo de la garantia de audiencia concedida al partido
politico, no se acredité otra omision en los informes contables, sino que dicha
anomalia persistié en una sola ocasion.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta formal cometida por el Partido del Trabajo,
pues soOlo se acreditdé el incumplimiento de subsanar o aclarar oportuna y
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debidamente las observaciones del Organo Técnico de Fiscalizacién, respecto
de las transferencias bancarias no aprobadas por el 6rgano interno del partido
politico, cuyo destinatario no quedé identificado, asi como, la no aportacion de la
documentacion que soportara el movimiento de los recursos del saldo de la
cuenta “Deudores diversos” del dos mil nueve a la subcuenta “Santander
Mexicano S.A.” correspondiente al ejercicio contable dos mil diez.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta formal cometida por el Partido del Trabajo,
analizando los elementos que concurrieron en la comisién de la misma, se
procedera a la ponderacion de éstos con el propésito de seleccionar la sancion
gue le corresponde de conformidad con la ley, asi como, para graduar el monto o
la cuantia de la sancidn a imponer en forma conjunta con la falta formal revisada
previamente.

Los elementos a analizar son los siguientes:
La gravedad de la falta cometida.

La falta formal cometida por el Partido del Trabajo se califica como leve, debido a
gue se pusieron en peligro los principios de transparencia y certeza en la
rendicién de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte del partido en el
manejo de los recursos, asi como, en una actitud negligente respecto del
seguimiento que el partido politico debi6 haber dado a la queja y a la
averiguacion previa presentadas ante las autoridades competentes, con el objeto
de aclarar quien habia realizado las transferencias electronicas motivo de
irregularidad sin la autorizacion del 6rgano interno del partido politico y quienes
habian sido los beneficiarios.

Lo anterior, impidio que la autoridad desarrollara su actividad fiscalizadora pues
implic6 que ésta no contara con la informacion y los elementos para tales
efectos; si bien, finalmente corroboré que los recursos se encontraban en la
contabilidad de dos mil diez.

Ademads, se destaca la cooperacion del partido infractor durante el procedimiento
de fiscalizacion, asi como, la ausencia de dolo en la comision de la falta; si bien,
las acciones que llevé a cabo para proporcionar a la autoridad fiscalizadora los
elementos que ayudaran a esclarecer el manejo de los recursos resultaron
insuficientes.

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta.

El dafio producido por la falta formal cometida por el Partido del Trabajo consistié
en impedir que, durante el proceso de fiscalizacion, el 6rgano auxiliar de este
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Consejo General contara oportunamente con la informacién y los elementos
necesarios para fiscalizar la utilizacion de su financiamiento ordinario,
especificamente, en el rubro de deudores diversos, y en consecuencia, se puso
en peligro, el principio que rige la adecuada rendicién de cuentas, sin que ello
impligue una vulneracién sustancial pues finalmente se pudo identificar que los
recursos se encontraban en la subcuenta “Santander Mexicano S.A.”
correspondiente a la contabilidad del dos mil diez.

Lareincidencia.

No existe en los archivos del Instituto Electoral del Estado de México medio
probatorio o elemento que permita concluir que el Partido del Trabajo ha sido
reincidente en la comision de la falta formal que se sanciona.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la
falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emiti6 el Organo
Técnico de Fiscalizacion, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido
algun beneficio concreto al desatender la obligacion que las reglas de
fiscalizacién le imponen.

Lo anterior, no obstante que el monto involucrado en las dos transferencias
electrénicas que no fueron autorizadas por el 6rgano interno del partido politico y
cuyo beneficiario se desconoce, asciende a la cantidad de $488,000.00
(Cuatrocientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), puesto que dicha
cantidad no equivale a ningun beneficio obtenido por el partido politico infractor
con la comision de la falta; pues se insiste en que la autoridad auxiliar
fiscalizadora dictamind que los recursos se encontraban registrados en la
contabilidad del dos mil diez.

No obstante, el monto involucrado en las transacciones de mérito resulta ser un
dato relevante a tomar en consideracion en el presente estudio.

Procede en consecuencia, determinar el monto de la sancion que corresponde al
Partido del Trabajo en relacion con las dos faltas formales que han quedado
demostradas y calificadas previamente.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad economica del Partido del Trabajo, como un
elemento a considerar al momento de imponer la sancién correspondiente, es
importante mencionar que a dicho instituto politico se le asigné como
financiamiento publico ordinario para el afio dos mil once, un total de
$18,237,316.48 (dieciocho millones doscientos treinta y siete mil trescientos
dieciséis pesos 48/100 M.N.), tal como consta en el Acuerdo N°
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IEEM/CG/07/2011, aprobado por este Consejo General en sesion extraordinaria
del dia treinta y uno de enero del afio en curso.

La razon por la que se toma como base para establecer la condicion
socioecondmica del infractor, el financiamiento publico que le fue otorgado para
actividades permanentes en el afio dos mil once, y no en el aflo dos mil diez en
que se cometid la infraccion, consiste en que la aplicacion de la sancién
correspondiente afectara su situacion econémica actual.

Ademés, debe mencionarse el hecho de que el citado partido politico esta
legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
preve la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo Electoral del Estado
de México y el Reglamento de Fiscalizaciéon a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancion correspondiente a las dos faltas formales.

Se procede entonces a la eleccion de la sancion del catdlogo previsto en el
articulo 355 del Cadigo Electoral del Estado de México.

En tal sentido, se opta por la sancién prevista en la fraccion I, inciso b, del
precepto en cita, la cual dispone que los partidos politicos que reincidan en el
incumplimiento de la obligacion sefialada en la fraccion Xlll del articulo 52 del
aludido cdédigo, como es el caso, podran ser sancionados con multa del
equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente en
la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancion que corresponde a las faltas formales
cometidas por el partido politico infractor es la mencionada, toda vez que el
instituto politico incumplié con la obligacion de respetar lo establecido en los
articulos 71, 74 y 128 del Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los
partidos politicos y coaliciones, la cual deriva en la consecuente desatencion del
articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado de México, en el sentido
de respetar los reglamentos que expida el Consejo General; proporcionar la
informacién y documentacioén que avale la veracidad de lo reportado como gasto
y expedir cheques por un monto superior a cien dias de salario minimo vigente
en la capital del Estado de México con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”.

En relacion con esto ultimo, es decir, con la obligacién que tienen los partido
politicos de colocar la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” en
aquellos cheques que libren por un monto mayor a los cien dias de salario
minimo general vigente en la capital del Estado de México, el partido politico fue
reincidente, tal y como se demostr6 en el apartado correspondiente de la
presente resolucion.
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En tal sentido, es que se estima como adecuada la sancion prevista en el articulo
355, fraccion |, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado de México, puesto que
si bien ésta guarda relacion con la reincidencia de la violacion cometida por el
partido infractor al articulo 74, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacion a
las actividades de los partidos politicos y coaliciones, lo cierto es que resulta ser
de un rango minimo y maximo mayor que la que corresponderia imponer si no
existiera dicha reiteracion; es decir, que la prevista en el inciso a) de la fraccion y
numeral legal precitado.

Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un minimo y un
méximo, se impone graduar el monto de la sancién a imponer dentro de dichos
limites, a efecto de encontrar aquel que resulte idéneo y proporcional a las faltas
formales cometidas por el infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditacion de las faltas formales que se
sancionan, el partido politico se ha hecho acreedor, por lo menos, al minimo de
la sancion prevista en la Ley; es decir, a una multa de quinientos dias de salario
minimo general vigente en la capital del Estado de México.

Ahora bien, en atencién a la ponderacién que se ha hecho durante la presente
individualizacion de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la
comision de las faltas formales que se sancionan, se estima que no es necesario
mover la cuantificacion hacia un punto de mayor entidad, puesto que la sancion
minima resulta proporcional y puede cumplir con los fines de disuasion de futuras
conductas similares e inhibir la reincidencia.

Lo anterior, en atencién a que durante la individualizacién de cada una de las
faltas formales, se han considerado las circunstancias siguientes:

De caracter objetivo. Las faltas formales fueron calificadas como leves y tuvieron
como consecuencia una puesta en peligro al principio de certeza en relacion con
el destino y aplicacion de los recursos erogados; el tiempo, modo y lugar de
ejecucion de las faltas; los valores juridicos tutelados por las normas infringidas y
el monto implicado en la comisién de las infracciones.

De caréacter subjetivo. La negligencia o falta de cuidado del partido politico
infractor para proporcionar a la autoridad fiscalizadora la informacion y
documentacion necesaria que soportara su registro de egresos; su actitud
culposa en la comision de las infracciones formales y la condicion
socioeconémica del partido politico infractor como una de sus circunstancias
personales.

Las circunstancias anotadas hacen necesario imponer al partido politico una
multa equivalente a la minima prevista en la norma para el caso de reincidencia,
con la finalidad de que la sancién no resulte irrisoria y cumpla con su finalidad de
prevencion especifica y general hacia la realizacion de conductas futuras que
infrinjan las mismas normas.
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Por tanto, la sancion debe ubicarse justamente en el punto minimo, es decir, la
multa a imponer al Partido del Trabajo por la comisién de las faltas formales que
cometid debe ser equivalente a los quinientos dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la ponderacion de la multa a aplicar debe ser
suficiente para lograr las finalidades de prevencién general y especifica de la
sancién y que, a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere
lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En ese tenor, la multa que debe aplicarse al Partido del Trabajo por la comision
de las faltas formales que en este apartado se sanciona debe ser por un monto
de quinientos (500) dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México para el afio dos mil diez, atendiendo a la fecha de comision de
las faltas formales acreditadas.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Comision Nacional de Salarios
Minimos, el salario minimo aplicable es el que corresponde al area geografica C,
gue es la zona en la que se encuentra contemplada la capital del Estado de
México, para el dos mil diez —afio en que se cometio la infraccibn— mismo que
corresponde a la cantidad de $54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.) el
que multiplicado por los quinientos dias (500) respectivos de la multa impuesta,
arroja un total de $27,235.00 (Veintisiete mil doscientos treinta y cinco
pesos 00/100 M. N.).

Tal multa, a juicio de este Consejo General resulta adecuada, atendiendo a las
circunstancias relativas a que se ha hecho alusion en los apartados relativos a la
calificacion de las faltas formales que se sancionan y al capitulo de
individualizacion de la sancion de cada una de las infracciones.

En ese orden de ideas, por las razones y fundamentos expuestos, es
procedente imponer al Partido del Trabajo por concepto de las faltas
formales analizadas, una multa consistente en quinientos (500) dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de México para el
dos mil diez, equivalente a $27,235.00 (Veintisiete mil doscientos treinta y
cinco pesos 00/100 M. N.).

FALTAS SUSTANCIALES. Una vez impuesta la sancion correspondiente a las
dos faltas formales cometidas por el Partido del Trabajo, se procede a
continuaciéon a realizar la calificacion e individualizacién de las sanciones que
corresponden a las dos faltas sustanciales cometidas por el aludido partido
politico.

ACREDITACION DE LA FALTA.

El partido politico erogo recursos por concepto de obsequios; sin embargo,
la documentacién soporte exhibida no demuestra que el instituto politico,
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efectivamente, haya adquirido dichos obsequios y que los hubiese
entregado con motivo de una rifa.

El Organo Técnico de Fiscalizacion establece en su dictamen lo siguiente:

En la poliza de egresos nimero 214, del ocho de mayo de dos mil diez se registrd
en la subcuenta 5103-007 denominada “Obsequios”, la cantidad de $300,000.00
(Trescientos mil pesos 00/100 M.N.), soportandose con la factura nimero 0017, del
ocho de mayo de dos mil diez, del proveedor Ignacio Duran Ortiz, por concepto de:
diez lavadoras, diez refrigeradores, veinte televisiones, veinte modulares, cien
hornos de microondas y doscientas treinta y cinco vajillas, realizando pago mediante
cheque nimero 0002441 de la cuenta 03800444383 del Banco SCOTIABANK
INVERLAT, S.A.

De lo anterior, se observd que el gasto por el concepto de los articulos adquiridos
no corresponde a los fines del partido politico, como lo establece el articulo 72, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, solicitando la aclaracion correspondiente y la documentacion
comprobatoria del porqué de dicho gasto.

El Partido del Trabajo contestd lo siguiente:

“En el registro a la subcuenta de obsequios, soportada en la pdliza de egresos
numero 214 con la factura 0017 del ocho de mayo de 2010 de Ignacio Duran Ortiz,
por concepto de: diez lavadoras, diez refrigeradores, veinte televisiones, veinte
modulares, cien hornos de microondas y doscientas treinta y cinco vajillas,
realizando pago mediante cheque numero 441 (sic), dichos articulos fueron
entregados por medio de una rifa con motivo del 10 de mayo, para lo cual anexo
copia del contrato.”

De la documentaciéon citada en su nota aclaratoria correspondiente a esta
observacion, el partido presentd copias fotostaticas de lo siguiente: del contrato de
compraventa de articulos electrodomésticos, del ocho de mayo de dos mil diez,
celebrado con el C. Duran Ortiz Ignacio, el cual se estaria acompafiando a los
documentos que comprenden la observacion, consistentes en la péliza de egresos
214, factura ndmero 0017 y el cheque nimero 0002441, conteniendo la leyenda
“Para abono de cuenta del beneficiario”, a nombre de Duran Ortiz Ignacio,
conociéndose que dicho cheque es el mismo que el referenciado por el partido
politico en su aclaracion, en el que Unicamente considerd las tres Ultimas cifras
como “cheque nimero 441", toda vez que asi se muestra en el estado de cuenta del
mes de mayo de dos mil diez, en la columna de referencia, documento que se
obtuvo de la revision llevada a cabo al informe anual dos mil diez de actividades
ordinarias.

Asimismo, mediante oficio IEEM/OTF/293/2011, del veintiséis de abril de dos mil
once se solicité a la Comisién Nacional Bancaria y de Valores para que a través del
Instituto Federal Electoral, proporcionara el anverso y reverso del cheque 0002441,
a lo que mediante oficio numero UF/DG/3594/11, dicho Instituto remitié informacién
a este Organo Técnico, la cual consistié en copia certificada del anverso y reverso
del cheque en cuestion, de lo que se conoce que éste no se encuentra a nombre del
proveedor antes citado, sino a nombre de otra persona, ademds, no contiene la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, lo antes mencionado se hizo del
conocimiento  al partido  mediante  oficios IEEM/OTF/0465/2011 e
IEEM/OTF/0466/2011, para que alegar4 lo que a su derecho conviniera y
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presentard los documentos probatorios, dando contestacidbn con el escrito
PT/CE/020/2011 haciendo la siguiente nota aclaratoria:

“En cumplimiento al oficio IEEM/OTF/0466/2011, hago mencion que el area
responsable llevd a cabo la expedicion del cheque a nombre de la persona
encargada de conseguir los productos en cuestion.”

Cabe hacer mencion que el partido politico no presenté ningin documento
probatorio de dicho argumento.

Con respecto a lo manifestado por el partido politico donde afirma que los articulos
fueron entregados en una rifa con motivo del 10 de mayo, se advierte que no
presentd documentos probatorios que avalen el evento realizado, como son los
testigos del citado evento y las firmas de las personas que resultaron beneficiadas
con dicho sorteo.

En cuanto al contrato exhibido por el partido politico celebrado el ocho de mayo de
dos mil diez, no pasa desapercibido que en la clausula tercera se estipula como
fecha de entrega de los bienes objeto “el mes de abril del corriente afio”, fecha
visiblemente anterior a aquella en que se dice fue celebrado el contrato de marras;
aunado de la lectura a la cldusula cuarta se aprecia que el pago se efectuaria
“conforme a la entrega del producto”, por lo que atento a que el cheque fue librado a
nombre de persona diversa a quien se dice que es el proveedor se infiere que
nunca fue adquirido el bien, méxime que la discrepancia entre las fechas de
celebracién y entrega resta credibilidad a los documentos aportados.

Ahora bien, derivado de lo anterior el partido no presenté la documentacion
comprobatoria para solventar la observacion e infringio los articulos 71, 72 y 87 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, por tanto se determina que esta observacién no queda solventada.

De lo transcrito se desprende lo siguiente:

Que de acuerdo al andlisis de las irregularidades reportadas en el informe de
resultados del Partido del Trabajo, que el Organo Técnico de Fiscalizacion hace
en su dictamen; qued6 demostrado que dicho instituto politico registré en la
subcuenta 5103.007 denominada “Obsequios” la cantidad de $300,000.00
(Trescientos mil pesos 00/100 M.N.) con base en la factura 0017 de ocho de
mayo de dos mil diez, expedida por el proveedor Ignacio Duran Ortiz, por
concepto de diversos enseres.

Que el pago al proveedor se hizo mediante el cheque numero 0002441
correspondiente a la cuenta 03800444383 del Banco Scotiabank Inverlat S.A.

La autoridad fiscalizadora requiri6 al partido politico que aclarara el destino y
aplicacion de dichos recursos, asi como que exhibiera la documentacion
comprobatoria del gasto; ante lo cual el partido politico manifesté que dichos
bienes habian sido entregados por medio de una rifa con motivo de un evento
celebrado el diez de mayo del afio en curso.

Para sustentar su dicho, el partido politico aportd copias fotostaticas del contrato
de compraventa de articulos electrodomésticos de ocho de mayo de dos mil diez,
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celebrado con Ignacio Duran Ortiz; al cual adjunté la poliza de egresos 214, la
factura numero 0017 y el cheque 0002441 a nombre de Ignacio Duran Ortiz y

con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

Sin embargo, en relaciéon con el contrato de compraventa, la autoridad advirtio
serias incongruencias en su contenido que le restan credibilidad al mismo, tales
como que se estipuld que el proveedor entregaria los enseres objeto del contrato
en una fecha anterior a la fecha en que se celebré el mismo y que a la entrega
de los productos, el partido politico efectuaria el pago.

Del mismo modo, la autoridad fiscalizadora obtuvo copia certificada por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores del cheque 0002441, de la que se
desprende que el mismo fue expedido a favor de persona diversa a Ignacio
Durdn Ortiz y que no contenia la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”. Ante tal circunstancia, el partido politico manifestd que el area
responsable habia expedido el referido cheque a nombre de la persona
encargada de conseguir los productos; sin que presentara ante la autoridad
ningun elemento probatorio de esto Ultimo y pese a que previamente exhibio
copia fotostatica del mismo cheque a nombre de Ignacio Duran Ortiz.

Por ultimo, quedd evidenciado que el partido politico no presentd ninguna
evidencia que pudiese probar que, efectivamente, se hubiese llevado a cabo la
rifa con motivo del diez de mayo a la que aludié al contestar las observaciones
de la autoridad auxiliar fiscalizadora ni tampoco los comprobantes de que los
bienes —enseres— hubiesen sido recibidos por los eventuales beneficiarios del
sorteo en comento.

Con base en lo anterior, el Organo Técnico de Fiscalizacion de este Instituto
concluyé en su dictamen aprobado por el Consejo General, que se inferia que el
partido politico en realidad no adquirio los bienes que menciono.

Por tanto, con su conducta, el Partido del Trabajo viol6 los articulos 71, 72 y 87
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, asi como el articulo 52, fraccion XIII del Cddigo Electoral del Estado
de México.

CALIFICACION DE LA FALTA.
Tipo de infraccion (accion u omision).

La falta cometida por el Partido del Trabajo es de accién, puesto que dicho
instituto politico registrd en la subcuenta “Obsequios” egresos por la cantidad de
$300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de la
compraventa de diez lavadoras, diez refrigeradores, veinte televisores, veinte
modulares, cien hornos de microondas y doscientas treinta y cinco vajillas con la
finalidad de entregarlos en una rifa con motivo del diez de mayo; sin embargo,
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como qued6 acreditado en el dictamen del Organo Técnico de Fiscalizacion
aprobado por el Consejo General se infiere que el partido politico en no
comprobo haber adquirido dichos enseres, ello derivado de las irregularidades e
incongruencias encontradas en los documentos que exhibié como soporte.

Asimismo, se estima que la falta que se califica es sustancial puesto que el
hecho de que el partido politico haya reportado egresos por concepto de una
actividad concreta —compraventa de enseres para su entrega mediante una rifa—
y que algunos de los documentos que al efecto entreg6 a la autoridad auxiliar
fiscalizadora con el proposito de soportar la transaccion —copias fotostaticas del
contrato y cheque respectivos— resultaran incongruentes y carentes de algunas
formalidades, en relacion con lo manifestado por el propio partido politico el
hacer ejercicio de su garantia de audiencia, asi como la ausencia de
documentacion comprobatoria —no quedd demostrado la realizacion de la rifa, ni
por qué la copia del cheque certificado por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores aparecia a nombre de otra persona y sin la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario’- ocasion0 la falta de certeza en relacion con la
aplicacion de los recursos publicos que efectivamente fueron erogados.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizd la
irregularidad.

Modo: El modo en que el partido politico infractor cometio la falta consistié en
haber erogado recursos provenientes del financiamiento publico que le fue
otorgado para actividades ordinarias manifestando que ello fue con la finalidad
de adquirir bienes (enseres) para entregarlos en una rifa con motivo del diez de
mayo, sin que la documentacion soporte que exhibié al efecto hubiese resultado
idonea para acreditar su dicho.

Tiempo: La falta surgié en el momento en el que el partido politico exhibi6 a la
autoridad auxiliar fiscalizadora las copias fotostaticas del contrato de
compraventa de articulos electrodomésticos de fecha ocho de mayo de dos mil
diez, celebrado con Ignacio Duran Ortiz (el cual por si mismo presenta
incongruencias); la poliza de egresos 214, la factura 0017 y el cheque 0002441
conteniendo la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”; asi como en el
momento en que el Organo Técnico de Fiscalizacion recibio la copia certificada
del anverso y reverso del cheque en cuestion, de la cual se desprendia que el
mismo no fue expedido a favor de Ignacio Duran Ortiz y que tampoco calzaba la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

Lugar: La falta se cometio en las instalaciones en las que el partido politico tiene
sus asientos Yy registros contables, debido a que alli se incurrié en la accién de
registrar el gasto en la subcuenta “obsequios” por el concepto a que se ha hecho
alusion; asimismo, en el lugar en el que se suscribid el contrato de compraventa
de articulos electrodomésticos y en el que se expidid el cheque 0002441 a
persona diversay sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.
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La comision intencional o culposa de la falta.

De conformidad con lo establecido por el Organo Técnico de Fiscalizacion en su
dictamen, el cual fue aprobado por el Consejo General, la falta fue cometida en
forma culposa al ser producto de una desorganizacion o falta de cuidado por
parte del partido politico.

Lo anterior, quedoé evidenciado durante el desahogo de la garantia de audiencia,
en donde el partido al intent6 aclarar las observaciones que le formul6 el Organo
Técnico de Fiscalizacion hizo evidente que no pretendia deliberadamente faltar
con sus obligaciones, aun y cuando las atendié de forma indebida; de esta
manera quedé precisado por el Organo Técnico de Fiscalizacion en su dictamen,
el cual fue aprobado por el Consejo General de este Instituto. Dicho documento,
a pagina 121, concretamente, en el apartado en el que se analiza la
“VALORACION DE LAS CONDUCTAS EN LA COMISION DE LAS
IRREGULARIDADES, EFECTOS PERNICIOSOS DE LAS FALTAS COMETIDAS
Y CONSECUENCIAS MATERIALES” establece lo siguiente (énfasis afiadido):

Como se observa, el partido mostré un afan de colaboracién con el Organo
Técnico de Fiscalizacion. Ello no revela un &nimo de ocultamiento o una actitud
dolosa, pero si desorganizacion o falta de cuidado, toda vez que contesto e intentd
aclarar la observacion que formulé esta autoridad fiscalizadora, sin embargo, se puede
asumir que el partido cometié un descuido que le impidi6 subsanar la observacion,
gue a la vez tiene como efecto la violacién de disposiciones legales y reglamentarias
por lo que incurrié en una conducta de caracter culposo, al no subsanarla, prueba
de ello es que al dar contestacion a la solicitud de ésta, deja constancia de que el
partido no pretendia deliberadamente faltar con sus obligaciones. Esta
circunstancia, sin embargo, no la releva del cumplimiento de la obligacion de atender
de modo oportuno y completo la observacion que sefiald la autoridad electoral, para
conocer el origen y destino de sus recursos.

La trascendencia de las normas trasgredidas.

Las disposiciones trasgredidas por el Partido del Trabajo con la falta que se
analiza establecen lo siguiente:

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
“Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

XIll. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las
comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél;

.

REGLAMENTO DE FISCALIZACION A LAS ACTIVIDADES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y COALICIONES

Articulo 71. Los partidos politicos y las coaliciones deberan proporcionar la
informacion y documentacion que avale la veracidad de lo reportado como gastos,
conforme a las disposiciones contenidas en este ordenamiento y demas disposiciones
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aplicables, debiendo ser en todo tiempo verificables y razonables, asi como presentar
la documentacién soporte sin tachaduras ni enmendaduras.

Articulo 72. Todos los gastos realizados deberan destinarse para el cumplimiento de
los fines de los partidos politicos y de las coaliciones. Asimismo, deberan estar
debidamente registrados contablemente y soportados con la documentacion
comprobatoria correspondiente.

Articulo 87. Los partidos politicos estaran obligados a presentar la documentacion e
informacion que el Consejo General o el Organo Técnico considere necesaria para
complementar, aclarar o corroborar la veracidad de los reportes.

En relacién con las disposiciones transcritas es importante destacar que dentro
de las obligaciones de los partidos politicos esta la de ajustarse a todos aquellos
reglamentos que emite el Consejo General del Instituto, pues al ser este ultimo el
organo maximo de direccion, sus resoluciones y acuerdos constituyen el marco
juridico al que los partidos politicos deben ajustarse, asi el Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, que fue
aprobado por el Consejo General mediante acuerdo CG/67/2008, del veintitrés
de diciembre de dos mil ocho, y publicado el ocho de enero de dos mil nueve en
la Gaceta del Gobierno del Estado de México, reformado por el acuerdo
CG/68/2010, publicado el cuatro de enero de dos mil once en la gaceta
mencionada; constituye la norma que detalla el marco de actuacion de los
partidos politicos en lo relativo al registro y comprobacion de sus finanzas, dentro
de las que se encuentran las relativas a sus gastos ordinarios.

En este orden de ideas, al incumplir con las disposiciones en comento, el partido
politico infractor dificulta el desarrollo de la actividad fiscalizadora de la autoridad,
impidiendo la oportuna claridad en la transparencia de la rendicion de cuentas.

Los articulos en mencion sefialan como supuestos de regulacion los siguientes:
1) la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente sus egresos;
2) soportar con documentacién original todos los egresos que expida a nombre
del partido politico la persona a quien se efectué el pago; 3) la obligacion a cargo
de los partidos de entregar la documentacion antes mencionada con los
requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

También disponen la forma en que el partido debera soportar contablemente los
gastos efectuados con motivo de las actividades ordinarias acompafiando para
tal efecto los documentos que acrediten fehacientemente la realizacion de las
mismas.

En sintesis, las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas, entre
otras, la obligacion a cargo de los partidos politicos de presentar el registro
contable de sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre
por la persona a quien efectud, en su caso, el pago correspondiente, relativos al
ejercicio que se revisa, para lo cual la autoridad fiscalizadora puede solicitar en
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todo momento a los dérganos responsables de finanzas de los partidos dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad.

Asi, se puede desprender que las normas trasgredidas por el partido politico
infractor tienen gran trascendencia dentro del marco normativo que regula la
actividad fiscalizadora electoral, puesto que su finalidad es garantizar la
seguridad, certeza y transparencia en la revision de los egresos que realizan los
partidos politicos.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésitos de creacion
de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o
pudieron vulnerarse.

En principio, el hecho de que un partido no presente la documentacion solicitada,
sea omiso en su respuesta al requerimiento expreso y detallado, obstruye la
funcion fiscalizadora de la autoridad electoral, toda vez que no permite despejar
obstaculos o barreras para que la autoridad pueda allegarse de elementos que le
permitan resolver con certeza, objetividad y transparencia.

Ahora bien, el resultado o efecto generado con la conducta infractora que se
sanciona fue la trasgresion de los principios de transparencia, rendiciéon de
cuentas y control que deben imperar en la funcion fiscalizadora.

Es decir, el hecho de que un partido no presente documentacion soporte de sus
gastos o ésta no se presente tal y como la norma lo establece de forma expresa,
es decir que sea razonable y verificable; ocasiona la imposibilidad para confirmar
plenamente lo asentado por los partidos politicos dentro de los informes que
presentan.

Por lo que respecta al efecto pernicioso que produce la omision del partido de
presentar documentacion idénea que avale la veracidad de lo reportado para el
cumplimiento de sus fines genera una falta de certeza sobre el destino de los
recursos, asi como una falta de control efectiva sobre los mismos, o en su caso
de los egresos que deben estar registrados contablemente y debidamente
soportados con la documentacion original que expida el partido.

La falta cometida por el partido del trabajo acarre6 como efecto que la autoridad
fiscalizadora no contara con la totalidad de elementos para llevar a cabo la
revision y verificacion de lo informado, lo que le impidio estar en posibilidad de
compulsar los gastos reportados por el partido politico y en su caso, el destino de
los mismos.

La reiteracion de la infraccion, o bien, la vulneracién sistematica de una
misma obligacién, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacién, no aportan ningln elemento que permita concluir que el Partido del
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Trabajo ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte la intencion por parte de dicho instituto politico
de haber cometido la irregularidad con base en parametros predeterminados y
previamente ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la
obtencion de un fin determinado.

Se estima también que la infraccién no fue reiterada, ya que con posterioridad al
periodo de revisién y desahogo de la garantia de audiencia concedida al partido
politico, no se acreditd otra omision en los informes contables, sino que dicha
anomalia persistié en una sola ocasion.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo,
pues esta consistid en erogar recursos publicos cuyo destino no quedo
debidamente soportado con los documentos idéneos, lo que impidi6 a la
autoridad fiscalizadora tener la certeza acerca del uso dado al financiamiento
respecto de la conducta calificada como irregular.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta sustancial cometida por el Partido del
Trabajo, analizando los elementos que concurrieron en la comision de la misma,
se procedera a la ponderacion de éstos con el propésito de seleccionar la
sancion que le corresponde de conformidad con la ley, asi como, para, en un
segundo paso, graduar el monto o la cuantia de la sancién a imponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:
La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo se califica como leve,
debido a que afect6 en forma parcial los principios de transparencia y certeza en
la rendicién de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte del partido,
consistente en exhibir ante la autoridad documentacion que no permite
determinar con exactitud cual fue el destino de los enseres adquiridos con
recursos provenientes del financiamiento publico que se le otorga para
actividades ordinarias.

Lo anterior, no impidi6 que la autoridad desarrollara finalmente su actividad
fiscalizadora, pese a que implicé que ésta no contara oportunamente con la
informacion y los elementos para tales efectos.

Ademas, se destaca la cooperacion del partido infractor durante el procedimiento
de fiscalizacion, asi como, la ausencia de dolo en la comisién de la falta.
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La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta.

El dafio producido por la falta sustancial cometida por el partido politico infractor
consistio en impedir que, durante el proceso de fiscalizacién, el érgano auxiliar
de este Consejo General contara oportunamente con la informacion y los
elementos necesarios para fiscalizar la utilizacion y destino de los enseres
adquiridos y en consecuencia, se afectdé el principio que rige la adecuada
rendicion de cuentas, la transparencia y la certeza acerca del destino y aplicacion
de los recursos publicos.

Lareincidencia.

No existen en los archivos del Instituto medio probatorio o elemento que permita
concluir que el Partido del Trabajo ha sido reincidente en la comision de la falta
sustancial gue nos ocupa; puesto que no se tiene conocimiento de que en la
revision de los ejercicios anuales anteriores al presente, dicho instituto politico
haya sido sancionado por violentar disposiciones o bienes juridicos similares a
los que resultaron afectados en el presente caso.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la
falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitio el Organo
Técnico de Fiscalizacion, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido
algun beneficio concreto al desatender la obligacion que las reglas de
fiscalizacién le imponen.

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta autoridad que el monto
involucrado en la compraventa de los enseres asciende a la cantidad de
$300,000.00 (Trescientos mil pesos 00/100 M.N.), circunstancias que sera
tomada en consideracién al momento de fijar el monto de la sancion a imponer.

Las condiciones socioeconémicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad econdmica del Partido del Trabajo, como un
elemento a considerar al momento de imponer la sancién correspondiente, es
importante mencionar que a dicho instituto politico se le asigndé como
financiamiento publico ordinario para el afio dos mil once, un total de
$18,237,316.48 (dieciocho millones doscientos treinta y siete mil trescientos
dieciséis pesos 48/100 M.N.), tal como consta en el Acuerdo N°
IEEM/CG/07/2011, aprobado por este Consejo General en sesion extraordinaria
del dia treinta y uno de enero del afio en curso.

La razén por la que se toma como base para establecer la condicion
socioecondémica del infractor, el financiamiento publico que le fue otorgado para
actividades permanentes en el afio dos mil once, y no en el afio dos mil diez en
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que se cometio la infraccion, consiste en que la aplicacion de la sancion
correspondiente afectara su situacion economica actual.

Ademas, debe mencionarse el hecho de que el citado partido politico esta
legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Codigo Electoral del Estado
de México y el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancién.

Se procede entonces a la elecciéon de la sancién del catalogo previsto en el
articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado de México.

En tal sentido, se opta por la sancion prevista en la fraccién |, inciso a, del
precepto en cita, la cual dispone que los partidos politicos que incumplan, entre
otras, con la obligacion sefalada en la fraccion XlII del articulo 52 del aludido
cédigo, como es el caso, podran ser sancionados con multa del equivalente de
ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México.

En efecto, se estima que la sancion que corresponde a la falta sustancial
cometida por el partido politico infractor es la mencionada, toda vez que el
instituto politico incumplié con la obligacion de respetar lo establecido en los
articulos 71, 72 y 87 del Reglamento de Fiscalizaciéon a las actividades de los
partidos politicos y coaliciones, la cual deriva en la consecuente desatencion del
articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado de México, en el sentido
de respetar los reglamentos que expida el Consejo General, asi como, de
proporcionar la informacion y documentacion que avale la veracidad de lo
reportado como gasto; destinar los gastos para el cumplimiento de los fines que
le son propios y presentar la documentacién e informacion necesaria para
corroborar la veracidad de los reportes la cual deberd ser en todo momento
verificable y razonable.

Ahora bien, en vista de que la sancién aplicable contempla un minimo y un
méaximo, se impone graduar el monto de la sancién a imponer dentro de dichos
limites, a efecto de encontrar aquel que resulte idoneo y proporcional a la falta
cometida por el infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditacion de la falta, el partido politico se ha
hecho acreedor, por lo menos, al minimo de la sancién prevista en la Ley; es
decir, a una multa de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en
la capital del Estado de México.

Ahora bien, en atencién a la ponderacién que se ha hecho durante la presente
individualizacion de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la
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comision de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificacion hacia un
punto de mayor entidad a efecto de que dicha multa resulte proporcional y
cumpla con los fines de disuasion de futuras conductas similares e inhiba la

reincidencia.

Lo anterior, en atencion a que durante la presente individualizacion, se han
considerado las circunstancias siguientes:

De caracter objetivo. La falta fue calificada como leve y tuvo como consecuencia
una afectacién parcial al principio de certeza en relacion con el destino y
aplicacion de los recursos erogados; el tiempo, modo y lugar de ejecucion de la
falta; la afectacion a los valores juridicos tutelados con la norma y el monto
implicado en la comision de la infraccion.

De caréacter subjetivo. La negligencia o falta de cuidado del partido politico
infractor para proporcionar a la autoridad fiscalizadora la informacion y
documentacion necesaria que soportara su registro de egresos; su actitud
culposa en la comision de la infraccion; la condicion socioeconémica del infractor
como una de sus circunstancias personales.

Circunstancias que hacen necesario imponer al partido politico una multa mayor
a la minima prevista en la norma, con la finalidad de que la sancién no resulte
irrisoria y cumpla con su finalidad de prevencion especifica y general hacia la
realizacion de conductas futuras que infrinjan las mismas normas.

Por tanto, la sancién debe ubicarse justamente a la mitad del punto medio entre
el quantum minimo y el maximo, es decir, si el punto medio es de novecientos
veinticinco (925) dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado
de México; la mitad de dicha cantidad la constituyen cuatrocientos sesenta y dos
punto cinco (462.5) dias.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la ponderacion de la multa a aplicar debe ser
suficiente para lograr las finalidades de prevencion general y especifica de la
sancién y que, a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere
lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En ese tenor, la multa que debe aplicarse al Partido del Trabajo por la comision
de la falta sustancial que en este apartado se sanciona debe ser por un monto de
cuatrocientos sesenta y dos punto cinco (462.5) dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México para el afio dos mil diez, atendiendo a
la fecha de comision de la falta imputada.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Comisién Nacional de Salarios
Minimos, el salario minimo aplicable es el que corresponde al area geogréfica C,
gue es la zona en la que se encuentra contemplada la capital del Estado de
México, para el dos mil diez —afio en que se cometio la infraccibn— mismo que
corresponde a la cantidad de $54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.) el
gue multiplicado por los cuatrocientos sesenta y dos punto cinco (462.5) dias
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respectivos de la multa impuesta, arroja un total de $25,192.37 (veinticinco mil
ciento noventay dos pesos 37/100 M. N.).

Tal multa, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a la infraccion
cometida, atendiendo a las circunstancias relativas a que se ha hecho alusién en
los apartados relativos a la calificacion de la falta y al capitulo de
individualizacion de la sancion.

En ese orden de ideas, por las razones y fundamentos expuestos, es
procedente imponer al Partido del Trabajo por concepto de la falta
sustancial analizada, una multa consistente en cuatrocientos sesentay dos
punto cinco (462.5) dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México para el dos mil diez, equivalente a $25,192.37 (veinticinco
mil ciento noventa y dos pesos 37/100 M. N.).

ACREDITACION DE LA FALTA.

El partido politico gasté recursos para adquirir diverso material de
construccién y manifestd que el mismo se utilizd en restauraciones a
diversas oficinas distritales, sin embargo, no exhibid la documentaciéon que
acreditara los fines para los que fue utilizado dicho material, tampoco
demostré en que consistieron las adiciones o mejoras a los bienes
inmuebles (oficinas distritales del partido politico).

El Organo Técnico de Fiscalizacion establecid en su dictamen aprobado por el
Consejo General de este Instituto, lo siguiente:

En la cuenta 5103 de “Servicios Generales”, subcuenta 5103-0034 denominada
“Mantenimiento de Edificio” se observaron gastos por la cantidad de $58,555.28
(Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos 28/100 M.N.), ya que no
corresponden a los fines del partido politico, por los conceptos siguientes:

COMPRA DE CEMENTO

Pdéliza | Fechade No. Fecha de

Diario | lapdliza | Factura factura
20 |31/07/2010 108 09/07/2010 | Edith Araceli Tinoco Hernandez | $4,750.00
61 31/07/0210 109 09/07/2010 | Edith Araceli Tinoco Hernandez | $4,750.00
34 [31/07/2010 | 65677 | 12/07/2010 | Ignacio Espinoza Dominguez $1,940.00
51 31/07/2010 122 26/07/2010 | Edith Araceli Tinoco Hernandez | $5,000.00
84 |31/07/2010 123 26/07/2010 | Edith Araceli Tinoco Hernandez | $5,000.00

Proveedor Importe

9 30/09/2010 456 30/09/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $2,000.00
41 | 30/09/2010 1086 01/09/2010 | Federico Flores Cuestas $4,900.18
56 |30/09/2010 1085 01/09/2010 | Federico Flores Cuestas $4,800.17
77 |30/09/2010 137 14/09/2010 | Edith Araceli Tinoco Hernandez | $5,000.00
15 |31/10/2010 479 26/10/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $ 292.49
38 31/10/2010 480 26/10/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $1,451.00
42 | 31/10/2010 469 09/10/2010 | Irma Estela Flores Sdnchez $ 975.00

14 30/11/2010 1155 12/11/2010 | Federico Flores Cuestas $1,949.99
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Péliza | Fechade No. Fecha de
- 1 Proveedor Importe
Diario | lapdliza | Factura factura
20 30/11/2010 491 23/11/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $1,600.00
27 31/12/2010 515 22/12/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $ 487.50
33 31/12/2010 502 04/12/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $2,730.50
43 | 31/12/2010 | 68495 | 08/12/2010 | Ignacio Espinoza Dominguez $3,880.00
78 31/12/2010 520 30/12/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $1,854.00
TOTAL DE CEMENTO $ 53,360.83
COMPRA DE ALAMBRE
Péliza | Fechade No. Fecha de
N 1 Proveedor Importe
Diario | lapdliza | Factura factura
15 31/10/2010 479 26/10/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $40.00
27 31/12/2010 515 22/12/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $35.50
TOTAL DE ALAMBRE $ 75.50
COMPRA DE CAL
Péliza | Fechade No. Fecha de
o 1 Proveedor Importe
Diario | lapdliza | Factura factura
42 |31/10/2010 469 09/10/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $147.00
27 |31/12/2010 515 22/12/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $222.00
TOTAL DE CAL $ 369.00
COMPRA DE ARENA
Péliza | Fechade No. Fecha de
o e Proveedor Importe
Diario | lapdliza | Factura factura
14 | 30/11/2010 1155 12/11/2010 | Federico Flores Cuestas $1,050.00
TOTAL DE ARENA $ 1,050.00
COMPRA DE MORTERO
Péliza | Fechade No. Fecha de
- 1 Proveedor Importe
Diario | lapdliza | Factura factura
14 30/11/2010 1155 12/11/2010 | Federico Flores Cuestas $1,350.00
TOTAL DE MORTERO $ 1,350.00
COMPRA DE ARMEX
Péliza | Fechade No. Fecha de
o o Proveedor Importe
Diario | lapdliza | Factura | factura
14 30/11/2010 1155 12/11/2010 | Federico Flores Cuestas $549.95

$ 549.95

TOTAL DE ARMEX
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COMPRA DE VARILLA

Pdliza | Fechade No. Fecha de

o e Proveedor Importe
Diario | lapdliza | Factura factura

78 |31/12/2010 520 30/12/2010 | Irma Estela Flores Sanchez $1,800.00
TOTAL DE VARILLA $ 1,800.00

En consecuencia de lo anterior se solicita al partido politico que en términos del
articulo 72 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones, se aclaren los fines para los cuales fueron adquiridos los
bienes anteriormente descritos, y en su caso, se mencionen las adiciones o mejoras
al bien inmueble correspondiente, como lo refiere el articulo 114 incisos a y d del
citado reglamento, y la documentacién comprobatoria que avale lo dicho.

Contestando la entidad de interés publico:

“En cuanto a las facturas de mantenimiento de edificio, se aclara que fueron para
restauraciones en diversas oficinas distritales y si bien es cierto que el total es de
$58,555.28 (Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos 28/100 M.N.),
se puede observar que cada factura es de un monto no mayor a $5,000.00 (Cinco
mil pesos 00/100 M.N.) por lo que las consideramos no relevantes ya que no son
compras en una sola exhibicién.”

En cuanto a los argumentos presentados por el partido politico respecto a que las
facturas de mantenimiento de edificio fueron para restauraciones en diversas
oficinas distritales, no presenta la documentacion comprobatoria que avale las
mismas, ya que en su contabilidad no tiene registros por concepto de: activo fijo de
edificio, arrendamientos de inmuebles, aportaciones en especie de militantes y
simpatizantes, asi como inmuebles en comodato, salvo el de la oficina ubicada en
calle Corregidor Gutiérrez N. 101 Col. La Merced, Toluca, México, en donde las
adiciones, mejoras y gastos que se causen por el uso del inmueble correran a cargo
del comodante segun consta en las clausulas segunda y tercera del contrato de
comodato celebrado el quince de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,
cuya duracion es del primero de enero de dos mil al treinta y uno de diciembre de
dos mil veinte, de lo estipulado en el contrato, se advierte lo siguiente el Partido del
Trabajo es comodatario; concluyendo que no cuenta con las citadas oficinas
distritales en las cuales se haya aplicado el gasto, contraviniendo el articulo 72 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

Ahora bien, derivado de lo anterior el partido no presentd la documentacion
comprobatoria para solventar la observacion de conformidad con el articulo 114,
inciso d, infringiendo los articulos 71, 72 y 87 del Reglamento de Fiscalizacion a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por tanto se determina que la
misma no queda solventada.

De lo transcrito se desprende lo siguiente:

Que el Partido del Trabajo registr6 en la cuenta 5103 identificada como
“Servicios Generales”; concretamente, en la subcuenta 5103-0034 denominada
“Mantenimiento de Edificio” un gasto por la cantidad de $58,555.28 (Cincuenta y
ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos 28/100 M.N.) por concepto de
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compra de material de construccion, especificamente, cemento, alambre, cal,
arena, mortero, armex y varilla.

Al respecto, durante la secuela del procedimiento de fiscalizacion, el Organo
Técnico de Fiscalizacion de este Instituto solicité al partido politico que, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 72 del Reglamento de Fiscalizacién a las
actividades de los partidos politicos y coaliciones, aclarara los fines para los
cuales fue adquirido el material de construcciébn en comento, y en su caso,
mencionara las adiciones o mejoras hechas con dicho material a los inmuebles
correspondientes, en términos de lo que establecen los incisos a y d del numeral
114 del Reglamento en cita.

Como se desprende del contenido del Dictamen transcrito previamente, el partido
politico manifestd, en desahogo de su garantia de audiencia, que dichos bienes
los habia utilizado para restaurar diversas oficinas distritales.

Sin embargo, la irregularidad persisti6 puesto que la autoridad fiscalizadora,
auxiliar de este Consejo General, advirtio que el partido politico en ningan
momento exhibié la documentacion soporte que amparara su dicho, es decir, no
gued6 demostrado que efectivamente el materia de construccion se hubiese
utilizado en las restauraciones a que aludio el instituto politico fiscalizado.

Aunado a lo anterior, el Organo Técnico de Fiscalizacion advirtid que el partido
politico solo tiene en su contabilidad un registro por concepto de activo fijo,
consistente en la oficina ubicada en calle Corregidor Gutiérrez 101, La Merced,
Toluca, Estado de México; la cual constituye un bien dado en comodato al
partido y cuyas adiciones, mejoras y gastos corren a cargo del comodante, ello
de conformidad con las clausulas segunda y tercera del contrato respectivo.

En tal sentido, en el Dictamen se concluye que el partido politico en realidad no
cuenta con las oficinas distritales en las que argumenta que aplico
restauraciones y utilizé el material de construccion adquirido; lo cual actualiza la
falta que se sanciona, al vulnerar el Partido del Trabajo lo dispuesto en el articulo
52, fraccion Xlll, del Cddigo Electoral del Estado de México en relacién con los
numerales 72, 87 y 114, inciso d, del Reglamento de Fiscalizacion a las
actividades de los partidos politicos y coaliciones.

CALIFICACION DE LA FALTA.
Tipo de infraccién (accién u omision).

La falta cometida por el Partido del Trabajo es de accién, puesto que dicho
instituto politico registré en la cuenta “Servicios Generales”;  subcuenta
“Mantenimiento de Edificio” egresos por la cantidad de $58,555.28 (Cincuenta y
ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos 28/100 M.N.) por concepto de la
compraventa de diverso material de construccion, manifestando que los habia
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utilizado en la restauracion de diversas oficinas distritales cuya existencia no se
encuentra registrad contablemente, aunado a que el partido politico no presento
la documentacion que acreditara que, efectivamente, dichos bienes hubiesen
sido utilizados para los efectos que manifest6 al agotar su garantia de audiencia.

En tal sentido, la falta cometida por el partido politico infractor se califica como
sustancial puesto que el hecho de que el partido politico haya reportado egresos
por concepto de una actividad concreta —compraventa de material de
construccién con la finalidad de realizar restauraciones a oficina distritales— y que
no haya aportado a la autoridad los documentos que ampararan tales acciones;
asi como, el que de la revision de su contabilidad se advirtiera la inexistencia de
los bienes inmuebles que supuestamente restaur6 con el material adquirido;
ocasiono la falta de certeza en relacién con la aplicacién de los recursos publicos
que efectivamente fueron erogados.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizdé la
irregularidad.

Modo: El modo en que el partido politico infractor cometio la falta consistio en
haber erogado recursos provenientes del financiamiento publico que le fueron
otorgados para actividades ordinarias, manifestando que ello fue con la finalidad
de adquirir bienes (material de construccion) para llevar a cabo restauraciones en
diversas oficinas distritales, sin haber aportado ninguna documentacion que
soportara la realizacion de dichas restauraciones, aunado a que en su
contabilidad no tiene registradas como activo fijo las citadas oficinas distritales.

Tiempo: La falta surgiéo en el momento en el que el partido politico, en ejercicio
de su garantia de audiencia, manifest6 a la autoridad fiscalizadora que el
material de construccion que adquirié con el financiamiento publico habia sido
utilizado para para restauraciones en diversas oficinas distritales pese a que no
aporté la documentacion que soportara su dicho y a que en su contabilidad no se
encuentran registrados dichos inmuebles.

Lugar: La falta se cometi6 en las instalaciones en las que el partido politico tiene
sus asientos Yy registros contables, debido a que alli se incurrié en la accién de
registrar el gasto en la subcuenta “Mantenimiento de Edificio” por el concepto a
gue se ha hecho alusion; y porque en dichos asientos y registros no aparecen
registrados como activo fijo, los inmuebles consistentes en oficinas distritales.

La comisidon intencional o culposa de la falta.

Se considera que la falta fue cometida en forma culposa al ser producto de una
desorganizacion o falta de cuidado por parte del partido politico.

Lo anterior, quedod evidenciado durante el desahogo de la garantia de audiencia,
en donde el partido al intento aclarar las observaciones que le formul6 el Organo
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Técnico de Fiscalizacion, pues pese a que no exhibié documentacion alguna que

justificara la realizacion de las restauraciones a sus oficinas distritales, atendio e
intentd solventar el requerimiento de la autoridad fiscalizadora.

La trascendencia de las normas trasgredidas.

Las disposiciones trasgredidas por el Partido del Trabajo con la falta que se
analiza establecen lo siguiente:

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
“Articulo 52. Son obligaciones de los partidos politicos:

XIll. Respetar los reglamentos que expida el Consejo General y los lineamientos de las
comisiones siempre que éstos sean sancionados por aquél;

.

REGLAMENTO DE FISCALIZACION A LAS ACTIVIDADES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y COALICIONES

Articulo 72. Todos los gastos realizados deberan destinarse para el cumplimiento de
los fines de los partidos politicos y de las coaliciones. Asimismo, deberdn estar
debidamente registrados contablemente y soportados con la documentacion
comprobatoria correspondiente.

Articulo 87. Los partidos politicos estaran obligados a presentar la documentacién e
informacion que el Consejo General o el Organo Técnico considere necesaria para
complementar, aclarar o corroborar la veracidad de los reportes.

Articulo 114. Para el control de los bienes muebles e inmuebles, se observaran las
siguientes reglas:

[.]

d. Los bienes adquiridos seran utilizados exclusivamente para los fines de los partidos
politicos.

[.]

En relacién con las disposiciones transcritas es importante destacar que dentro
de las obligaciones de los partidos politicos esta la de ajustarse a todos aquellos
reglamentos que emite el Consejo General del Instituto, pues al ser este ultimo el
organo maximo de direccion, sus resoluciones y acuerdos constituyen el marco
juridico al que los partidos politicos deben ajustarse, asi el Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, que fue
aprobado por el Consejo General mediante acuerdo CG/67/2008, del veintitrés
de diciembre de dos mil ocho, y publicado el ocho de enero de dos mil nueve en
la Gaceta del Gobierno del Estado de México, reformado por el acuerdo
CG/68/2010, publicado el cuatro de enero de dos mil once en la gaceta
mencionada; constituye la norma que detalla el marco de actuacién de los
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partidos politicos en lo relativo al registro y comprobacion de sus finanzas, dentro
de las que se encuentran las relativas a sus gastos ordinarios.

En este orden de ideas, al incumplir con las disposiciones en comento, el partido
politico infractor dificulta el desarrollo de la actividad fiscalizadora de la autoridad,
impidiendo la oportuna claridad en la transparencia de la rendicion de cuentas.

Los articulos en mencion sefialan como supuestos de regulacién los siguientes:

1) Todos los gastos de los partidos politicos deben destinarse para el
cumplimiento de los fines que le son propios; los cuales deberan estar
registrados contablemente y soportados con la documentacion atinente.

2) Los partidos politicos estdn obligados a presentar la documentacion que la
autoridad fiscalizadora les requiera para corroborar la veracidad de lo reportado.

3) Los bienes muebles e inmuebles adquiridos por los partidos politicos deben
ser utilizados exclusivamente para los fines que les son propios a dichos entes
de interés publico.

En sintesis, las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas, que
tienen como finalidad que la autoridad fiscalizadora pueda comprobar la
veracidad de lo reportado.

Asi, se puede desprender que las normas trasgredidas por el partido politico
infractor tienen gran trascendencia dentro del marco normativo que regula la
actividad fiscalizadora electoral, puesto que su finalidad es garantizar la
seguridad, certeza y transparencia en la revision de los egresos que realizan los
partidos politicos.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion
de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o
pudieron vulnerarse.

En principio, el hecho de que un partido no presente la documentacion solicitada,
0 bien, sea omiso en su respuesta al requerimiento expreso y detallado, obstruye
la funcion fiscalizadora de la autoridad electoral, toda vez que no permite
despejar obstaculos o barreras para que la autoridad pueda allegarse de
elementos que le permitan verificar si los recursos publicos fueron erogados con
certeza, objetividad y transparencia.

Ahora bien, el resultado o efecto generado con la conducta infractora que se
sanciona fue la trasgresion de los principios de transparencia, rendicién de
cuentas y control que deben imperar en la funcion fiscalizadora.
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Es decir, el hecho de que un partido no presente documentacion soporte de sus
gastos o ésta no se presente tal y como la norma lo establece de forma expresa,
es decir que sea razonable y verificable; ocasiona la imposibilidad para confirmar
plenamente lo asentado en sus informes.

Por lo que respecta al efecto pernicioso que produce la omision del partido de
presentar documentacion idénea que avale la veracidad de lo reportado para el
cumplimiento de sus fines genera una falta de certeza sobre el destino de los
recursos, asi como una falta de control efectiva sobre los mismos, o en su caso,
de los egresos y bienes de activo fijo que deben estar registrados contablemente
y debidamente soportados con la documentacion original que expida el partido.

La falta cometida por el partido del trabajo acarre6 como efecto que la autoridad
fiscalizadora no contara con la totalidad de elementos para llevar a cabo la
revision y verificacion de lo informado, lo que le impidio estar en posibilidad de
compulsar el destino de los gastos reportados por el partido politico.

La reiteracion de la infraccion, o bien, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinta en su connotacién a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no aportan ningun elemento que permita concluir que el Partido del
Trabajo ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte la intencion por parte de dicho instituto politico
de haber cometido la irregularidad con base en parametros predeterminados y
previamente ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la
obtencion de un fin determinado.

Se estima también que la infraccién no fue reiterada, ya que no se acredit6 otra
omision en los informes contables, relativa a la compra de material de
construccién destinada a la restauracion de bienes inmuebles del partido politico,
sino que dicha anomalia persistié en una sola ocasion.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo,
pues so6lo se acreditd el incumplimiento de aportar a la autoridad los documentos
idéneos que soportaran la realizacién de las restauraciones a bienes inmuebles
que dicho instituto politico manifesté a la autoridad se habian realizado.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta sustancial cometida por el Partido del
Trabajo, analizando los elementos que concurrieron en la comision de la misma,
se procedera a la ponderacion de éstos con el propésito de seleccionar la
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sancion que le corresponde de conformidad con la ley, asi como, para, en un
segundo paso, graduar el monto o la cuantia de la sancion a imponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:
La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el Partido del Trabajo se califica como leve,
debido a que afecté en forma parcial los principios de transparencia y certeza en
la rendicién de cuentas a causa de una falta de cuidado por parte del partido,
consistente en no exhibir ante la autoridad la documentacion que permitiera
determinar con exactitud cual fue el destino del material de construccion
adquirido por el partido politico con recursos provenientes del financiamiento
publico que se le otorga para actividades ordinarias.

Lo anterior, no impidi6 que la autoridad desarrollara finalmente su actividad
fiscalizadora, pese a que implicé que ésta no contara oportunamente con la
informacion y los elementos para tales efectos.

Ademas, se destaca la cooperacion del partido infractor durante el procedimiento
de fiscalizacion, asi como, la ausencia de dolo en la comision de la falta.

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta.

El dafio producido por la falta sustancial cometida por el partido politico infractor
consistio en impedir que, durante el proceso de fiscalizacion, el érgano auxiliar
de este Consejo General contara oportunamente con la informacion y los
elementos necesarios para fiscalizar la utilizacién y destino de los enseres
adquiridos y en consecuencia, se afectd en forma parcial el principio que rige la
adecuada rendicion de cuentas, la transparencia y la certeza acerca del destino y
aplicacion de los recursos publicos.

Lareincidencia.

No existe en los archivos del Instituto medio probatorio o elemento que permita
concluir que el Partido del Trabajo ha sido reincidente en la comision de la falta
sustancial gue nos ocupa; puesto que no se tiene conocimiento de que en la
revision de los ejercicios anuales anteriores al presente, dicho instituto politico
haya sido sancionado por violentar disposiciones o bienes juridicos similares a
los que resultaron afectados en el presente caso, por motivo de hechos
concretos como los analizados.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la
falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emiti6 el Organo
Técnico de Fiscalizacion, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido
algun beneficio concreto al desatender la obligacion que las reglas de
fiscalizacién le imponen.
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Sin embargo, no pasa desapercibido para esta autoridad que el monto
involucrado en la compraventa del material de construccion asciende a la
cantidad de $58,555.28 (Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y cinco pesos
28/100 M.N.), circunstancias que sera tomada en consideracion al momento de
fijar el monto de la sancién a imponer.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad economica del Partido del Trabajo, como un
elemento a considerar al momento de imponer la sancion correspondiente, es
importante mencionar que a dicho instituto politico se le asigné como
financiamiento puablico ordinario para el afio dos mil once, un total de
$18,237,316.48 (dieciocho millones doscientos treinta y siete mil trescientos
dieciséis pesos 48/100 M.N.), tal como consta en el Acuerdo N°
IEEM/CG/07/2011, aprobado por este Consejo General en sesion extraordinaria
del dia treinta y uno de enero del afio en curso.

La razon por la que se toma como base para establecer la condicion
socioecondmica del infractor, el financiamiento publico que le fue otorgado para
actividades permanentes en el afio dos mil once, y no en el afio dos mil diez en
gue se cometid la infraccion, consiste en que la aplicacion de la sancién
correspondiente afectara su situacion econémica actual.

Ademas, debe mencionarse el hecho de que el citado partido politico esta
legalmente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevé la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el Cédigo Electoral del Estado
de México y el Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancién.

Se procede entonces a la eleccion de la sancion del catalogo previsto en el
articulo 355 del Cédigo Electoral del Estado de México.

En tal sentido, se opta por la sancion prevista en la fraccion |, inciso a, del
precepto en cita, la cual dispone que los partidos politicos que incumplan, entre
otras, con la obligacion sefialada en la fraccion XllI del articulo 52 del aludido
codigo, como es el caso, podran ser sancionados con multa del equivalente de
ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México.

En efecto, se estima que la sancion que corresponde a la falta sustancial
cometida por el partido politico infractor es la mencionada, toda vez que el
instituto politico incumplié con la obligacion de respetar lo establecido en los
articulos 72, 87 y 114, inciso d, del Reglamento de Fiscalizacion a las actividades
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de los partidos politicos y coaliciones, la cual deriva en la consecuente
desatencion del articulo 52, fraccion XllI, del Cédigo Electoral del Estado de
México, en el sentido de respetar los reglamentos que expida el Consejo
General, asi como, de proporcionar la informacién y documentacion que avale la
veracidad de lo reportado como gasto; destinar los gastos para el cumplimiento
de los fines que le son propios y presentar la documentacién e informacién
necesaria para corroborar la veracidad de los reportes la cual deberé ser en todo
momento verificable y razonable.

Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un minimo y un
maéaximo, se impone graduar el monto de la sancién a imponer dentro de dichos
limites, a efecto de encontrar aquel que resulte idoneo y proporcional a la falta
cometida por el infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditacion de la falta, el partido politico se ha
hecho acreedor, por lo menos, al minimo de la sancién prevista en la Ley; es
decir, a una multa de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en
la capital del Estado de México.

Ahora bien, en atencién a la ponderacién que se ha hecho durante la presente
individualizacion de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la
comisién de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificacion hacia un
punto de mayor entidad a efecto de que dicha multa resulte proporcional y
cumpla con los fines de disuasion de futuras conductas similares e inhiba la
reincidencia.

Lo anterior, en atencién a que durante la presente individualizacién, se han
considerado las circunstancias siguientes:

De caracter objetivo. La falta fue calificada como leve y tuvo como consecuencia
una afectacion parcial al principio de certeza en relacion con el destino y
aplicacion de los recursos erogados; el tiempo, modo y lugar de ejecucion de la
falta; la afectacion a los valores juridicos tutelados con la norma y el monto
implicado en la comision de la infraccion.

De caréacter subjetivo. La negligencia o falta de cuidado del partido politico
infractor para proporcionar a la autoridad fiscalizadora Ila informacion y
documentacion necesaria que soportara el destino de los recursos publicos
erogados; su actitud culposa en la comision de la infraccion; asi como la
condicion socioecondmica del infractor como una de sus circunstancias
personales.

Circunstancias que hacen necesario imponer al partido politico una multa mayor
a la minima prevista en la norma, con la finalidad de que la sancion no resulte
irrisoria y cumpla con su finalidad de prevencion especifica y general hacia la
realizacion de conductas futuras que infrinjan las mismas normas.
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Por tanto, la sancion debe ubicarse entre el quantum minimo y el punto medio de
la sancibn maxima, tendiendo hacia el minimo, es decir, si el punto medio es de
novecientos veinticinco (925) dias de salario minimo general vigente en la capital
del Estado de México; tendiendo hacia el quantum minimo la sancion debe fijarse
en la cantidad de doscientos treinta y un dias (231).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la ponderacion de la multa a aplicar debe ser
suficiente para lograr las finalidades de prevencién general y especifica de la
sancion y que, a su vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere
lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En ese tenor, la multa que debe aplicarse al Partido del Trabajo por la comision
de la falta sustancial que en este apartado se sanciona debe ser por un monto de
doscientos treinta y un dias (231) dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México para el afio dos mil diez, atendiendo a la fecha de
comision de la falta imputada.

En este sentido, atendiendo a lo dispuesto por la Comisién Nacional de Salarios
Minimos, el salario minimo aplicable es el que corresponde al area geografica C,
gue es la zona en la que se encuentra contemplada la capital del Estado de
México, para el dos mil diez —afio en que se cometid la infraccion— mismo que
corresponde a la cantidad de $54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.) el
gue multiplicado por los doscientos treinta y un dias (231) dias respectivos de la
multa impuesta, arroja un total de $12,582.57 (Doce mil quinientos ochentay
dos pesos 57/100 M. N.).

Tal multa, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a la infraccion
cometida, atendiendo a las circunstancias relativas a que se ha hecho alusién en
los apartados relativos a la calificacion de la falta y al capitulo de
individualizacion de la sancion.

En ese orden de ideas, por las razones y fundamentos expuestos, es
procedente imponer al Partido del Trabajo por concepto de la falta
sustancial analizada, una multa consistente en doscientos treintay un (231)
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México
para el dos mil diez, equivalente a $12,582.57 (Doce mil quinientos ochenta
y dos pesos 57/100 M. N.).

Monto total de las multas impuestas al Partido del Trabajo por la comisién
de dos faltas formales y dos sustanciales.

Toda vez que al Partido del Trabajo se le ha impuesto una multa por la comisién
de dos faltas formales equivalente a quinientos (500) dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez que
corresponde a la cantidad de $27,235.00 (veintisiete mil doscientos treinta y



VII.

&IEEM

Institute Electoral def Estadu de México
cinco pesos 00/100 M.N.); y por cada una de las faltas sustanciales acreditadas
multas de cuatrocientos sesenta y dos punto cinco (462.5) y doscientos treinta y
un dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México en
el dos mil diez, que equivalen a las cantidades de $25,192.37 (veinticinco mil
ciento noventa y dos pesos 37/100 M.N.) y 12,582.57 (doce mil quinientos
ochenta y dos pesos 57/100 M.N.), respectivamente; el monto total que arroja la
sumatoria de cada una de las multas antes apuntadas asciende a la cantidad de
$65,009.94 (sesenta y cinco mil nueve pesos 94/100 M.N.).

Impacto en las actividades del infractor.

Se estima que la sancion que se impone al Partido del Trabajo en modo alguno
resulta ser excesiva en relacién con su capacidad econémica, misma que se
determind previamente, y que equivale solo por financiamiento publico ordinario
para el afio en curso, a la cantidad total de $18,237,316.48 (dieciocho millones
doscientos treinta y siete mil trescientos dieciséis pesos 48/100 M.N.), tal como
consta en el Acuerdo N° IEEM/CG/07/2011, aprobado por este Consejo General
en sesion extraordinaria del dia treinta y uno de enero del afio en curso; sin
contar las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico
pueda obtener durante el presente afo.

La razon por la que se toma como base para establecer la condicion
socioecondmica del infractor, el financiamiento publico que le fue otorgado para
actividades permanentes en el afio dos mil once, y no en el aflo dos mil diez en
que se cometio la infraccion, consiste en que la aplicacion de la sancion
correspondiente afectara su situacion econémica actual.

En tal tesitura la cantidad $65,009.94 (sesenta y cinco mil nueve pesos 94/100
M.N.) a la que asciende el monto total de las multas impuestas representa el
0.35% del total del financiamiento publico otorgado al Partido del Trabajo para
actividades ordinarias, circunstancia que de ninguna manera pone en riesgo la
realizacion de las actividades y el cumplimiento de las finalidades propias del
partido politico infractor.

Por tanto, el monto total de las sanciones impuestas al partido politico se estima
proporcionado a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la
gravedad de las faltas y se considera licita y razonable.

Se procede a determinar e individualizar la sancion correspondiente a la irregularidad
cometida por el PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

ACREDITACION DE LA FALTA.
Respecto a la irregularidad cometida por el Partido Verde Ecologista de México,

derivado del Informe correspondiente a los Resultados de la Revision sobre el origen,
monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento publico y privado, que empleé
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el mencionado instituto politico para el desarrollo de sus actividades ordinarias y
especificas, durante el ejercicio dos mil diez, en el Dictamen del Organo Técnico de

Fiscalizacion, las mismas se establecieron en los siguientes términos:

“L.]

“Como resultado de la revision a las conciliaciones bancarias, de los meses de junio a
diciembre de 2010 y documentacién soporte, se observo el libramiento de 111 cheques,
que en suma ascendieron a la cantidad de $1,449,226.41 (Un milldbn cuatrocientos
cuarenta y nueve mil doscientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), de los cuales en la copia
que obra como soporte de las polizas cheque contienen la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”; sin embargo, en el estado de cuenta bancario, se detecté que dichos
cheques fueron pagados de la siguiente manera:

2 fueron depositados a RFC diferentes al del beneficiario, que en suma ascendieron a la
cantidad de $30,000.00 (Treinta mil pesos 00/100 M.N.).

[.]

17 fueron depositados al RFC GUTC680516, que en suma ascendieron a la cantidad de
$255,000.00 (Doscientos cincuenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.).

[

90 fueron cobrados en efectivo, que en suma ascendieron a la cantidad de $1,149,500.00
(Un millén ciento cuarenta y nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

[.]

2 se utilizaron para cubrir el pago de cuotas del IMSS e INFONAVIT de los meses de julioy
septiembre, que en suma ascendieron a la cantidad de $14,726.41 (Catorce mil
setecientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), los cuales fueron cobrados en efectivo.

[..I"

Al analizar la irregularidad relativa se sefalé que, aunque contenian la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, en el libramiento de ciento once cheques, que en
suma ascendieron a la cantidad de $1,449,226.41 (Un millon cuatrocientos cuarenta y
nueve mil doscientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), de los cuales en la copia que obra
como soporte de las pélizas cheque contienen la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”; sin embargo, en el estado de cuenta bancario, se detecté que dos de
dichos cheques fueron depositados a Registros Federales de Contribuyentes diferentes
al del beneficiario, que en suma ascendieron a la cantidad de $30,000.00 (Treinta mil
pesos 00/100 M.N.); diecisiete cheques fueron depositados al Registro Federal de
Contribuyentes clave GUTC680516, que en suma ascendieron a la cantidad de
$255,000.00 (Doscientos cincuenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.); noventa fueron
cobrados en efectivo, los que en suma ascendieron a la cantidad total de $1,149,500.00
(Un millébn ciento cuarenta y nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.); y dos se
utilizaron para cubrir el pago de cuotas del IMSS e INFONAVIT de los meses de julio y
septiembre, que en suma ascendieron a la cantidad de $14,726.41 (Catorce mil
setecientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), los cuales fueron cobrados en efectivo.
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La conclusion a la que se arriba en el Dictamen es la siguiente:

“L.]

Consecuentemente, el Organo Técnico de Fiscalizacion arrib6 a la conclusion que el
partido politico omitié atender una de las formalidades legales en la emisién de cheques,
consistente en la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, tal y
como lo dispone el articulo 74, péarrafo primero del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

[.I"

Las consideraciones en que el Organo Técnico de Fiscalizacion apoy6 sus conclusiones
fueron las siguientes:

“.]

Al efecto, el diez de mayo de dos mil once, via oficios IEEM/OTF/0351/2011 e
IEEM/OTF/0352/2011, dirigidos al representante del 6rgano interno y al representante ante
Consejo General respectivamente, el Organo Técnico de Fiscalizacion solicitd al Partido
Verde Ecologista de México, las aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara las
pruebas necesarias para contradecir la omision detectada durante la visita de verificacion,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, péarrafo segundo, 16,
parrafo primero y 116, base IV, incisos b, g y h de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 11, parrafo octavo, 12, parrafo noveno de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; correlacionado con los preceptos 61, fraccion 1V,
inciso ¢ y 62, fraccién Il, parrafo tercero, inciso j del Codigo Electoral del Estado de México;
119, 125y 126 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos
y Coaliciones y de conformidad con el “Proceso de Fiscalizacién al informe anual por
actividades ordinarias y especificas de los Partidos Politicos 2010".

En mérito de lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, mediante escrito
identificado con niamero PVEM/CDE/001.006/2011, del siete de junio de dos mil once,
signado en forma autégrafa por el C.P. Angel Garcia Medrano, representante del
organo interno encargado de la percepcion y administracion de los recursos del citado
partido politico, present6 en Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de contestacién
con efectos de desahogo a su garantia de audiencia, manifestando lo que a la
literalidad se transcribe:

“En relacién a los cheques depositados a otros RFC, me permito comentarle que al se
desconocen las causas de los depoésitos realizados de esta forma, sin embargo; puede
Usted corroborarlo con cada una de las personas a las que se les expidié el documento en
virtud de que los cheques fueron entregados a los beneficiarios. En relacion a los cheques
observados y que fueron cobrados en efectivo, le comenté que esta observacion se
corrigié a partir del mes de octubre ya que con fecha septiembre de 2010, se dieron a
conocer las observaciones e irregularidades del primer semestre mediante escrito
OTF/0610/2010, en el que se recomendd entre otras, la elaboracion de los cheques
correspondientes con la leyenda “Para abono en cuenta” Asimismo; los cheques utilizados
para el pago de cuotas del IMSS e INFONAVIT de los meses de julio y septiembre se
expidieron a nombre de Christopher E. Martinez Vara para pagarles en efectivo y la
comprobacidn se incorporé en las pdlizas correspondientes dentro del mismo mes en virtud
de que solo se pagaron dichos conceptos y se anexo la documentaciébn comprobatoria
dentro del mismo mes, sin existir un desfasamiento mayor a tres dias entre la fecha del
cheque y la expedicion del comprobante correspondiente.”
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Como consecuencia del analisis de la omision detectada en la visita de verificacion a la
revision de gastos por actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez y
los argumentos vertidos por el partido politico durante la garantia de audiencia, se
desgloso lo siguiente:

En lo relativo a los cheques que aparecen descritos en los dos primeros recuadros, que
fueron depositados a Registro Federal de Contribuyentes diferentes al del beneficiario, lo
expuesto por el partido politico basado en que desconocié las causas del porqué los
depositos se realizaron de esta forma, aludiendo que la carga de la verificacion
corresponde al Organo Técnico de Fiscalizacion; esta Autoridad, tal y como se precisé en
la validacion del informe de resultados, consideré admisible hacer una valoracién en tal
sentido, pues la conducta reprochable al partido politico versé en la comprobacion de la
formalidad en que los cheques fueron expedidos, precisamente al reunirse los extremos
del primer parrafo del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los
Partidos Politicos y Coaliciones; se constatd que estos fueron librados sin la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario”.

Concerniente a los 90 cheques que fueron cobrados en efectivo, también por el monto
implicado, el partido politico debi6 atender las formalidades legales previstas en el precepto
en estudio, pues aun cuando el partido politico manifesté que esta observacion fue
corregida a partir del mes de octubre como consecuencia de los errores, omisiones e
irregularidades notificadas por esta autoridad derivadas de la revision semestral de avance
del ejercicio 2010, tal argumento no puede ser considerado atendible ni justificatorio de la
omisiéon en el libramiento de cheques sin la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, ya que durante la revision a la documentacion soporte del informe anual
contrario a lo afirmado por el partido politico, como se puede advertir del recuadro
anteriormente sefialado, se soportaron operaciones en meses subsecuentes a octubre con
la misma irregularidad, teniéndose por acreditada la falta de control interno en la emision
de estos titulos.

Respecto de los cheques que se utilizaron para cubrir el pago de cuotas el IMSS e
INFONAVIT de los meses de julio y septiembre, los registros contables y soporte
documental sujetos a revision para esta autoridad fueron correctos; empero, la observacién
notificada al partido politico por esta autoridad fiscalizadora radicé en que al cumplirse los
presupuestos del articulo 74, parrafo primero del Reglamento de la materia, se evidencio6 la
omision de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”; mas ain cuando este
Organo de Fiscalizacién con antelacién hizo del conocimiento al instituto politico, que dicho
entero de impuestos podria efectuarse mediante esta modalidad, satisfaciendo desde
luego, los presupuestos que dispone el citado precepto reglamentario.

Consecuentemente, el Organo Técnico de Fiscalizacion arribé a la conclusion que el
partido politico omitié atender una de las formalidades legales en la emision de cheques,
consistente en la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, tal y
como lo dispone el articulo 74, parrafo primero del Reglamento de Fiscalizacion a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

L.]

En ese sentido, atendiendo que en la visita de verificacion a la revision de gastos por
actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez, teniendo en cuenta los
argumentos vertidos por el partido politico, asi como la validacién correspondiente en el
informe de resultados, en el Dictamen se considera tener por acreditado que el Partido
Verde Ecologista de México realizo el libramiento de ciento once cheques, que en suma
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ascendieron a la cantidad de $1,449,226.41 (Un millén cuatrocientos cuarenta y nueve
mil doscientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), de los cuales en la copia que obra como
soporte de las pdlizas cheque contienen la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”; sin embargo, en el estado de cuenta bancario, se detecté que dos de
dichos cheques fueron depositados a Registros Federales de Contribuyentes diferentes
al del beneficiario, que en suma ascendieron a la cantidad de $30,000.00 (Treinta mil
pesos 00/100 M.N.); diecisiete cheques fueron depositados al Registro Federal de
Contribuyentes clave GUTC680516, que en suma ascendieron a la cantidad de
$255,000.00 (Doscientos cincuenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.); noventa fueron
cobrados en efectivo, los que en suma ascendieron a la cantidad total de $1,
149,500.00 (Un millén ciento cuarenta y nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.); y dos
se utilizaron para cubrir el pago de cuotas del IMSS e INFONAVIT de los meses de julio
y septiembre, que en suma ascendieron a la cantidad de $14,726.41 (Catorce mil
setecientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), los cuales fueron cobrados en efectivo.

Con base en dicha conclusion del Organo Técnico de Fiscalizacion, sostenida en el
dictamen sometido a la consideracion del Consejo General, éste concluyé que el
Partido Verde Ecologista de Meéxico omiti6 atender una de las formalidades
reglamentarias en la emision de cheques, consistente en la inclusion de la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”, que es un imperativo que impone el articulo 74,
parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizaciéon a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones.

El 6rgano maximo de direccion del Instituto considera que el Partido Politico incumplié
una regla de orden y control interno, que impone el articulo 74 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

CALIFICACION DE LA FALTA.

En razon de que, conforme a lo establecido en el punto relativo a la acreditacion de la
falta, en el Dictamen del Organo Técnico de Fiscalizaciéon se tuvo por acreditada falta
formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México, se procede a la calificacion
respectiva, asi como, a la individualizacion de la sancién al referido partido politico.

Tipo de infraccion (accién u omision).

La falta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México consiste en una
omision del instituto politico, pues dejé de atender una de las formalidades en la
emision de cheques, consistente en la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, acorde a lo dispuesto en el articulo 74, péarrafo primero, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; lo
gue se traduce no sélo en un incumplimiento al requisito formal exigible por la norma
reglamentaria, sino que, ademas, incumplié una regla de orden y control interno, que
impone el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones.
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Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo lairregularidad.

Modo: El Partido Verde Ecologista de México incurri6 en una omision, pues dejé de
atender una de las formalidades en la emisién de cheques con montos superiores en lo
individual a cien dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, consistente en la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, acorde a lo dispuesto en el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Tiempo: La falta surge en el momento en el que se realizo la verificacion respectiva del
Organo Técnico de Fiscalizacion respecto del Informe correspondiente a los Resultados
de la Revision sobre el origen, monto, volumen, aplicacion y destino del financiamiento
publico y privado, que empled el mencionado instituto politico para el desarrollo de sus
actividades ordinarias y especificas, durante el ejercicio dos mil diez.

Lugar: La falta fue cometida en las instalaciones en las que el Partido Verde Ecologista
de México tiene sus asientos y registros contables, debido a que alli se incurrié en las
infracciones que se han sefalado en parrafos precedentes.

La comision intencional o culposa de la falta.

Se considera que la falta formal fue cometida en forma culposa al ser producto de una
desorganizacion o falta de cuidado por parte del partido politico.

Lo anterior, quedd evidenciado durante el desahogo de la garantia de audiencia, en
donde el partido al intentar aclarar las observaciones que le formul6 el Organo Técnico
de Fiscalizacion hizo evidente que no pretendia deliberadamente faltar con sus
obligaciones, aun y cuando no las atendié debidamente.

La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que se refiere a la omisién de la inclusion de la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, en los ciento once cheques librados por el Partido Verde Ecologista de
México por un monto superior cada uno a los cien dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México, se advierte que el referido instituto politico,
incumplié con el articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado de México; en
relacion con el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, es decir, dicho instituto politico
incumplié una regla de orden y control interno.

En las disposiciones legales citadas se establece que es obligacién de los partidos
politicos respetar los reglamentos que el Consejo General expida y los lineamientos de
las comisiones, siempre que éstos sean sancionados por aquél.

La formalidad legal incumplida implica que los partidos politicos al sufragar gastos
superiores a cien dias de salario minimo general vigente en la Capital del Estado de
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México, deban ser pagados mediante titulo de crédito, en forma nominativa y con la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, circunstancia que asegura la certeza
del destino de los recursos y la confiabilidad para informar a la Autoridad Fiscalizadora,
bajo la premisa de efectividad y eficacia de la transparencia en la rendicién de cuentas;
amén de que al atenderse plenamente, se logra veracidad en las operaciones, en
correspondencia con los fines constitucionales y legales que tienen encomendados los
partidos politicos.

En ese tenor, la insercion que previene el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento,
en la emision de cheques que superen los cien dias de salario minimo general vigente
en la Capital del Estado de México, de la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, implica que el cheque no es negociable, es decir, no puede ser endosado
ni transferido a terceros, prohibiendo a las diversas instituciones bancarias hacer el
pago en efectivo y sélo podra ser depositado en la cuenta bancaria identificada a
nombre del titular.

Ademas, de ello, el articulo 74 del Reglamento citado, tiene por objeto establecer una
regla de orden a los partidos politicos, en cuanto al libramiento de cheques superiores a
cien dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México, a fin de
gue la autoridad conozca con certeza la aplicacion de los recursos que ejercen los
partidos politicos para la consecucién de sus actividades ordinarias del ejercicio que
corresponda.

De lo anterior se desprende que el valor tutelado que protege el primer parrafo del
articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto Electoral del Estado de México, es la certeza, pues lo que la
norma intenta garantizar es el hecho de que los partidos politicos registren
contablemente y soporten en documentos originales sus ingresos, a fin de que la
autoridad conozca la fuente de donde provienen y su destino.

En tal circunstancia, el hecho de que el Partido Verde Ecologista de México haya
librado un total de ciento once cheques sin la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, que en suma ascendieron a la cantidad de $1, 449,226.41 (Un millon
cuatrocientos cuarenta y nueve mil doscientos veintiséis pesos 41/100 M.N.), implica
gue al tener la obligacion de registrar contablemente sus operaciones, los mismos se
soporten con la documentacion que cumpla con la totalidad de las disposiciones
reglamentarias en materia de fiscalizacion a efecto de transparentar el destino de los
recursos partidarios.

Ahora bien, debe sefialarse, ademas, que el partido politico debera reconocer
contablemente todas las operaciones financieras que afecten su patrimonio en el
momento en que ocurran y revelarse a través de los estados financieros; ademas, todos
los gastos realizados por el partido politico deberan estar debidamente registrados
contablemente y soportados con la documentacién probatoria correspondiente;
finalmente, la documentacion comprobatoria una vez presentada al Organo Técnico no
podra ser modificada, sino sélo complementada a través de aclaraciones o
rectificaciones, derivadas de la existencia de errores u omisiones detectadas durante el
proceso de revision.
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En principio, se destaca que la obligacion de respetar los reglamentos que expida el
Consejo General a cargo de los partidos se vincula con la necesidad de que los todos
los actores politicos conduzcan sus acciones con estricto respeto a lo dispuesto en la
ley y en las reglamentaciones emitidas de conformidad con ésta.

Las normas transgredidas buscan proteger el principio de certeza a fin de que la
autoridad conozca la fuente de donde provienen los recursos proporcionados a los
partidos politicos y su destino.

Por tanto, las normas transgredidas se vinculan directamente con la transparencia en el
manejo de los recursos del partido politico y su trascendencia consiste en que
establecen de manera previa las condiciones necesarias que permitan que la funcion
fiscalizadora se desarrolle adecuadamente.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

La infraccion cometida por el Partido Verde Ecologista de México no vulnera
gravemente los valores sustanciales de transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas que la legislacion en materia de fiscalizacion, el Cédigo Electoral del Estado de
México y el Reglamento de Fiscalizacion a las actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones, busca proteger.

Sin embargo, con dicha irregularidad si se pusieron momentaneamente en peligro los
principios de rendicién de cuentas, certeza y transparencia, en tanto que es deber de
los partidos politicos reportar en el momento oportuno y en el plazo que legalmente se
sefala para estos efectos, la totalidad de los recursos que ingresan, asi como el destino
gue los mismos tienen, ello, a efecto de que la autoridad fiscalizadora cuente con la
totalidad de elementos para llevar a cabo la revisién y verificacion de lo reportado y
estar en posibilidad de compulsar cada uno de los ingresos efectivamente obtenidos,
asi como los egresos ejercidos y su destino, en el ejercicio del gasto ordinario que
anualmente ejercen.

La reiteracion de la infraccién, o bien, la vulneracién sisteméatica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no aportan ningun elemento que permita concluir que el Partido Verde
Ecologista de México ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones legales y
reglamentarias aludidas, es decir, no se advierte la intencién por parte de dicho instituto
politico de haber cometido la irregularidad con base en parametros predeterminados y
previamente ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtencién
de un fin determinado.
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Se estima también que la infraccidbn no fue reiterada, ya que con posterioridad al
periodo de revision y desahogo de la garantia de audiencia concedida al partido
politico, no se acreditd otra omision en los informes contables, sino que dichas
anomalias no fueron debidamente solventadas.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de
México, pues soélo se acreditd una omision, consistente en no incluir la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario”, en los ciento once cheques librados por el referido
instituto politico.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Verde Ecologista de
México, analizando los elementos que concurrieron en la comisiéon de la misma, se
procedera a la ponderacion de los elementos concurrentes en la comisién de dicha
infraccion, con el propdsito de seleccionar la sancion que le corresponde de
conformidad con la ley asi como, para, en un segundo paso, de ser aplicable una multa
graduar el monto o la cuantia de la que se va a imponer.

Precisado lo anterior, los elementos a analizar a efecto de realizar la individualizacion,
son los siguientes:

La gravedad de la falta cometida.

La falta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México se califica como
levisima, debido a que solo se pusieron en peligro momentadneamente los principios de
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas a causa de una falta de cuidado por
parte del partido y no se da una afectacién a bienes juridicos que impliquen un dafio a
la vida cotidiana democrética del Estado, a la estructura constitucional y legal y no
trascienden en dafos a terceros.

Tal calificativa se actualiza en razén de que, del analisis que realiza el 6rgano Técnico
de Fiscalizacion, la falta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de México
consiste en una omisién del instituto politico, pues dej6 de atender una de las
formalidades en la emision de cheques, consistente en la inclusién de la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario”, acorde a lo dispuesto en el articulo 74, parrafo
primero, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones; lo que se traduce no sélo en un incumplimiento al requisito formal exigible
por la norma reglamentaria, sino el incumplimiento a un reglamento aprobado por el
méaximo Organo Superior de Direccion de este Instituto.

Asi, tal como lo sefiala el Organo Técnico de Fiscalizacion, resulta que el Partido Verde
Ecologista de México, incurrio en la omision de incluir la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, en los ciento once cheques librados por lo que, se advierte que el
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referido instituto politico incumplié con lo dispuesto en el articulo 52, fraccion XIll, del
Cddigo Electoral del Estado de México; en relacion con el articulo 74, parrafo primero,
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

Por ello, ante la vulneracién de tales dispositivos legales y reglamentarios citados, con
un evidente descuido en el cumplimiento de sus obligaciones, el Partido Verde
Ecologista de México transgrede los dispositivos normativos mencionados mediante
una omision que constituye una irregularidad levisima.

La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafo producido por la falta formal cometida por el Partido Verde Ecologista de
México se constituye en una omisién consistente en el libramiento de ciento once
cheques sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, con lo que se incumple
la obligacion relativa a que los cheques deben expedirse en forma nominativa y con la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” y, en consecuencia, se puso en peligro
—al menos durante el tiempo en que el 6rgano de fiscalizacién tuvo la certeza del
destino final de los recursos— el principio que rige la adecuada rendicion de cuentas, sin
gue ello implique en modo alguno una vulneracién sustancial, con lo que los dafios o
perjuicios que se generaron no trascendieron en un dafio mayor a los bienes juridicos
tutelados por las normas juridicas vulneradas.

En ese tenor, es evidente que el dafio ocasionado a los bienes juridicos tutelados por
las disposiciones normativas que fueron transgredidas constituye un dafio de
trascendencia levisima porque se desvi6 momentaneamente la finalidad constitucional
del partido, relativa a que su actuacion debe dirigirse a generar certeza sobre la
erogacion del financiamiento publico que recibe por el Instituto Electoral y garantizar las
condiciones necesarias para que los mismos sean debidamente fiscalizados.

Lareincidencia.

Respecto a la reincidencia, la actual integracién de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha emitido diversos criterios en los que
explicita los elementos minimos que deben considerarse para tener por acreditada la
reincidencia, los que se resumen en la jurisprudencia 41/2010, de rubro y texto
siguientes:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.-De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los articulos 355, parrafo 5,
inciso e), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o
periodo en el que se cometi6 la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a
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fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion
mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la contravencién anterior, tiene el
caracter de firme.”

Tomando en cuenta los elementos a que hace referencia tal criterio y del analisis del
acervo probatorio existente, asi como de los archivos de este Instituto Electoral, no es
posible tener por acreditado que el Partido Verde Ecologista de México haya incurrido
en conductas similares que hayan sido motivo de sancién por parte de una autoridad
electoral administrativa o jurisdiccional en ejercicios anuales anteriores al que se
analiza, por lo que, en el caso, no puede considerarse que existe reincidencia.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitié el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no es factible advertir que con las conductas desplegadas por el partido
infractor hubiese obtenido algun beneficio concreto al desatender la obligacion que las
reglas de fiscalizacion le imponen.

Lo anterior, no obstante que por la cantidad que amparaban la totalidad de los cheques
expedidos sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, la suma total de los
mismos representa una cantidad significativa; ello, en razon de que dicha cantidad no
esta referida a algun beneficio obtenido por el partido politico infractor con la comision
de las faltas, sobre todo si se tiene en cuenta que, con la omision de incluir la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario” en los cheques indebidamente librados, no
puede determinarse, mas alla de toda duda razonable, que el Partido Verde Ecologista
de México haya obtenido un lucro o beneficio, toda vez que, aunque las aclaraciones
realizadas por dicho instituto politico a las observaciones que le fueron formuladas por
el Organo Técnico no fueron consideradas como solventadas, del Dictamen de dicho
organo no se desprende la existencia de un afan de lucro por parte del partido politico
con las conductas desplegadas o con las omisiones en que incurrié.

No obstante, el monto involucrado en las transacciones de mérito resulta ser un dato
relevante a tomar en consideracion en el presente estudio.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

Una vez que en los apartados anteriores han quedado acreditadas las comisiones de
las infracciones resefiadas, por parte del partido politico, deben ponderarse, al
momento de determinar el tipo de sancion que se le debe imponer al infractor, las
condiciones socioecondémicas del mismo, a efecto de que el monto de tal pena no deba
ser excesiva en relacién con su capacidad econémica.

Previo a ello, debe sefialarse que, a efecto de no incurrir en un exceso por parte de la
autoridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido mediante
jurisprudencia lo que se entiende por “multas excesivas”, independientemente de su
naturaleza fiscal, administrativa, penal o electoral. Asi, se considera multa excesiva
aquella que:



&IEEM

Institute Electoral def Estadu de México

1) Es desproporcionada a las posibilidades econdémicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito y,

2) Se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable.

La propia jurisprudencia del Maximo Tribunal, ha sustentado que, para que una multa
no sea contraria al articulo 22 Constitucional, la norma que la prevea debe:

- Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un pardmetro dentro de un minimo
y un maximo.

- Hacer posible que la autoridad impositora de la sancién tome en cuenta, para su
imposicion, la gravedad de la infraccion.

- Posibilitar a la autoridad a que considere, en su imposicion, la capacidad econémica
del infractor.

- Permitir que la autoridad considere, para su imposicion, la reincidencia del infractor en
la comision del hecho que la motiva.

Los datos de identificacion de dicho criterio son los siguientes: Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Il, Julio de 1995, Tesis: P./J./9/95, Pagina: 5, y el rubro y texto
son del tenor siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la aceptacion del vocablo “excesivo”, asi como
de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mas delante de lo licito y lo razonable; y c)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo
tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la
ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que
corresponda.”

En el caso concreto, se cumple fielmente el criterio de nuestro maximo Tribunal para
gue la sancién impuesta no sea excesiva, toda vez que al efecto se estara tomando en
cuenta, las circunstancias personales de ejecucion de la infraccion, la gravedad de la
falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su comision, la capacidad
econdmica del infractor y, en su caso, la reincidencia o el monto del beneficio o lucro
obtenido por el infractor.

La individualizacion de la sancién es de vital importancia, pues permite que la autoridad
imponga a cada infractor una multa diferente a los deméas que eventualmente pudieran
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incurrir en la misma irregularidad, dependiendo de las particularidades del caso, entre
otros, el animo de cooperacion denotado por el partido politico, el caracter culposo o
doloso con el cual se haya realizado la conducta, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar del caso concreto y la reincidencia que se presente por el ente politico en
comento, asi como el monto involucrado en la irregularidad cometida si lo hubiere, al
igual que la gravedad de la infraccion.

Tales circunstancias o elementos subjetivos de la infractora que se tomaran en
consideracién para imponer la sancion, han sido analizados en este apartado.

En consecuencia, si el Partido Verde Ecologista de México es un partido politico al que
se le asign6 como financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades
permanentes para el afio dos mil once, la cantidad de $16'585,053.60 (dieciséis
millones quinientos ochenta y cinco mil cero cincuenta y tres pesos 60/100 M/N),
otorgados a dicho partido politico mediante el acuerdo IEEM/CG/07/2011 de treinta y
uno de enero del afio en curso, denominado “Financiamiento Publico a Partidos
Politicos para el afio 2011, para Actividades Permanentes, Especificas, para Obtencion
del Voto, y de Organizacion de Procesos Internos para la Seleccion de Candidatos”,
resulta evidente que cuenta con capacidad econémica suficiente para enfrentar las
sanciones que se le impongan en el presente procedimiento, sobre todo si se tiene en
cuenta la calificacién individual del grado levisimo de las infracciones cometidas.

Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido politico esta legalmente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, el Cédigo Electoral del Estado de México y el Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto
Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancion.

Establecidos en el apartado anterior los parametros a tener en cuenta para la
imposicion de la sancion, se procede entonces a la eleccion de la misma del catélogo
previsto en el articulo 355 del Cadigo Electoral del Estado de México.

Para la imposicion de la sancion debe atenderse a que la falta formal acreditada,
relativa a la expedicién de ciento once cheques sin la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, se ha calificado como levisima, puesto que con su comisién puso en
peligro el cumplimiento a disposiciones reglamentarias y legales cuyo resultado fue el
desvio momentaneo de la finalidad constitucional del partido infractor, relativa a que su
actuacion debe dirigirse a generar certeza sobre la erogacion del financiamiento publico
gue recibe por el Instituto Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los
mismos sean debidamente fiscalizados en tiempo y forma.

Asi, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que fue
cometida y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
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procede a la eleccién de la sancion respectiva que corresponda por, con base en el
catalogo previsto en el articulo 355, fraccion |, del Cddigo Electoral del Estado de

México, las cuales pueden consistir en:

“Articulo 355.- Los partidos politicos, sus dirigentes, precandidatos y candidatos,
independientemente de las responsabilidades en que incurran, podran ser sancionados con:

|. Partidos politicos:

a) Multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general
vigente _en la capital del Estado de México, por _incumplir con las obligaciones
sefialadas en los articulos 52 fracciones I, 11, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XllI, XV,
XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXIII, XXIV, XXV y XXVIy 64 parrafo segundo;

b) Multa del equivalente de quinientos a cinco mil dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado de México, por reincidir en el incumplimiento de las obligaciones
establecidas en las fracciones I, II, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIlI, XV, XVI, XVII, XVIII,
XIX, XXII, XX, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de este
Caodigo;

¢) Multa del equivalente de quinientos a veinte mil dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado de México, por el incumplimiento grave y sistematico de las

obligaciones establecidas en las fracciones |, I, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XV, XVI,
XVII, XVII, XX, XX, XX, XXIV, XXV y XXVI de los articulos 52 y 64 parrafo segundo de
este Caodigo;

d) Multa del equivalente de cuarenta a setenta salarios minimos generales vigentes en la
capital del Estado de México, elevados al afio, por recibir aportaciones o donativos
provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, 6rganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este
Codigo. Si la aportacion o donativo recibido fuere mayor a setenta salarios minimos
generales vigentes en la capital del Estado de México elevados al afio, debera aplicarse
multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

e) Multa del equivalente de setenta a ciento cincuenta salarios minimos generales vigentes
en la capital del Estado de México, elevados al afio, por reincidir en la recepcién de
aportaciones o donativos provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de
los Poderes, ayuntamientos, drganos, personas o demas entes sefialados en el
articulo 60 de este Cdédigo. Si la aportacion o donativo recibido fuere mayor a ciento
cincuenta salarios minimos generales vigentes en la capital del Estado de México elevados
al afio, deberé aplicarse multa de entre el doble y el triple de la cantidad recibida;

f) Perdida del derecho a postular candidatos de uno a dos procesos electorales ordinarios
por la recepcién en forma grave y sistematica de aportaciones o donativos
provenientes de la delincuencia organizada o de alguno de los Poderes,
ayuntamientos, érganos, personas o demas entes sefialados en el articulo 60 de este
Codigo, y

g) Independientemente de otras sanciones establecidas en este Codigo, multa equivalente
de hasta el triple de la cantidad con la que algun partido o coalicion rebase el tope de
gastos de campafia o de precampafia; o de la cantidad que por concepto de
aportacion de simpatizantes exceda el limite establecido en el articulo 58 de este
Cédigo.”

(Enfasis afiadido)
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En tal sentido, atendiendo al tipo de falta cometida, se opta por la aplicacién de la
sancion prevista en la fraccion |, inciso a), del precepto en cita, la cual dispone que los
partidos politicos que incumplan, entre otras, con la obligacion sefialada en la fraccién
X1l del articulo 52 del aludido cddigo, como es el caso, podran ser sancionados con
multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancion que corresponde a la falta cometida por el Partido
Verde Ecologista de México es la mencionada, toda vez que el instituto politico
incumplid, respectivamente, con la obligacion de respetar lo establecido en el articulo
74, parrafo primero, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos
Politicos y Coaliciones, las cuales derivan en la consecuente desatencion de lo
dispuesto en el articulo 52, fraccion Xlll, del Cédigo Electoral del Estado de México, en
el sentido de respetar los reglamentos que expida el Consejo General y, por ende,
generar certeza sobre la erogacion del financiamiento publico que recibe por el Instituto
Electoral y garantizar las condiciones necesarias para que los mismos sean
debidamente fiscalizados.

Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un minimo y un maximo, se
impone graduar el monto dentro de dichos limites, a efecto de encontrar aquél que
resulte idéneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditacion de la falta, el partido politico se ha hecho
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancién prevista en la normatividad; es decir,
una multa de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México.

En este orden de ideas, tomando en consideracion que ha quedado debidamente
acreditada en autos la omisién en que incurrié el partido politico infractor y atendiendo a
las circunstancias particulares del caso, de que se acredita la existencia de la infraccion,
gue no se actualiza la reincidencia y se cumplen los elementos que se han precisado en
esta resolucion para tener por responsable al Partido Verde Ecologista de México,
aunado al hecho de que la sancion administrativa que en su caso se imponga, debe
tener como finalidad disuadir la futura comisién de faltas; ser adecuada a la afectacion
causada por la conducta infractora e implicar una retribucién por parte del infractor del
dafio causado por la falta, debe ponderarse que la hipétesis normativa contenida en el
numeral 355, fraccion |, inciso a), del Cadigo Electoral del Estado de México establece
un quantum minimo y un méaximo de la sancion a imponer (ciento cincuenta dias a dos
mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México).

Establecido lo anterior y atendiendo al hecho de que la infraccion fue calificada como
levisima, y tomando en cuenta que fue una omision que sélo puso en peligro los bienes
juridicos tutelados, sin dejar de atender el propdsito de propiciar la inhibicién de ese tipo
de conductas y persuadir al infractor para que no incurra en lo mismo con posterioridad,
la ponderacion de la multa a aplicar debe ser suficiente para lograr tal fin y que, a su
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vez, no se constituya en una pena trascendental que vulnere lo dispuesto por el articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es decir, en atencion a la ponderacion que se ha hecho durante la presente
individualizacién de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la
comisién de la falta, se estima que la cuantificacion debe tender hacia el minimo, a
efecto de que dicha multa resulte proporcional y cumpla con los fines de disuasion de
futuras conductas similares e inhiba la reincidencia.

Por tanto, se le impone al Partido Verde Ecologista de México una multa por un monto
de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México al momento de la comision de la falta.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos
50/100 M.N.) debido a que la falta se cometié durante la anualidad proxima pasada y
gue, de conformidad con la resoluciéon de la Comisién Nacional de Salarios Minimos
publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la
Federacion, el salario minimo general vigente a partir del primero de enero de dos mil
diez para la zona geogréfica “C”, en la que se encuentra ubicada la capital del Estado
de México, fue de $54.47 (Cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).

Impacto en las actividades del infractor.

Se estima que la sancion que se impone al Partido Verde Ecologista de México en
modo alguno resulta ser excesiva en relacién con su capacidad econdmica, misma que
se determiné previamente, y que equivale sdélo por financiamiento publico ordinario para
el aflo en curso, a la cantidad de $16'585,053.60 (dieciséis millones quinientos ochenta
y cinco mil cero cincuenta y tres pesos 60/100 M/N), sin contar las cantidades que por
financiamiento privado dicho instituto politico pueda obtener durante el presente afio.

Tal multa, a juicio de este Consejo General resulta adecuada a la infraccion cometida,
atendiendo a las circunstancias relativas a que se ha hecho alusion en los apartados
relativos a la calificacion de la falta y al capitulo de individualizacion de la sancion.

En efecto, con la imposicion de la sancién no se afecta sustancialmente el desarrollo de
las actividades del partido politico, y el monto de la multa no compromete el
cumplimiento de sus propésitos fundamentales constitucional y legalmente
determinados ni se pone en riesgo su subsistencia; ello porque la cantidad de
$8,170.50 (Ocho mil ciento setenta pesos 50/100 M.N.) a la que asciende la multa
impuesta por la infraccién representa el 0.049% (cero punto cero cuarenta y nueve por
ciento) del total del financiamiento publico otorgado al Partido Verde Ecologista de
México para actividades ordinarias permanentes.

Por tanto, la sancidon impuesta se estima que no resulta desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la gravedad de la falta y se
considera licita y razonable.
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Se procede a determinar e individualizar la sancion correspondiente a las
irregularidades cometidas por CONVERGENCIA consistentes en:

a) La erogacion de recursos en efectivo con antigiiedad mayor a un afio, por concepto
de pagos anticipados a favor de Carlos Alberto Lorenzana Dominguez, por la cantidad
de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), y

b) Cuatro cheques librados por el érgano encargado de la percepcion y administraciéon
de los recursos ordinarios del partido politico correspondientes al mes de enero de dos
mil diez, respecto de los cuales se observo la omision de asentar la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario”.

ACREDITACION DE LA FALTA.

a) Erogacion de recursos en efectivo con antigiedad mayor a un afio, por
concepto de pagos anticipados a favor de Carlos Alberto Lorenzana Dominguez,
por la cantidad de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.).

En relacion con el partido politico Convergencia el 6rgano Técnico de Fiscalizacién, con
base en el Informe de resultados de la revision a las actividades ordinarias y especificas
del ejercicio 2010, derivado del andlisis al informe anual y la verificacibn documental
practicada del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, dictaminé la omision técnica
siguiente:

“De la revision al estado de posicion financiera, se observé que los registros de la
balanza de comprobacion y auxiliares contables del Partido Convergencia, si bien
registran una salida de recursos en efectivo con antigiedad mayor a un afo,
generada por concepto de pagos anticipados a favor del sefior Carlos Alberto
Lorenzana Dominguez, por la cantidad de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100
M.N.), lo cierto es que durante el periodo de revisibn se omiti6 presentar
documentacion original comprobatoria que sustente la causa generadora de la
obligacion de pago a cargo del partido, irregularidad que debera aclararse con la
documentacion original, en términos de los articulos 71 y 73 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que el
partido politico deberéa aclarar lo conducente.

Con la finalidad de brindar la garantia de audiencia al Partido Convergencia, el diez de
mayo de dos mil once, el Organo Técnico de Fiscalizacion mediante oficios
IEEM/OTF/0353/2011 e IEEM/OTF/0354/2011, solicito al referido partido, las
aclaraciones o rectificaciones que a su derecho convinieran y aportara las pruebas
necesarias para contradecir las omisiones detectadas por el Organo de Fiscalizacion
del Instituto, durante la revision de los ingresos y egresos ordinarios dos mil diez.

Al respecto, mediante escrito del siete de junio de dos mil once, el representante del
6rgano interno del citado partido politico, presenté un escrito al Organo Técnico de
Fiscalizacién, en el que desahogé su garantia de audiencia manifestando lo que a la
letra se transcribe:
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“Respecto al registro del Proveedor Carlos Alberto Lorenzana, se trata de un consultor
contratado por la anterior dirigencia, dicho proveedor manifestaba un adeudo previo,
motivo por el cual no habia enterado a ésta Tesoreria la documentacion comprobatoria
por las erogaciones emitidas a su favor. Se ha restablecido el contacto con el mismo,
con la anterior dirigencia, reconocido y liquidado el adeudo, por lo que se anexa la
comprobacién en original respectiva (Anexo3).”

De lo anterior, se advierte que el Partido Convergencia, no aclar6 ni comprobd
documentalmente la salida de recursos que se encuentra registrada contablemente en
las balanzas de comprobacién y auxiliares contables del periodo que se revisa por
concepto de anticipo a proveedores por un importe de $108,000.00 (Ciento ocho mil
pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior, en virtud de que se omitid presentar copia del cheque que acredite el pago
por concepto de anticipo a proveedores visible en la balanza de comprobacién y auxiliar
contable por un monto de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), y que a la
postre originé la observacion que ahora se entiende no subsanada, limitandose el
sujeto fiscalizado a exhibir copia del cheque librado el siete de junio de dos mil once y
copia de la péliza cheque en el que se describe el “pago de la diferencia” de la cantidad
antes referida, es decir, el pago de $24,940.00 (Veinticuatro mil novecientos cuarenta
pesos 00/100 M.N.), para sumar el total que ampara la factura 0012, expedida el cuatro
de enero de dos mil once, a favor de Convergencia.

Adicionalmente, se advierte que la factura 0012 expedida por el proveedor de servicios
Carlos Alberto Lorenzana Dominguez, por un lado, carece del sello fechador que
incluya el logotipo del partido y la leyenda “ordinario”, como una obligacion que el
articulo 81 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos y
Coaliciones del Instituto, establece para el control en el manejo de la documentacion
comprobatoria de los gastos, ademas de que no obra en el documento de referencia las
firmas de quién autorizo el gasto y la evidencia de quién recibio el servicio.

En el mismo sentido, se advierte que el cheque 7974 librado por el érgano interno de
Convergencia, el siete de junio de dos mil once, por un monto de $24,940.00
(Veinticuatro mil novecientos cuarenta pesos 00/100 M.N), por concepto de “pago de
diferencia” del anticipo a proveedor, carece del requisito a que se refiere el articulo 74
del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto, toda vez que la cantidad antes sefialada al tratarse de un pago
superior a cien dias de salario minimo general vigente en la Capital del Estado de
México, no sélo debid expedirse en un titulo de crédito en forma nominativa, sino
también, contener la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, con el objeto de
tener certeza en el destino de la erogacion.

Es preciso mencionar que la cantidad de $24,940.00 (Veinticuatro mil novecientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.), a que se ha hecho referencia, no esta provisionada ni
contemplada dentro de los registros contables del Partido Convergencia.

Por lo anterior, causa incertidumbre juridica el hecho de que el Partido Convergencia, al
presentar el informe anual dos mil diez y durante la visita de verificacibn documental y
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registro contable del origen, monto, aplicacion y destino del financiamiento anual dos mil
diez, practicada por el Organo Técnico de Fiscalizacion, del ocho al veintinueve de abril
de dos mil once, omitié6 exhibir un documento denominado factura que habia sido
expedida el cuatro de enero de dos mil once, por el proveedor de servicios Carlos
Alberto Lorenzana Dominguez, sin pasar por alto, que en estricto sentido, el monto del
gasto que obra en la factura 0012 relativo al curso de gerencia electoral, corresponde a
un periodo fiscal diferente conforme al articulo 13 del multicitado Reglamento de
Fiscalizacion.

Ante la respuesta del Partido Convergencia, el Organo Técnico de Fiscalizacion
considerd en su dictamen que dicho partido politico incumplié con lo previsto en los
articulos 52, fraccion Xlll, del Codigo Electoral del Estado de México; en relacion con
los numerales 13, 14, 15, 71, 74, primer parrafo, 75, 77, 78, 79 y 81 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones del Instituto, toda
vez que si bien presenta en original la factura 012 expedida por el proveedor de
servicios Carlos Lorenzana Dominguez, del cuatro de enero de dos mil once, por un
total de $132,940.00 (Ciento treinta y dos mil novecientos cuarenta pesos 00/100 M.M.)
por concepto de “curso de gerencia electoral”, tal forma de proceder no lo exime de
presentar la documentacion que justifica la causa generadora del anticipo a
proveedores, copia del cheque o forma de pago de los $108,000.00 (Ciento ocho mil
pesos 00/100 M.N.), reconocida contablemente y que motivo la observacion que se
estima no quedo subsanada.

b) Omision del Partido Convergencia de asentar la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario” en cuatro cheques librados por el érgano partidista encargado
de la percepcion y administracion de los recursos ordinarios correspondientes al
mes de enero de dos mil diez.

Respecto de la aludida irregularidad, el Organo Técnico de Fiscalizacion con base en el
Informe de resultados de la revision a las actividades ordinarias y especificas del
ejercicio dos mil diez, como resultado del analisis al informe anual y a la verificacion
documental practicada del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, dictamin6 que el
partido politico incurrié en lo siguiente:

“De la revision a los registros contables y documentaciéon comprobatoria consistentes en
cheques librados por el 6rgano encargado de la percepcidon y administracion de los
recursos ordinarios correspondientes al mes de enero de dos mil diez, se observé que el
partido politico no cumplié lo establecido en el articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion
a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, en atencién a que se libraron
cheques por importes superiores a cien dias de salario minimo general vigente en la capital
del Estado de México, sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, siendo los
siguientes:

CHEQUE NOMBRE IMPORTE

5459 Rodrigo Alberto José Gonzélez $20,000.00

5464 Maria Cristina Cruz Leal $15,000.00
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5475 Mercedes del Carmen Rodriguez Tapia $20,000.00

5477 Raul Cruz Garcia $10,000.00

En consecuencia, el partido politico debera aclarar la causa del incumplimiento al articulo
74 del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones del Instituto.”

El diez de mayo de dos mil once, mediante oficios IEEM/OTF/0353/2011 e
IEEM/OTF/0354/2011, el Organo Técnico de Fiscalizacion solicité al Partido
Convergencia las aclaraciones o rectificaciones que a su derecho convinieran y
aportara las pruebas necesarias para subsanar las omisiones detectadas por dicha
autoridad durante la revision de los ingresos y egresos ordinarios dos mil diez, ello con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero;
116, base 1V, incisos b, g y h de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 11, parrafo octavo y 12, péarrafo noveno, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 61, fracciones Il y 1V, incisos b y c; 62, fraccion Il,
incisos ¢ y j, del Cédigo Electoral del Estado de México; 119, 120, 125 y 126 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones,
del Instituto Electoral del Estado de México.

Al respecto, mediante escrito de siete de junio de dos mil once, el representante del
6rgano interno de Convergencia, desahog6 el requerimiento ante el Organo Técnico de
Fiscalizacién del Instituto, en el que en ejercicio de su garantia de audiencia, manifesto
respecto de la observacidbn en comento, que respecto a la obligacion de incluir la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” en los cheques 5459, 5464, 5475,
5477, girados a favor de Rodrigo Alberto José Gonzalez, Maria Cristina Cruz Leal,
Mercedes del Carmen Rodriguez Tapia y Raul Cruz Garcia, por la cantidad de
$20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 MN.), $15,000.00 (Quince mil pesos 00/100 M. N.),
$20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 M. N.) y $10,000.00 (Diez mil pesos 00/100 M N.),
respectivamente, la anterior dirigencia tuvo a bien emitir dichos cheques sin la leyenda
de referencia, a peticion de los propios beneficiarios y a fin de que por no ser
cuentahabientes pudieran disponer a la brevedad del recurso erogado.

La respuesta del Partido Convergencia fue considerada en el dictamen aprobado por el
Consejo General como insatisfactoria, en virtud de que es obligacion de todo partido
politico cumplir lo dispuesto en los articulos 52, fraccion XllI, del Cadigo Electoral del
Estado de México en relacion con lo que establece el numeral 74, primer pérrafo, del
Reglamento de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones,
de manera que la aclaracion realizada por el partido no generé en el animo de la
autoridad auxiliar fiscalizadora y posteriormente en el del maximo érgano de decision de
este Instituto, conviccion para tener por solventada la observaciéon respecto de los
cheques librados por el organo interno sin la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”.
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Ahora bien, el Organo Técnico de Fiscalizacion al analizar el Informe de resultados de
la revision a las actividades ordinarias y especificas del ejercicio dos mil diez del Partido
Convergencia, advirtio que al no estar solventadas las observaciones identificadas con
los numerales 3 y 10 del citado informe se conculcaron por el partido politico los
articulos 52, fraccién Xlll, del Codigo Electoral del Estado de México; y 74, primer
parrafo, del Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y
Coaliciones.

CALIFICACION DE LA FALTA.
El tipo de infraccién (accidon u omisién).

a) La falta cometida por Convergencia es de omision, puesto que dicho instituto politico
no presentd oportunamente las aclaraciones o rectificaciones conducentes y si bien
realizé una serie de aclaraciones y correcciones, ninguna fue suficiente para desvirtuar
o justificar la falta que le fue observada, sino que Unicamente se avocéd a formular
dichas aclaraciones y correcciones, en donde manifestd entre otras cosas lo siguiente:

“Respecto al registro del Proveedor Carlos Alberto Lorenzana, se trata de un consultor
contratado por la anterior dirigencia, dicho proveedor manifestaba un adeudo previo,
motivo por el cual no habia enterado a ésta Tesoreria la documentacién comprobatoria
por las erogaciones emitidas a su favor. Se ha restablecido el contacto con el mismo,
con la anterior dirigencia, reconocido y liquidado el adeudo, por lo que se anexa la
comprobacion en original respectiva (Anexo3).”

Lo anterior, en virtud de que se omitid presentar copia del cheque que acredite el pago
por concepto de anticipo a proveedores visible en la balanza de comprobacién y auxiliar
contable por un monto de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), y que a la
postre originé la observacion que ahora se entiende no subsanada, limitandose el
sujeto fiscalizado a exhibir copia del cheque librado el siete de junio de dos mil once y
copia de la pdliza cheque en el que se describe el “pago de la diferencia” de la cantidad
antes referida, es decir, el pago de $24,940.00 (Veinticuatro mil novecientos cuarenta
pesos 00/100 M.N.), para sumar el total que ampara la factura 0012, expedida el cuatro
de enero de dos mil once, a favor de Convergencia.

Asimismo, la falta cometida por el partido politico infractor resulta ser de tipo formal,
toda vez que no afectd de manera sustancial los principios rectores de la actividad
fiscalizadora de la autoridad, pero si los puso momentaneamente en peligro, ante la
ausencia de la documentacién soporte que permitiera determinar de manera adecuada
el manejo de los recursos erogados.

b) Por lo que respecta a la falta que se atribuye el Partido Convergencia consiste en la
expedicion de cuatro cheques librados por el érgano encargado de la percepcion y
administracion de los recursos ordinarios correspondientes al mes de enero de dos mil
diez, se observo que el partido politico fue omiso para asentar la leyenda “Para abono
en cuenta del beneficiario”.

Asimismo, se advierte que la irregularidad en comento constituye también una
infraccion de tipo formal puesto que la ausencia de la formalidad indicada en el primer
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péarrafo del articulo 74 del Reglamento de Fiscalizacion aplicable, al momento de librar
cheques por un monto mayor a cien dias de salario minimo general vigente en la capital
del Estado de México, pone en peligro la certeza sobre el destino del recurso erogado,
en tanto la autoridad fiscalizadora despliega sus facultades y corrobora el destino final
del financiamiento gastado; sin embargo, tal circunstancia no afecta en forma sustancial
los valores de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas protegidos por la
normatividad atinente, puesto que en el caso concreto el Organo Técnico de
Fiscalizacién pudo determinar finalmente en que consistié la utilizacién del recurso
publico.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizaron las
irregularidades.

Modo: El partido politico infractor omiti6 informar al Organo de Fiscalizacién del
Instituto, la erogacion de recursos en efectivo con antigiiedad mayor a un afio, por
concepto de pagos anticipados a favor del sefior Carlos Alberto Lorenzana Dominguez,
por la cantidad de $108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.), y libré cuatro
cheques a través del 6rgano encargado de la percepcién y administraciéon de los
recursos ordinarios correspondientes al mes de enero de dos mil diez, en los que se
omitio asentar la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

Tiempo: Ambas faltas formales cometidas por Convergencia surgieron en el momento
en el que el Organo auxiliar del Consejo General en la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos llevé a cabo la revision a las actividades ordinarias y especificas
del ejercicio dos mil diez al partido Convergencia y advirtido que dicho partido politico no
habia solventado las observaciones derivadas de las irregularidades a que se ha hecho
referencia previamente.

Lugar: Las faltas que nos ocupan, se materializaron en el local donde el partido
politico tiene sus asientos contables, toda vez que alli donde se incurrié en la omisién
de asentar y soportar con la documentacién atinente las operaciones financieras que
fueron observadas por la autoridad fiscalizadora.

La comisién intencional o culposa de las faltas.

Se considera que las faltas fueron cometidas por el partido politico en forma culposa al
no subsanar las observaciones realizadas por el Organo Técnico de Fiscalizacion, y
ante la ausencia de alguna causa justificada que lo relevara del cumplimiento de la
obligacion de atender de modo oportuno y completo las observaciones que sefialo el
Organo Técnico de Fiscalizacion, para conocer el origen y destino de sus recursos
ordinarios dos mil diez.

Lo anterior, quedd evidenciado durante el desahogo de la garantia de audiencia, en
donde el partido al intentar aclarar las observaciones que le formul6 el Organo Técnico
de Fiscalizacion, hizo evidente que no pretendia deliberadamente faltar con sus
obligaciones, aun y cuando no las atendioé oportunamente.
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La trascendencia de las normas trasgredidas.

Con la comisién de las faltas que se califican, el partido politico infractor omitio cumplir
con sus obligaciones prescritas en los articulos 52, fraccion Xlll, del Codigo Electoral
del Estado de México; y 13, 14, 15, 71, 74 primer parrafo, 75, 77 78, 79, 81 y 87 del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones
del Instituto.

En las disposiciones legales citadas se establece que:

e Es obligacién de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los
cauces legales respetando los reglamentos expedidos por el Consejo General y
los Lineamientos de las comisiones aprobadas por el Consejo.

e Los partidos politicos deben soportar con documentacion original todos los
egresos gque expida a nombre del partido politico la persona a quien se efectud
el pago.

e La obligacion de entregar la documentacion antes mencionada, misma que debe
contar con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

e Deben librar cheques superiores a cien dias de salario minimo general vigente
en la capital del Estado, de forma nominativa y con la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”.

e Contar con los documentos fuente o soporte documental, incluyendo los
contratos de prestaciéon de servicios que amparen el gasto, debiendo realizar la
retencion de los impuestos correspondientes de conformidad con las leyes
respectivas.

e La obligacibn de contar con el visto bueno del érgano interno del partido
mediante firma contenida en el comprobante de gastos, asi como las firmas de
quien autorizo el gasto y quien recibi6 el servicio; y la obligacion de presentar la
documentacion e informacion que el Organo Técnico de Fiscalizacion considere
necesaria para complementar, aclarar o corroborar la veracidad de los reportes.

Como puede verse, las normas transgredidas buscan proteger el principio de
transparencia en la redicion de cuentas que debe imperar en la funcién fiscalizadora,
asi como, la certeza acerca de la forma en que el partido politico realiza sus gastos, a
fin de evitar la falta de control sobre los mismos.

Por tanto, las normas transgredidas se vinculan directamente con la transparencia en el
manejo de los recursos del partido politico y su trascendencia consiste en que
establecen de manera previa las condiciones necesarias que permitan que la funcion
fiscalizadora se desarrolle adecuadamente.
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Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la

norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

Las faltas cometidas por el partido politico Convergencia no vulneraron los valores
sustanciales que la legislacién en materia de fiscalizacion busca proteger, razon por lo
cual incluso se constituyen como faltas de tipo formal; sin embargo, si pusieron
momentaneamente en peligro los principios de rendicibn de cuentas, certeza y
transparencia, en tanto que es deber de los partidos politicos informar al Organo
Técnico de Fiscalizacion de manera oportuna los gastos erogados con motivo de la
aplicacion del financiamiento otorgado para actividades ordinarias, asi como exhibir
durante el procedimiento de fiscalizacion la documentacion soporte de los movimientos
realizados, la cual debera ser idonea y fidedigna.

La reiteracién de la infraccidn, o bien, la vulneracion sistematica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no aportan ningun elemento que permita concluir que el partido politico
Convergencia ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones legales y
reglamentarias aludidas, es decir, no se advierte la intencién por parte de dicho instituto
politico de haber cometido la irregularidad con base en pardmetros predeterminados y
previamente ordenados entre si, de manera tal que éstos contribuyeran a la obtencién
de un fin determinado.

Se estima también que la infraccién no fue reiterada, ya que solamente se acredito la
irregularidad que se sanciona.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

De las dos faltas formales que se analizaron se estima que cada una de ellas constituye
una falta singular, pues por un lado sélo se acredité el incumplimiento en la erogacién
de recursos en efectivo con antigledad mayor a un afio, por concepto de pagos
anticipados a favor del sefior Carlos Alberto Lorenzana Dominguez, por la cantidad de
$108,000.00 (Ciento ocho mil pesos 00/100 M.N.) y por otra parte, cuatro cheques
librados por el 6rgano encargado de la percepcién y administracion de los recursos
ordinarios del partido politico, sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se han calificado de manera conjunta las faltas formales cometidas por el
partido Convergencia, analizando los elementos que concurrieron en la comision de las
mismas, se procedera a la ponderacion de dichos elementos con el propésito de
seleccionar la sancién que le corresponde a dicho partido politico por la comisién de
ambas infracciones formales, de conformidad con la ley, asi como, para, en un segundo
paso, graduar el monto o la cuantia de la sancién a imponer.
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La gravedad de las faltas cometidas.

Las faltas formales cometidas por el partido politico Convergencia se califican la primera
como leve, es decir, la relativa a la erogacion de recursos en efectivo con antigliedad
mayor a un afo; y la segunda concerniente a la omisién de asentar la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario” en cuatro cheques como levisima; debido a que
ambas solo pusieron en peligro momentaneamente los principios de responsabilidad,
transparencia y certeza en la rendicién de cuentas a causa de una falta de cuidado por
parte del partido politico.

Lo anterior, no impidi6 que la autoridad desarrollara finalmente su actividad
fiscalizadora, pese a que implico que ésta no contara oportunamente con la informacion
y los elementos para tales efectos y que tuviera que incrementar su actividad en el
ejercicio de las facultades que la ley le otorga para determinar el destino final y
utilizacion de los recursos.

Ademas, se destaca la cooperacion del partido infractor durante el procedimiento de
fiscalizacién, asi como, la ausencia de dolo en la comisién de la falta.

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio producido por las faltas formales cometidas por el partido Convergencia
consistid en impedir que, durante el proceso de fiscalizacion, el 6rgano auxiliar de este
Consejo General en materia de fiscalizacion, contara oportunamente con la informacion
y los elementos necesarios para fiscalizar la utilizacion de su financiamiento ordinario
correspondiente a dos mil diez; lo que puso en peligro, al menos momentaneamente,
los principios que rigen la adecuada rendicion de cuentas, la responsabilidad y la
transparencia, sin que ello impligue en modo alguno una vulneracién sustancial.

Lareincidencia.

No existen en los archivos del Instituto medio probatorio o elemento que permita
concluir que el partido politico Convergencia ha sido reincidente en la comision de las
faltas formales que nos ocupan.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emiti6 el Organo Técnico de
Fiscalizacién, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido algun beneficio
concreto al desatender la obligacion que las reglas de fiscalizacion ya aludidas le
imponen.

Lo anterior, no obstante que la omision de proporcionar la informacién y documentacion
gue avale la veracidad de lo reportado como anticipo a proveedores, y la omision del
partido en la entregar de cheques que no contienen la leyenda “Para abono en cuenta



&IEEM

Institute Electoral def Estadu de México
del beneficiario”, genera una falta de certeza sobre los recursos que han sido erogados

del patrimonio del partido; sin que de ello se advierta que el partido politico infractor
haya obtenido beneficio econémico alguno con la comision de las faltas de mérito.

No obstante, el monto involucrado en las transacciones en comento resulta ser un dato
relevante a tener en consideracion en el presente estudio.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad econdémica del partido politico Convergencia, como
un elemento a considerar al momento de imponer la sancién correspondiente, es
importante mencionar que dicho instituto politico recibié por concepto de financiamiento
publico para actividades permanentes en el afio dos mil once, la cantidad de
$18,224.069.54 (Dieciocho millones doscientos veinticuatro mil sesenta y nueve pesos
54/100 M.N.).

Imposicion de la sancion.

Se procede a la eleccién de la sancién del catalogo previsto en el articulo 355 del
Cddigo Electoral del Estado de México.

En tal sentido, se opta por la sancidn prevista en la fraccion I, inciso a, del precepto en
cita, la cual dispone que los partidos politicos que incumplan, entre otras, con la
obligaciones sefialadas en las fracciones Il y XllI del articulo 52 del aludido cddigo,
como es el caso, podran ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta
a dos mil dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancién que corresponde a las faltas formales cometidas
por el partido politico Convergencia es la mencionada, toda vez que el instituto politico
incumplié con la obligacion de respetar lo establecido en los articulos 13, 14, 15, 71, 72,
73, 74, primer parrafo, 75, 77, 78, 79, 81 y 87 del Reglamento de Fiscalizacion, la cual
deriva en la consecuente desatencion del articulo 52, fraccién Xlll, del Codigo Electoral
del Estado de México, en el sentido de respetar los reglamentos que expida el Consejo
General.

Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un minimo y un maximo, se
impone graduar el monto dentro de dichos limites, a efecto de encontrar aquél que
resulte idéneo y proporcional a la falta cometida por el infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditacion de la falta, el partido politico se ha hecho
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancién prevista en la Ley; es decir, una multa
de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México.

Ahora bien, en atencion a la ponderacion que se ha hecho durante la presente
individualizacion de las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes en la
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comision de la falta, se estima que es necesario mover la cuantificacion hacia un punto

de mayor entidad a efecto de que dicha multa resulte proporcional y cumpla con los
fines de disuasion de futuras conductas similares e inhiba la reincidencia.

Lo anterior, en atencién a la necesidad de que la sancién no resulte irrisoria y cumpla
con su finalidad de prevencion especifica y general hacia la realizacion de conductas
futuras que infrinjan las mismas normas; por lo que se estima que una multa
equivalente al doble del quantum minimo previsto en la norma respectiva resultaria
idonea para tales fines.

Por tanto, se le impone al Partido Convergencia una multa por un monto de trescientos
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México al
momento de la comisién de la falta.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $16,341.00 (dieciséis mil trescientos cuarentay
un mil pesos 00/100 M.N.) debido a que la falta se conocié durante el afio de dos mil
diez, y que de conformidad con la resolucién de la Comision Nacional de Salarios
Minimos publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la
Federacion, el salario minimo general vigente a partir del primero de enero de dos mil
diez para la zona geografica “C”, en la que se encuentra ubicada la capital del Estado
de México, fue de $54.47 (cincuenta y cuatro pesos 47/100 M. N.).

Impacto en las actividades del infractor.

Se estima que la sancion que se impone al partido politico Convergencia en modo
alguno resulta ser excesiva en relacion con su capacidad econdémica, misma que se
determiné previamente, y que equivale solo por financiamiento publico ordinario para el
aflo en curso, a la cantidad de $18,224,069.54 (Dieciocho millones doscientos
veinticuatro mil sesenta y nueve pesos 54/100 M.N.).

En tal tesitura la cantidad $16,341.00 (dieciséis mil trescientos cuarenta y un mil pesos
00/100 M.N.), a la que asciende la multa impuesta, representa el 0.089% del total del
financiamiento publico otorgado al partido Convergencia para actividades ordinarias
permanentes para el afio dos mil once, circunstancia que de ninguna manera pone en
riesgo la realizacién de las actividades y el cumplimiento de las finalidades propias del
partido politico infractor durante la presente anualidad.

Por tanto, la sancion impuesta se estima proporcionada a las posibilidades econémicas
del infractor en relacion con la gravedad de la falta y se considera licita y razonable.

Se procede a determinar e individualizar la sancion correspondiente a las
irregularidades cometidas por NUEVA ALIANZA:

El Organo Técnico de Fiscalizacion de este Instituto, con base en el informe de
resultados del Partido Nueva Alianza correspondiente a dos mil diez, advirtio la
existencia de tres diversas conductas infractoras de caracter sustancial, al incumplirse
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con las reglas de control de gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Las irregularidades detectadas son las siguientes:

PRIMERA. El Partido Politico libr6 el cheque numero 164, por un importe de
$20,000.72 (Veinte mil pesos 72/100 M.N.), el cual, mediante la superacion del secreto
bancario, se comprobdé que no contenia la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, ademas, que los derechos del titulo de crédito, fueron cedidos en
propiedad a un tercero.

SEGUNDA. El Partido Politico libr6 el cheque numero 039, por un importe de
$75,000.00 (Setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), el cual, mediante la superacién del
secreto bancario, se comprobé que fue librado a nombre de persona distinta de aquella
gue aparece en la copia del cheque verificado por esta Autoridad Fiscalizadora.

TERCERA. El Partido Politico libré los cheques 211 y 235, por un importe de
$69,600.00 (Setenta y nueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.) y $303,533.33
(Trescientos tres mil quinientos treinta y tres pesos 33/100 M.N.), respectivamente; los
cuales, mediante los estados de cuenta presentados por el partido politico en contraste
con las facturas en que los gastos se soportaron, evidencié datos del Registro Federal
de Contribuyentes diferentes a los de aquellas personas que aparecen en las facturas
verificadas por esta Autoridad Fiscalizadora, hecho que se confirmé con la superacién
del secreto bancario.

ACREDITACION DE LA FALTA.

PRIMERA. El Partido Politico libré el cheque numero 164, por un importe de
$20,000.72 (Veinte mil pesos 72/100 M.N.), el cual, mediante la superacién del
secreto bancario, se comprobé que no contenia la leyenda “Para abono en cuenta
del beneficiario”, ademas, que los derechos del titulo de crédito, fueron cedidos
en propiedad a un tercero.

En el dictamen aprobado por el Consejo General, el Organo Técnico de Fiscalizacion
determind lo siguiente:

I. ANALISIS DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL INFORME DE RESULTADOS.

De la revision y verificacion practicada, del ocho al veintinueve de abril de dos mil once, en
relacién con el cheque 164, se obtuvo lo siguiente:

“Como resultado de la respuesta brindada por la Unidad de Fiscalizacion a los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, mediante la
superacion del secreto bancario en relacién con operaciones del partido politico, se
obtuvo copia certificada del cheque identificado con el nimero 164 por un importe de
$20,000.72 (Veinte mil pesos 72/100 M.N.), el cual no contiene la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario”, en contraste con el cheque presentado a la
autoridad fiscalizadora por el partido politico como documentacién soporte en el
periodo de revisidén, en que se identificé la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”; observandose ademés en el primero, que fueron cedidos los derechos
en propiedad del cheque en comento.
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Se observa asi, un incumplimiento a lo establecido por el articulo 74 del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que
éste Organo Técnico de Fiscalizacion, solicita al partido politico, haga las
manifestaciones que a su derecho convengan”.

Para el efecto de brindar la garantia de audiencia al partido infractor respecto de la
irregularidad identificada como primera y segunda irregularidad, el diez de mayo de dos
mil once, el Organo Fiscalizador via oficios |EEM/OTF/0355/2011 e
IEEM/OTF/0356/2011, solicitd al Partido Nueva Alianza, las aclaraciones que a su
derecho convinieran y aportara las pruebas necesarias para contradecir la irregularidad
detectada durante la revision.

El Partido Nueva Alianza respondio lo siguiente:

“Por lo que se refiere a las observaciones 10, 11 y 12, del oficio al que se da
contestacion, por errores involuntarios, se incumplié con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que este Instituto Politico acatara lo que la
Autoridad considere pertinente”.

Lo afirmado por el partido politico en el desahogo de la garantia de audiencia, en el
sentido de que su incumplimiento a la norma reglamentaria se debié a un error
involuntario, no fue considerada vélida por la autoridad fiscalizadora, toda vez que, una
vez superado el secreto bancario, producto de la actividad fiscalizadora del 6rgano
auxiliar de este Consejo General, quedd demostrado que en realidad el partido politico
asumio una conducta de caréacter voluntario, pues pretendio respaldar la comprobacion
del gasto mediante un titulo de crédito (cheque 164) que en contraste con el obtenido
mediante la superacion del secreto bancario, acredita una diferencia sustancial
violatoria del debido manejo del financiamiento, pues mientras la copia del cheque
namero 164, exhibida por el Partido Nueva Alianza durante la visita de verificaciéon
contenia la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, satisfaciendo en ese
momento lo dispuesto por el articulo 74, parrafo primero, del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones; con la copia
certificada del mismo cheque proveniente de la institucion bancaria, se acredité que
dicho documento no contenia dicha locucion, lo que configura el incumplimiento de las
reglas de control de gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de
Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, aunado a que el
documento certificado por el funcionario autorizado del Banco Inbursa, ademas de no
contener dicho requisito formal, fue cedido a un tercero para efectos de cobro.

CALIFICACION DE LA FALTA.

Tipo de infraccion (accién u omision).

En relacién con la infraccion que se analiza, se estima que la misma consistié en una
accion por parte del infractor toda vez que durante la verificacion llevada a cabo en

términos de ley por el 6rgano auxiliar de este Consejo General, el partido politico
pretendié sorprender a dicho 6rgano exhibiéndole, en aparente cumplimiento del
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articulo 71 de la Reglamentacion aplicable, copia del cheque 164 con la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario” expedido a favor de Maria Cristina Trueba Urban, sin
embargo, una vez que la autoridad despleg6 sus atribuciones de fiscalizacion detecto
mediante la superacion del secreto bancario que dicho titulo de crédito fue librado sin la
alocucion prevista en el primer parrafo del numeral 74 del Reglamento de Fiscalizacion
y ademas fue cedido para su cobro a favor de Roberto Hernandez Dominguez.

Ademas, la infraccidn acreditada resulta ser de indole sustancial puesto que la conducta
del partido politico infractor, en el sentido de pretender sorprender a la autoridad
exhibiéndole un documento que en modo alguno resultoé ser veraz y que ademas estaba
enmendado (ya que la copia del cheque 164 exhibido durante la verificacién contenia la
leyenda “Para abono en cuenta” siendo que el cobrado ante la institucion de crédito no
la portaba), asi como obligar al érgano auxiliar en la fiscalizacion a incrementar
considerablemente su actividad fiscalizadora, al forzarla a realizar nuevas diligencias
para conseguir la verificacion de lo expresado en su informe, como lo fue la superacion
del secreto bancario, sin duda alguna constituye una accion que hace nugatoria,
obstaculizan y atenta contra el cumplimiento o verificacion de los principios, reglas,
normas y valores constitucionales que rigen la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos y coaliciones, en detrimento del sistema juridico y democrético y del
régimen politico, de modo que infringe el orden legal, mermando con ello la eficacia de
las instituciones democraticas, asi como los fines de los partidos politicos sefialados en
la Constitucion Federal, en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México y en el Cadigo Electoral del Estado de México.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo6 lairregularidad.

Modo: El partido politico infractor pretendié sorprender al 6rgano auxiliar de la
fiscalizacion durante la verificacion, al exhibirle copia del cheque 164 con la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario” expedido a favor de Maria Cristina Trueba
Urban en aparente cumplimiento del articulo 71 de la Reglamentacion aplicable, siendo
gue en realidad dicho titulo de crédito fue librado sin la alocucion en comento y ademas
fue cedido para su cobro a favor de Roberto HernAndez Dominguez.

Tiempo: La falta surgié desde el momento en que el partido politico expidi6 el titulo de
crédito objeto de observacion sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, es
decir, el veintitrés de marzo de dos mil diez, y se continué cometiendo durante la
verificaciéon cuando el infractor exhibié ante la autoridad copia del cheque 164 que si
calzaba la frase en comento; por dltimo, en un tercer momento, se continué con la
conducta infractora el catorce de abril de la misma anualidad cuando se llevé a cabo el
cobro del documento a favor de la persona a quien se la habian cedido previamente los
derechos para tales efectos.

Lugar: En atencion a los distintos momento en que se fue configurando cada uno de los
elementos de la infraccion, mismos que fueron explicados en el parrafo anterior, los
lugares en que se cometi6 la falta fueron, en principio, el domicilio social en el que el
partido politico tiene sus asientos y registros contables puesto que en atencion al



&IEEM

Institute Electoral def Estadu de México

numeral 177 de la Ley de Titulos y Operaciones de Credito, alli se llevo a cabo el
libramiento del cheque; asi como, la verificacion por parte del dérgano auxiliar
fiscalizador durante la cual le fue exhibido la copia del cheque 164 que aparentemente
cumplia con las formalidades reglamentarias; posteriormente, la infraccion culminé en el
lugar en donde se llevo a cabo la cesiéon de los derechos de cobro del titulo de crédito
en comento y se consumo al ser presentado para su pago en el establecimiento del
librado.

La comision intencional o culposa de la falta.

Por lo que respecta a la falta sustancial que se califica, se considera que la misma fue
intencional o dolosa.

Lo anterior, se afirma con base en el modo en que dicha infraccién fue cometida por el
partido politico infractor, es decir, derivado de lo dictaminado por el Organo Técnico de
Fiscalizacion se advierte el animo del infractor de sorprender en forma voluntaria a la
autoridad al exhibir copia de un documento (cheque 164) que aparentemente cumplia
con la formalidad prevista en el parrafo primero del numeral 74 del Reglamento
atinente; circunstancia que fue desmentida y esclarecida solamente hasta que se
superd el secreto bancario, derivado del despliegue que el 6rgano auxiliar de este
Consejo General realiz6 de sus atribuciones de fiscalizacion.

La trascendencia de las normas transgredidas.

De los hechos relatados se advierte que el Partido Nueva Alianza incumplié con las
reglas de control de gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

En ese sentido tenemos que la finalidad preponderante de lo dispuesto en el articulo
71, constituye que la informacion que soporte las operaciones reportadas por el partido
politico, avale su veracidad y que en todo tiempo sera verificable y razonable.

Del articulo 72, se advierte que los gastos que realicen los partidos politicos, deben
tener correspondencia con los fines que por orden constitucional y legal tienen derecho.

Por lo que corresponde al articulo 74 del Reglamento en comento, presupone que a la
salida de recursos que superen los cien dias de salario minimo vigente en la capital del
Estado de México, debe expedirse mediante cheque, en forma nominativa; que implica
que el documento debe librarse a nombre de la persona fisica o moral que presto el
servicio o proporcion6 un bien al partido politico para alcanzar sus fines
constitucionales, y con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, requisito
formal que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el destino y empleo de
los recursos, apegados en consecuencia siempre a los principios de constitucionalidad
y legalidad.

En tales circunstancias, las normas trasgredidas por el partido politico tienen especial
importancia puesto que constituyen la base sobre la cual se establecen de forma previa
las reglas y formalidades que permiten a la autoridad fiscalizadora desenvolver su
actividad de forma adecuada.
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Lo anterior, busca garantizar los principios de legalidad, transparencia y certeza en la
rendicidbn de cuentas a la que estan obligados los partidos politicos y coaliciones, a
través de disposiciones cuya finalidad busca proporcionar a la autoridad los elementos,
formas y herramientas para verificar lo contenido en los respectivos informes, asi como,
en su caso detectar las eventuales irregularidades.

Por tanto, incumplir con los deberes, obligaciones y reglas previstas en los numerales
en comento, eventualmente, constituye un atentado a los principios que dicha
normatividad busca proteger.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

Establecidos los valores, objetivos y propdsitos que persiguen las normas
reglamentarias vulneradas por el partido politico con su conducta, asi como el modo en
que la infraccion se actualizé es posible concluir que la irregularidad que se califica hizo
nugatoria, obstaculizo y atenté contra el cumplimiento o verificacion de los principios,
reglas, normas y valores constitucionales que rigen la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos y coaliciones, en detrimento del sistema juridico y democratico y
del régimen politico, mermando con ello la eficacia de la actividad fiscalizadora de la
autoridad, al menos de manera momentanea, entre tanto ésta no logré superar el
secreto bancario.

La reiteraciéon de la infraccién, o bien, la vulneracién sistematica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacién, no aportan ningun elemento que permita concluir que el partido Nueva
Alianza ha vulnerado en forma sisteméatica las disposiciones legales y reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte que la irregularidad se hubiese cometido con base en
parametros predeterminados y previamente ordenados entre si, de manera tal que
éstos contribuyeran a la obtencion de un fin determinado.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta cometida por el partido politico Nueva Alianza, pues
de las irregularidades dictaminadas por el Organo Técnico de Fiscalizacion, la que se
califica resulta ser la Unica con las peculiaridades apuntadas con antelacion, es decir, la
expedicion de un cheque sin la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” que
intentdé ser enmendado y que posteriormente fue cedido para su cobro a un tercero.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Nueva Alianza, analizando
los elementos que concurrieron en la comision de la misma, se procederd a su
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ponderacion con el propdsito de seleccionar la sancion que le corresponde de

conformidad con la ley, asi como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la
cuantia de la sancion a imponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:
La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el partido Nueva Alianza se califica como leve, debido a
gue si bien se trasgredieron en forma sustancial y dolosa los valores protegidos por la
normatividad infringida, dicha violacion surti6 sus efectos de manera temporal
entretanto la autoridad fiscalizadora pudo finalmente salvaguardar los principios de
certeza en relacion con el destino final de los recursos erogados por el ente fiscalizado.

Es decir, la infraccion no impidid que la autoridad electoral desarrollara finalmente su
actividad fiscalizadora, pese que implico que ésta no contara oportunamente, ni en
forma verosimil, con la informacion y los elementos verificables para tales efectos.

En este caso, destaca la falta de cooperacion del partido infractor durante el
procedimiento de fiscalizacion, asi como, la presencia de dolo en la comision de la falta;
sin embargo, ello no implica que la falta se deba calificar con una mayor gravedad pues
se observa que ésta no afect6 en forma permanente los bienes juridicos de
transparencia, certeza y verificabilidad en la rendicion de cuentas, protegidos por la
normatividad violada, ni tampoco trascendié en dafios a terceros.

La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Con su conducta, el partido politico infractor afecté en forma momentanea los principios
de transparencia, legalidad y certeza en la rendicion de cuentas y, eventualmente, pudo
generar con la comision de la falta que la autoridad no hubiese podido cumplir con su
funcion fiscalizadora, en el sentido de no poder corroborar el destino final de los
recursos erogados por el partido politico mediante el titulo de crédito objeto de
observacion.

Ademas, al obligar a la autoridad fiscalizadora a incrementar su actividad con el objeto
de superar el secreto bancario y poder asi esclarecer la realidad en el manejo de los
gastos, el partido politico entorpecié la funcién fiscalizadora impidiendo en forma
momentanea su adecuado desarrollo.

Lareincidencia.
No existen en los archivos de este Instituto medio probatorio o elemento que permita

concluir que el partido Nueva Alianza ha sido reincidente en la comision de la falta que
se califica.
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El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitié el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido algin beneficio
concreto producto de la comision de las faltas que nos ocupa.

Lo anterior, no obstante que el monto por el que fue librado el cheque motivo de
irregularidad asciende a la cantidad de $20,000.72 (Veinte mil pesos, 72/100 M.N.);
dicha cantidad resulta un dato relevante, que eventualmente podria tomarse en
consideracion al momento de la imposicion de la sancién; empero, se insiste no
equivale a beneficio alguno obtenido con la comisién de la infraccién cuya sancién de
individualiza.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad econémica del Partido Nueva Alianza, como un
elemento a considerar al momento de imponer la sancion correspondiente, es
importante mencionar que a dicho instituto politico se le asign6é como financiamiento
publico ordinario para el afio dos mil once, para actividades permanentes un total de
$29,070,374.67 (Veintinueve millones setenta mil trescientos setenta y cuatro pesos
67/00 M.N.) en términos del Acuerdo IEEM/CG/07/2011 aprobado por el Consejo
General del Instituto, el treinta y uno de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido politico esta legalmente
posibilitado para recibir financiamiento privado y de otro tipo, con los limites que prevé
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, el Codigo Electoral del Estado de México y el
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones
del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancion.

Se procede entonces a la eleccién de la sancién del catalogo previsto en el articulo 355
del Cdadigo Electoral del Estado de México.

En tal sentido, se opta por la prevista en la fraccion I, inciso a), del precepto en cita, la
cual dispone que los partidos politicos que incumplan, entre otras, con la obligacion
sefialada en las fracciones Il y XllI del articulo 52 del aludido cdédigo, como es el caso,
podran ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancion que corresponde a la falta sustancial cometida por
el Partido Nueva Alianza es la mencionada, toda vez que el instituto politico incumplié
con la obligacion de respetar lo establecido en los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento
de Fiscalizacion, lo cual deriva en la consecuente desatencion del articulo 52,
fracciones Il y XllI, del Cédigo Electoral del Estado de México, en el sentido de conducir
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sus actos dentro de los cauces legales y de respetar los reglamentos que expida el
Consejo General.

Ahora bien, en vista de que la sancién aplicable contempla un minimo y un maximo en
cuanto al monto de la multa, se impone graduar el monto dentro de dicho limites, a
efecto de encontrar aquél que resulte idoneo y proporcional a la falta cometida por el
partido politico infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditacion de la falta, el partido politico es
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancién prevista en la ley; es decir, una multa
de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, para los partidos politicos que infrinjan entre otros, las fracciones Il y XIll, del
articulo 52 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, en atencion a la ponderacion que se ha hecho de las circunstancias
objetivas y subjetivas concurrentes en la comision de la falta, se estima que es
necesario mover la cuantificacion hacia un punto mayor a efecto de que la sancion a
imponer resulte proporcional a la gravedad de la falta cometida.

Lo anterior, especificamente, en atencion a que durante la presente individualizacion,
se ha considerado que la falta fue cometida en forma dolosa, porque el partido no
mostrd un afan de colaboracién con la autoridad fiscalizadora.

En efecto, la circunstancia de que el partido politico hubiese revelado un animo de
ocultamiento o una actitud dolosa durante el procedimiento de revision, al intentar
aclarar la observacion que le formulé la autoridad fiscalizadora con manifestaciones y
medios de prueba que solamente tenian apariencia de verdaderos pero que fueron
desmentidos a través de la superacion del secreto bancario; permite concluir que el
partido politico no incurrié en un simple descuido, lo que justifica la imposicién de una
multa superior a la minima prevista en la Ley.

Por tanto se le impone al partido Nueva Alianza una multa por un monto de
doscientos cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México al momento de la comision de la falta, que resulta ser una
sancion superior al minimo establecido de la sancion contemplada en el referido articulo
355, fraccion |, inciso a), del Cdédigo Electoral del Estado, y que, atendiendo a las
circunstancias especificas de la infraccion cometida, no resulta trascendental pues no
excede el doble de dicha sancion minima.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete
pesos 50/100 M.N.), debido a que la falta se cometid durante la anualidad préxima
pasada y que, de conformidad con la resolucién de la Comision Nacional de Salarios
Minimos publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en el Diario Oficial de la
Federacion, el salario minimo general vigente a partir del primero de enero de dos mil
diez para la zona geografica “C”, en la que se encuentra ubicada la capital del Estado
de México, es de $54.47 (Cincuenta y cuatro pesos 47/100 M.N.).
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ACREDITACION DE LA FALTA.

SEGUNDA. El Partido Politico libré el cheque numero 039, por un importe de
$75,000.00 (Setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), el cual, mediante la
superacion del secreto bancario, se comprob6é que fue librado a nombre de
persona distinta de aquella que aparece en la copia del cheque verificado por esta
Autoridad Fiscalizadora.

En el dictamen aprobado por el Consejo General, el Organo Técnico de Fiscalizacion
determind lo siguiente respecto de la irregularidad apuntada:

“Como resultado de la revision y verificacion practicada, del ocho al veintinueve de abril de
dos mil once, se obtuvo lo siguiente:

Como resultado de la respuesta brindada por la Unidad de Fiscalizacion a los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, mediante la superacion del secreto
bancario, se obtuvo copia certificada del cheque identificado con el nimero 039, por la
cantidad de $75,000.00 (Setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), el cual al ser comparado
con el presentado por el partido politico como documentacion soporte en el periodo de
revision, se evidencié que el nombre del beneficiario y la fecha de expedicién consignan
elementos contradictorios.

Se observa asi, un incumplimiento a lo establecido por los articulos 71 y 74 del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones, por lo que éste
Organo Técnico de Fiscalizacion, solicita al partido politico, haga las manifestaciones que a
su derecho convengan”.

En consecuencia, el diez de mayo de dos mil once, via oficios IEEM/OTF/0355/2011 e
IEEM/OTF/0356/2011, el Organo Técnico de Fiscalizacién solicité al Partido Politico, las
aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara las pruebas necesarias para
contradecir la irregularidad detectada durante la revision.

Al respecto, el Partido Politico, mediante oficios CAAF/030/2011 y CAAF/032/2011, del
siete y ocho de junio de dos mil once, respectivamente, signados en forma autdgrafa
por la representante del oOrgano interno, desahogdé su garantia de audiencia,
manifestando lo que a la letra se transcribe:

“Por lo que se refiere a las observaciones 10, 11 y 12, del oficio al que se da contestacion,
por errores involuntarios, se incumplié con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que este Instituto Politico acatara lo que la Autoridad considere pertinente”.

La observacion 11, es la que se refiere a la irregularidad que ahora se estudia.

Como consecuencia de un andlisis entre la irregularidad detectada en la revision y la
respuesta vertida por el Partido Politico, durante la garantia de audiencia, en el
dictamen, el Organo Técnico de Fiscalizacion desglosoé lo siguiente:

“Tomando en consideracion lo afirmado por el partido politico en el desahogo de la garantia
de audiencia, ante el argumento de que su incumplimiento a la norma reglamentaria se debié
a un error involuntario, no es dable para este érgano electoral, admitir favorablemente su
respuesta, pues atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia, el
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partido politico asumié una conducta de caracter voluntario, que con el objeto de respaldar
un gasto mediante titulo de crédito, al contrastarse este con el obtenido mediante la
superacion del secreto bancario, se evidencié una diferencia sustancial entre los mismos;
mientras la copia del cheque ndimero 039 exhibida durante la visita de verificacion en el
anverso  consignaba el nombre de “CONSULTORES CONTADORES Y
ADMINISTRADORES S.C.”, ademas de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”,
cumplimentando en ese momento lo dispuesto por el articulo 74, parrafo primero del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos; la copia certificada
proveniente de la institucion bancaria respecto del mismo namero de cheque, evidencié su
expedicion a favor de “ARMANDO ISRAEL PEREZ VARGAS”, desvaneciéndose el
cumplimiento al precepto reglamentario...”

En razén de lo anterior, al aprobarse el dictamen emitido por la autoridad auxiliar, el
Consejo General de este Instituto determiné que el partido politico contravino lo
dispuesto por los articulos 71 y 72 y 74, parrafo primero, del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

CALIFICACION DE LA FALTA.
Tipo de infraccion (accién u omision).

En relacidén con la infraccion que se analiza, se estima que la misma consistiéo en una
accion por parte del infractor toda vez que durante la verificacion llevada a cabo en
términos de ley por el 6rgano auxiliar de este Consejo General, el partido politico
pretendid sorprender a dicho 6rgano exhibiéndole, en aparente cumplimiento del
articulo 71 de la Reglamentacion aplicable, copia del cheque 039 con la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario” expedido a favor de “Consultores Contadores y
Administradores S.C.”, sin embargo, una vez que la autoridad despleg6 sus atribuciones
de fiscalizacién detecté mediante la superacion del secreto bancario que dicho titulo de
crédito en realidad fue librado a favor de Armando Israel Pérez Vargas.

Ademas, la infraccion acreditada resulta ser de indole sustancial puesto que el partido
politico infractor pretendié sorprender a la autoridad exhibiéndole un documento que en
modo alguno resultd ser veraz y que ademas estaba enmendado (ya que la copia del
cheque 039 exhibido durante la verificacion aparecia librado a favor de una persona
juridica colectiva siendo que el cobrado ante la institucidn de crédito respectiva aparecia
a nombre de una persona fisica) y obligé al érgano auxiliar en la fiscalizacién a
incrementar considerablemente su actividad fiscalizadora, al forzarla a realizar
diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado en su informe, como lo fue la
superacion del secreto bancario.

La accion desplegada por el partido politico hizo nugatoria, obstaculizé y atentd
momentaneamente contra el cumplimiento o verificacion de los principios, reglas,
normas y valores constitucionales que rigen la fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos y coaliciones, en detrimento del sistema juridico y democrético y del
régimen politico, de modo que infringié el orden legal, mermando con ello la eficacia de
las instituciones democraticas, asi como los fines de los partidos politicos sefialados en
la Constitucion Federal, en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México y en el Cadigo Electoral del Estado de México.
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Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo lairregularidad.

Modo: El partido politico infractor pretendié sorprender al 6rgano auxiliar de la
fiscalizacion durante la verificacion, al exhibirle copia del cheque 039 con la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario” expedido a favor de “Consultores Contadores y
Administradores S.C.” en aparente cumplimiento del articulo 71 de la Reglamentacion
aplicable, siendo que en realidad dicho titulo de crédito fue librado a favor de Armando
Israel Pérez Vargas.

Tiempo: La falta surgié desde el momento en que el partido politico exhibié a la
autoridad fiscalizadora copia del cheque 039 durante la verificacion, el cual parecia
haberse librado a favor de una persona juridica colectiva; circunstancia que fue
desmentida con posterioridad.

Lugar: Por tanto, la irregularidad fue cometida en el domicilio social en el que el partido
politico tiene sus asientos y registros contables puesto que fue alli donde se llevd a
cabo la verificacion por parte del 6rgano auxiliar fiscalizador durante la cual le fue
exhibida la copia del cheque 039 que aparentemente cumplia con las formalidades
reglamentarias.

La comisién intencional o culposa de la falta.

Por lo que respecta a la falta sustancial que se califica, se considera que la misma fue
intencional o dolosa.

Lo anterior, se afirma con base en el modo en que dicha infraccién fue cometida por el
partido politico, es decir, derivado de lo dictaminado por el Organo Técnico de
Fiscalizacion se advierte el animo del infractor de sorprender en forma voluntaria a la
autoridad al exhibir copia de un documento (cheque 039) que aparentemente habia sido
librado en forma nominativa a favor de una persona juridica colectiva (“Consultores
Contadores y Administradores S.C.”); circunstancia que fue desmentida y esclarecida
solamente hasta que se superé el secreto bancario, derivado del despliegue que el
organo auxiliar de este Consejo General realiz6 de sus atribuciones de fiscalizacién,
razon por la cual se tuvo conocimiento de que en realidad el titulo de crédito fue
expedido a favor de una persona fisica (Armando Israel Pérez Vargas).

La trascendencia de las normas transgredidas.

De los hechos relatados se advierte que el Partido Nueva Alianza incumplié con las
reglas de control de gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

En ese sentido tenemos que la finalidad preponderante de lo dispuesto en el articulo
71, constituye que la informacion que soporte las operaciones reportadas por el partido
politico, avale su veracidad y que en todo tiempo sera verificable y razonable.
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Del articulo 72, se advierte que los gastos de realicen los partidos politicos, deben tener
correspondencia con los fines que por orden constitucional y legal tienen derecho.

Por lo que corresponde al articulo 74 del Reglamento en comento, presupone que a la
salida de recursos que superen los cien dias de salario minimo vigente en la capital del
Estado de México, debe expedirse mediante cheque, en forma nominativa; que implica
gue el documento debe librarse a nombre de la persona fisica 0 moral que presto el
servicio o proporcion6 un bien al partido politico para alcanzar sus fines
constitucionales, y con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, requisito
formal que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el destino y empleo de
los recursos, apegados en consecuencia siempre a los principios de constitucionalidad
y legalidad.

En tales circunstancias, las normas trasgredidas por el partido politico tienen especial
importancia puesto que constituyen la base sobre la cual se establecen de forma previa
las reglas y formalidades que permiten a la autoridad fiscalizadora desenvolver su
actividad de forma adecuada.

Lo anterior, busca garantizar los principios de legalidad, transparencia y certeza en la
rendicidbn de cuentas a la que estan obligados los partidos politicos y coaliciones, a
través de disposiciones cuya finalidad busca proporcionar a la autoridad los elementos,
formas y herramientas para verificar lo contenido en los respectivos informes, asi como,
en su caso detectar las eventuales irregularidades.

Por tanto, incumplir con los deberes, obligaciones y reglas previstas en los numerales
en comento, eventualmente, constituye una trasgresion a los principios que dicha
normatividad busca proteger.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

Establecidos los valores, objetivos y propositos que persiguen las normas
reglamentarias vulneradas por el partido politico con su conducta, asi como el modo en
que la infraccion se actualizé es posible concluir que la irregularidad que se califica hizo
nugatoria, obstaculizé y atent6 contra el cumplimiento o verificacion de los principios,
reglas, normas y valores constitucionales que rigen la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos y coaliciones, en detrimento del sistema juridico y democratico y
del régimen politico, mermando con ello la eficacia de la actividad fiscalizadora de la
autoridad, al menos de manera momentanea, entre tanto ésta no logré superar el
secreto bancario.

La reiteraciéon de la infraccién, o bien, la vulneracién sistematica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacién, no aportan ningun elemento que permita concluir que el partido Nueva
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Alianza ha vulnerado en forma sisteméatica las disposiciones legales y reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte que la irregularidad se hubiese cometido con base en
parametros predeterminados y previamente ordenados entre si, de manera tal que
éstos contribuyeran a la obtencion de un fin determinado.

Lo anterior, no obstante que con la comision de la falta sustancial previamente
sancionada, se infringieron los mismos preceptos reglamentarios, pues no se advierte
algun vinculo que evidencie una vulneracién sistematica a cargo del partido politico
infractor.

Lo anterior, se afirma debido a que se trata de irregularidades sustanciales —la que se
califica y la sancionada previamente— con particularidades propias que constituyen
conductas aisladas ya que no se advierten elementos que permitan vincularlas entre si
y relacionarlas con una misma finalidad o intencién a cargo del infractor.

La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta cometida por el partido politico Nueva Alianza, pues
de las tres irregularidades dictaminadas por el Organo Técnico de Fiscalizacion en
relacion con el referido instituto politico, la que se califica resulta ser la Unica con las
peculiaridades apuntadas con antelacion, es decir, la expedicion de un cheque
expedido a favor de una persona fisica cuya copia exhibida durante la verificacion
aparecia librado a favor de una persona juridica colectiva diversa.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Nueva Alianza, analizando
los elementos que concurrieron en la comision de la misma, se procedera a su
ponderacion con el propésito de seleccionar la sancién que le corresponde de
conformidad con la ley, asi como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la
cuantia de la sancion a imponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:
La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el partido Nueva Alianza se califica como leve, debido a
gue si bien se trasgredieron en forma sustancial y dolosa los valores protegidos por la
normatividad infringida, dicha violacion surti6 sus efectos de manera temporal
entretanto la autoridad fiscalizadora pudo finalmente salvaguardar los principios de
certeza en relacion con el destino final de los recursos erogados por el ente fiscalizado.

Es decir, la infraccion no impidié que la autoridad electoral desarrollara finalmente su
actividad fiscalizadora, pese que implicO que ésta no contara oportunamente, ni en
forma verosimil, con la informacion y los elementos verificables para tales efectos.
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En este caso, destaca la falta de cooperacion del partido infractor durante el
procedimiento de fiscalizacion, asi como, la presencia de dolo en la comision de la falta;
sin embargo, ello no implica que la falta se deba calificar con una mayor gravedad pues
se observa que ésta no afect6 en forma permanente los bienes juridicos de
transparencia, certeza y verificabilidad en la rendicién de cuentas, protegidos por la
normatividad violada, ni tampoco trascendié en dafios a terceros.

La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

Con su conducta, el partido politico infractor afecté en forma momentanea los principios
de transparencia, legalidad y certeza en la rendicion de cuentas y, eventualmente, pudo
generar con la comision de la falta que la autoridad no hubiese podido cumplir con su
funcion fiscalizadora, en el sentido de no poder corroborar el destino final de los
recursos erogados por el partido politico mediante el titulo de crédito objeto de
observacion.

Ademas, al obligar a la autoridad fiscalizadora a incrementar su actividad con el objeto
de superar el secreto bancario y poder asi esclarecer la realidad en el manejo de los
gastos, el partido politico entorpecié la funcion fiscalizadora impidiendo en forma
momentanea su adecuado desarrollo.

Lareincidencia.

No existen en los archivos de este Instituto medio probatorio o elemento que permita
concluir que el partido Nueva Alianza ha sido reincidente en la comision de la falta que
se califica.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emiti6 el Organo Técnico de
Fiscalizacién, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido algun beneficio
concreto producto de la comision de las faltas que nos ocupa.

Lo anterior, no obstante que el monto por el que fue librado el cheque motivo de
irregularidad asciende a la cantidad de $75,000.00 (Setenta y cinco mil pesos 00/100
M.N.); dicha cantidad resulta un dato relevante, que eventualmente podria tomarse en
consideracion al momento de la imposicion de la sancion; empero, se insiste no
equivale a beneficio alguno obtenido con la comision de la infraccion cuya sanciéon de
individualiza.

Las condiciones socioeconémicas del infractor.
A efecto de establecer la capacidad economica del Partido Nueva Alianza, como un

elemento a considerar al momento de imponer la sancion correspondiente, es
importante mencionar que a dicho instituto politico se le asigné como financiamiento
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publico ordinario para el afio dos mil once, para actividades permanentes un total de
$29,070,374.67 (Veintinueve millones setenta mil trescientos setenta y cuatro pesos
67/00 M.N.) en términos del Acuerdo IEEM/CG/07/2011 aprobado por el Consejo
General del Instituto, el treinta y uno de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido politico esta legalmente
posibilitado para recibir financiamiento privado y de otro tipo, con los limites que prevé
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, el Codigo Electoral del Estado de México y el
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones
del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancion.

Se procede entonces a la eleccion de la sancion del catalogo previsto en el articulo 355
del Cdadigo Electoral del Estado de México.

En tal sentido, se opta por la prevista en la fraccion I, inciso a), del precepto en cita, la
cual dispone que los partidos politicos que incumplan, entre otras, con la obligacion
sefalada en las fracciones Il y XllI del articulo 52 del aludido codigo, como es el caso,
podran ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancion que corresponde a la falta sustancial cometida por
el Partido Nueva Alianza es la mencionada, toda vez que el instituto politico incumplié
con la obligacion de respetar lo establecido en los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento
de Fiscalizacién, lo cual deriva en la consecuente desatencion del articulo 52,
fracciones Il 'y XIll, del Codigo Electoral del Estado de México, en el sentido de conducir
sus actos dentro de los cauces legales y de respetar los reglamentos que expida el
Consejo General.

Ahora bien, en vista de que la sancién aplicable contempla un minimo y un maximo en
cuanto al monto de la multa, se impone graduar el monto dentro de dicho limites, a
efecto de encontrar aquél que resulte idoneo y proporcional a la falta cometida por el
partido politico infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditacion de la falta, el partido politico es
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancion prevista en la ley; es decir, una multa
de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, para los partidos politicos que infrinjan entre otros, las fracciones Il y XIll, del
articulo 52 del Codigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, en atenciéon a la ponderacion que se ha hecho de las circunstancias
objetivas y subjetivas concurrentes en la comision de la falta, se estima que es
necesario mover la cuantificacién hacia la mitad del punto medio entre el quantum
minimo y el maximo, es decir, si el punto medio es de novecientos veinticinco (925) dias



&IEEM

Institute Electoral def Estadu de México

de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México durante el dos mil
diez; la mitad de dicha cantidad la constituyen cuatrocientos sesenta y dos y medio
(462.5) dias de salario minimo.

Lo anterior, especificamente, en atencion a que durante la presente individualizacion,
se ha considerado que la falta fue cometida en forma dolosa, porque el partido no
mostrd un afan de colaboracién con la autoridad fiscalizadora.

En efecto, la circunstancia de que el partido politico hubiese revelado un animo de
ocultamiento o una actitud dolosa durante el procedimiento de revision, al intentar
aclarar la observacion que le formuld la autoridad fiscalizadora con manifestaciones y
medios de prueba que solamente tenian apariencia de verdaderos pero que fueron
desmentidos a través de la superacion del secreto bancario; permite concluir que el
partido politico no incurrid en un simple descuido, lo que justifica la imposicién de una
multa superior a la minima prevista en la Ley.

Por tanto se le impone al partido Nueva Alianza una multa por un monto de
cuatrocientos sesenta y dos y medio dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México, al momento de la comisién de la falta.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $25,192.37 (Veinticinco mil ciento noventa 'y
dos pesos 37/100 M.N.) debido a que la falta se cometié durante la anualidad
correspondiente a dos mil diez, y de conformidad con la resolucion de la Comision
Nacional de Salarios Minimos, publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en
el Diario Oficial de la Federacion, el salario minimo general vigente a partir del primero
de enero de dos mil diez para la zona geografica “C”, en la que se encuentra ubicada la
capital del Estado de México, fue de $ 54.47 pesos (cincuenta y cuatro pesos 47/100
M.N.).

ACREDITACION DE LA FALTA.

TERCERA. El Partido Politico libré los cheques 211 y 235, por un importe de
$69,600.00 (Setenta y nueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.) y $303,533.33
(Trescientos tres mil quinientos treinta y tres pesos 33/100 M.N.),
respectivamente; los cuales, mediante los estados de cuenta presentados por el
partido politico en contraste con las facturas en que los gastos se soportaron,
evidencio datos del Registro Federal de Contribuyentes diferentes a los de
aquellas personas que aparecen en las facturas verificadas por esta Autoridad
Fiscalizadora, hecho que se confirmé con la superacion del secreto bancario.

En el dictamen aprobado por el Consejo General, el Organo Técnico de Fiscalizacion
determino lo siguiente respecto de la irregularidad apuntada:

Como resultado de la revision y verificacion practicada, del ocho al veintinueve de abril de
dos mil once, se observé lo siguiente:
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“Por lo que hace a los pagos efectuados mediante los cheques que se detallan en el
siguiente recuadro, a partir del andlisis a los estados de cuenta bancarios proporcionados
por el partido politico durante la revision, en el detalle de movimientos se obtienen entre
otros datos, los relativos al registro federal de contribuyentes de quienes cobraron los titulos
de crédito, que en contraste con los datos consignados en las facturas que soportan las
aludidas operaciones, existen diferencias manifiestas que denotan el cobro por personas
diversas; en consecuencia, a fin de obtener elementos que acrediten la veracidad de lo
reportado como gastos, que en todo tiempo seran verificables y razonables, el Organo
Técnico de fiscalizacion, solicita al partido politico, haga las aclaraciones respectivas o
presente los documentos comprobatorios que soporten razonablemente las operaciones
efectuadas, de conformidad con los articulos 71 y 72 del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones”.

N No. cuenta No. RFC RFC
P ) cheque del estado de cuenta |  delafactura

1 | 50006939031 211 REC N REFC
2 | 50006939031 235 REFC RFC

Atento a lo anterior, el diez de mayo de dos mil once, via oficios IEEM/OTF/0355/2011 e
IEEM/OTF/0356/2011, el Organo Técnico de Fiscalizacion solicitd al partido politico, las
aclaraciones que a su derecho convinieran y aportara las pruebas necesarias para
contradecir la irregularidad detectada durante la revision.

En tal sentido, mediante oficios CAAF/030/2011 y CAAF/032/2011, del siete y ocho de
junio de dos mil once, respectivamente, signados en forma autégrafa por la
representante del 6rgano interno, el partido politico desahog6 su garantia de audiencia,
manifestando lo que a la letra se transcribe:

“Por lo que se refiere a las observaciones 10, 11 y 12, del oficio al que se da contestacion,
por errores involuntarios, se incumplié con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que este Instituto Politico acatara lo que la Autoridad considere pertinente”.

La observacion 12, es la que se refiere a la irregularidad que ahora se estudia.

Del andlisis entre la irregularidad detectada en la revision y la respuesta vertida por el
partido politico, el Organo Técnico de Fiscalizacion dictamind lo siguiente:

“En lo relativo al cheque numero 211, esta autoridad colige que al verificarse que los gastos
que acreditaron la emision del cheque se soportaron en la factura nimero 273, con registro
federal de contribuyentes bajo la nomenclatura # con razén social del
proveedor “Consultores, Contadores y Administradores, S.C.”, esta documental que al ser
contrastada con el estado de cuenta bancario proporcionado por el partido politico,
precisamente en el detalle de movimientos se identifico en el rubro “concepto”, efectivamente
el cheque niimero 211, con el cobro efectuado por la persona moral cuyo registro federal de
contribuyentes se identific6 como m circunstancia que demuestra que el
gasto efectuado por el partido politico no fue destinado como pretendié justificarse durante
la visita de verificacion, hecho que resulta violatorio de los articulos 71 y 72 del Reglamento
de Fiscalizacién a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.
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Para mayor abundamiento, esta autoridad en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 59, parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado de México y 26 del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partido Politicos y Coaliciones, gestioné ante la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, a fin de obtener veracidad en lo reportado, la superacion del secreto bancario,
cuya respuesta, en efecto confirmo la expedicion del cheque nimero 211 a favor de persona
distinta a la verificada de forma primigenia por esta autoridad, cuyos datos en ambos titulos,
como el monto, la fecha y la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” son
coincidentes; sin embargo, el documento en respuesta de la superacién del secreto bancario
precisa que el cheque debe pagarse a la persona moral “Lira Bermidez Consultores S.C."...

Por lo que hace al cheque nuimero 235, esta autoridad colige que al verificarse que los
gastos que acreditaron la emision del cheque se soportaron en la factura nidmero 340, con
registro federal de contribuyentes bajo la nomenclaturam, con razén social
del proveedor persona fisica “DAVID AGUILAR”, esta documental que al ser contrastada con
el estado de cuenta bancario proporcionado por el partido politico, precisamente en el detalle
de movimientos se identifico en el rubro “concepto”, efectivamente el cheque nimero 235,
con el cobro efectuado por la persona moral cuyo registro federal de contribuyentes se
identificd comom, circunstancia que demuestra que el gasto efectuado por el
partido politico no fue destinado como pretendié justificarse durante la visita de verificacion,
hecho que resulta violatorio de los articulos 71 y 72 del Reglamento de Fiscalizacién a las
Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

Para mayor abundamiento, esta autoridad en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 59, parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado de México y 26 del Reglamento
de Fiscalizacion a las Actividades de los Partido Politicos y Coaliciones, gestioné ante la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, a fin de obtener veracidad en lo reportado, la superacion del secreto bancario,
cuya respuesta, en efecto confirmé la expedicion del cheque nimero 235 a favor de persona
distinta a la verificada de forma primigenia por esta autoridad, cuyos datos en ambos titulos,
como el monto, la fecha y la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” son
coincidentes; sin embargo, el documento en respuesta de la superacion del secreto bancario
precisa que el cheque se pago6 a la persona moral “Acuerdo y estrategia en imagen exterior
S.A. de C.V.”; para mayor ilustracion enseguida se presentan los documentos digitalizados
del anverso y en su caso del reverso.

Se concluye asi que el destino y empleo de los recursos correspondié a una actividad
diversa a la reportada por el partido politico y verificada por este Organo Técnico de
Fiscalizacion, luego entonces, a un fin desconocido que vulnera ademas de los preceptos
antes citados, la constitucionalidad y legalidad que los ingresos de los partidos politicos
deben cumplir en el efectivo fortalecimiento del régimen de partidos politicos en el Estado de
México.”

En razén de lo anterior, el Consejo General de este Instituto ratificé lo dictaminado por
el 6rgano auxiliar de fiscalizacion, en el sentido de que las irregularidades detectadas
contravienen lo dispuesto por los articulos 71 y 72 y 74, parrafo primero, del
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

CALIFICACION DE LA FALTA.
Tipo de infraccion (accién u omision).

En relacidén con la infraccion que se analiza, se estima que la misma consistiéo en una
accion por parte del infractor toda vez que durante la verificacion llevada a cabo en
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términos de ley por el 6rgano auxiliar de este Consejo General, el partido politico
exhibié copia de los cheques 211 y 235 con la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario” expedidos a favor de “Consultores, Contadores y Administradores, S.C.”
con RFC , y de “DAVID AGUILAR” con RFCm
respectivamente, circunstancia que posteriormente fue desacreditada por la autoridad
quien detect6 mediante la contrastaciéon de dichos documentos con los estados de

cuenta bancarios proporcionados por el mismo partido politico, asi como con la
superacion del secreto bancario, que dichos titulos de crédito en realidad fueron librado

a favor de “Lira Bermudez Consultores S.C.” con RFC y de “Acuerdo y
estrategia en imagen exterior S.A. de C.V.” con RFC .

Ademas, la infraccion acreditada resulta ser de indole sustancial puesto que el partido
politico infractor exhibié a la autoridad documentos que en modo alguno resultaron ser
veraces (copias de los cheques 211 y 235) puesto que de su contenido se advertia el
pago a favor de determinadas personas que no resultaron se las mismas que las que

aparecieron al imponerse la autoridad de los estados de cuenta bancarios y de la
documentacion obtenida mediante la superacion del secreto bancario.

Lo anterior, también obligé al érgano auxiliar en la fiscalizacion a incrementar
considerablemente su actividad fiscalizadora, al forzarla a realizar diligencias para
conseguir la verificacion de lo expresado en su informe, como lo fue la superacién del
secreto bancario.

La accién desplegada por el partido politico hizo nugatoria, obstaculiz6 y atent6
momentaneamente contra el cumplimiento o verificacion de los principios, reglas,
normas y valores constitucionales que rigen la fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos y coaliciones, en detrimento del sistema juridico y democratico y del
régimen politico, de modo que infringié el orden legal, mermando con ello la eficacia de
las instituciones democraticas, asi como los fines de los partidos politicos sefialados en
la Constitucion Federal, en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México y en el Cadigo Electoral del Estado de México.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo la irregularidad.

Modo: El partido politico infractor exhibié ante el érgano auxiliar de la fiscalizacion
copias de los cheques 211y 235 con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”
expedidos a favor de Consultores, Contadores y Administradores, S.C.” con RFC
m y de “DAVID AGUILAR” con RFC m en aparente
cumplimiento del articulo 71 de la Reglamentacion aplicable, siendo que en realidad
dichos titulos de crédito fueron librados a favor de “Lira Bermudez Consultores S.C.”

con RFC RFC y de “Acuerdo y estrategia en imagen exterior S.A. de C.V.”
con RFC REC

Tiempo: La falta surgié desde el momento en que el partido politico exhibi6 a la
autoridad fiscalizadora copia de los cheques de mérito durante la verificacion, los cuales
parecian haberse librado a favor de determinadas personas; circunstancia que fue
rectificada con posterioridad por la autoridad.
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Lugar: Por tanto, la irregularidad fue cometida en el domicilio social en el que el partido
politico tiene sus asientos y registros contables puesto que fue alli donde se llevé a
cabo la verificaciéon por parte del 6rgano auxiliar fiscalizador durante la cual le fueron
exhibidas las copias de los cheques 211 y 235 que aparentemente cumplia con las
formalidades reglamentarias.

La comision intencional o culposa de la falta.

Por lo que respecta a la falta sustancial que se califica, se considera que la misma fue
intencional o dolosa.

Lo anterior, se afirma con base en el modo en que dicha infraccién fue cometida por el
partido politico, es decir, derivado de lo dictaminado por el Organo Técnico de
Fiscalizacion se advierte el animo del infractor de exhibir en forma voluntaria a la
autoridad las copias de los documentos (cheques 211 y 235) que aparentemente
habian sido librado en forma nominativa a favor de determinadas
personas  (“Consultores, Contadores y Administradores, S.C.” con RFC
RFC y de “DAVID AGUILAR” con RFC REC ) circunstancia
gue fue esclarecida con otros documentos aportados por el mismo partido politico
(estados de cuenta bancarios) y a traves de la superacién del secreto bancario,
derivado del despliegue que el 6rgano auxiliar de este Consejo General realizé de sus
atribuciones de fiscalizacién, razén por la cual se tuvo conocimiento de que en realidad
los titulos de crédito fueron expedidos a favor de “Lira Bermudez Consultores S.C.”
con RFC RFC y de “Acuerdo y estrategia en imagen exterior S.A. de C.V.”
con RFC RFC .
La trascendencia de las normas transgredidas.

De los hechos relatados se advierte que el Partido Nueva Alianza incumplié con las
reglas de control de gasto que imponen los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento de
Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones.

En ese sentido tenemos que la finalidad preponderante de lo dispuesto en el articulo
71, constituye que la informacion que soporte las operaciones reportadas por el partido
politico, avale su veracidad y que en todo tiempo sera verificable y razonable.

Del articulo 72, se advierte que los gastos de realicen los partidos politicos, deben tener
correspondencia con los fines que por orden constitucional y legal tienen derecho.

Por lo que corresponde al articulo 74 del Reglamento en comento, presupone que a la
salida de recursos que superen los cien dias de salario minimo vigente en la capital del
Estado de México, debe expedirse mediante cheque, en forma nominativa; que implica
gue el documento debe librarse a nombre de la persona fisica 0 moral que presto el
servicio o proporcion6 un bien al partido politico para alcanzar sus fines
constitucionales, y con la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, requisito
formal que conlleva la finalidad de tener seguridad y certeza en el destino y empleo de
los recursos, apegados en consecuencia siempre a los principios de constitucionalidad
y legalidad.
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En tales circunstancias, las normas trasgredidas por el partido politico tienen especial
importancia puesto que constituyen la base sobre la cual se establecen de forma previa
las reglas y formalidades que permiten a la autoridad fiscalizadora desenvolver su
actividad de forma adecuada.

Lo anterior, busca garantizar los principios de legalidad, transparencia y certeza en la
rendiciobn de cuentas a la que estan obligados los partidos politicos y coaliciones, a
través de disposiciones cuya finalidad busca proporcionar a la autoridad los elementos,
formas y herramientas para verificar lo contenido en los respectivos informes, asi como,
en su caso detectar las eventuales irregularidades.

Por tanto, incumplir con los deberes, obligaciones y reglas previstas en los numerales
en comento, eventualmente, constituye una trasgresion a los principios que dicha
normatividad busca proteger.

Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdésitos de creacion de la
norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se vulneraron o pudieron
vulnerarse.

Establecidos los valores, objetivos y propositos que persiguen las normas
reglamentarias vulneradas por el partido politico con su conducta, asi como el modo en
gue la infraccion se actualiz6 es posible concluir que la irregularidad que se califica hizo
nugatoria, obstaculizo y atenté contra el cumplimiento o verificacion de los principios,
reglas, normas y valores constitucionales que rigen la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos y coaliciones, en detrimento del sistema juridico y democratico y
del régimen politico, mermando con ello la eficacia de la actividad fiscalizadora de la
autoridad, al menos de manera momentanea, entre tanto ésta no logré superar el
secreto bancario.

La reiteracion de la infraccién, o bien, la vulneracién sisteméatica de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia.

Las conclusiones contenidas en el dictamen emitido por el Organo Técnico de
Fiscalizacién, no aportan ningun elemento que permita concluir que el partido Nueva
Alianza ha vulnerado en forma sistematica las disposiciones legales y reglamentarias
aludidas, es decir, no se advierte que la irregularidad se hubiese cometido con base en
parametros predeterminados y previamente ordenados entre si, de manera tal que
éstos contribuyeran a la obtencion de un fin determinado.

Lo anterior, no obstante que con la comision de las dos faltas sustanciales previamente
sancionadas, se infringieron los mismos preceptos reglamentarios que en la infraccion
gue nos ocupa, pues no se advierte algin vinculo que evidencie una vulneracion
sistemética a cargo del partido politico infractor.

Lo anterior, se afirma debido a que se trata de irregularidades sustanciales —la que se
califica y las dos sancionadas previamente— con particularidades propias que
constituyen conductas aisladas ya que no se advierten elementos que permitan
vincularlas entre si y relacionarlas con una misma finalidad o intencion a cargo del
infractor.
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La singularidad o pluralidad de la falta acreditada.

Existe una singularidad en la falta cometida por el partido politico Nueva Alianza, pues
de las tres irregularidades dictaminadas por el Organo Técnico de Fiscalizacion en
relacion con el referido instituto politico, la que se califica resulta ser la Unica con las
peculiaridades apuntadas con antelacion, es decir, la expedicion de dos cheques cuyas
copias exhibidas durante la verificacion aparecian librados a favor de determinadas
personas, cuando en realidad lo habia sido a favor de otras distintas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez que se ha calificado la falta cometida por el Partido Nueva Alianza, analizando
los elementos que concurrieron en la comisién de la misma, se procedera a su
ponderacion con el propdsito de seleccionar la sancién que le corresponde de
conformidad con la ley, asi como, para, en un segundo paso, graduar el monto o la
cuantia de la sancion a imponer.

Los elementos a analizar son los siguientes:
La gravedad de la falta cometida.

La falta sustancial cometida por el partido Nueva Alianza se califica como leve, debido a
gue si bien se trasgredieron en forma sustancial y dolosa los valores protegidos por la
normatividad infringida, dicha violacion surti6 sus efectos de manera temporal
entretanto la autoridad fiscalizadora pudo finalmente salvaguardar los principios de
certeza en relacion con el destino final de los recursos erogados por el ente fiscalizado.

Es decir, la infraccion no impidid que la autoridad electoral desarrollara finalmente su
actividad fiscalizadora, pese que implicO que ésta no contara oportunamente, ni en
forma verosimil, con la informacion y los elementos verificables para tales efectos.

En este caso, destaca la falta de cooperacion del partido infractor durante el
procedimiento de fiscalizacion, asi como, la presencia de dolo en la comision de la falta;
sin embargo, ello no implica que la falta se deba calificar con una mayor gravedad pues
se observa que ésta no afect6 en forma permanente los bienes juridicos de
transparencia, certeza y verificabilidad en la rendicion de cuentas, protegidos por la
normatividad violada, ni tampoco trascendi6 en dafios a terceros.

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

Con su conducta, el partido politico infractor afectd en forma momentanea los principios
de transparencia, legalidad y certeza en la rendicion de cuentas y, eventualmente, pudo
generar con la comision de la falta que la autoridad no hubiese podido cumplir con su
funcion fiscalizadora, en el sentido de no poder corroborar el destino final de los
recursos erogados por el partido politico mediante el titulo de crédito objeto de
observacion.
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Ademas, al obligar a la autoridad fiscalizadora a incrementar su actividad con el objeto
de superar el secreto bancario y poder asi esclarecer la realidad en el manejo de los
gastos, el partido politico entorpecié la funcién fiscalizadora impidiendo en forma
momentanea su adecuado desarrollo.

Lareincidencia.

No existen en los archivos de este Instituto medio probatorio o elemento que permita
concluir que el partido Nueva Alianza ha sido reincidente en la comision de la falta que
se califica.

El monto, lucro o beneficio obtenido por el infractor con la comision de la falta.

Con base en los elementos aportados en el dictamen que emitié el Organo Técnico de
Fiscalizacion, no se advierte que el partido infractor hubiese obtenido algin beneficio
concreto producto de la comision de las faltas que nos ocupa.

Lo anterior, no obstante que los montos por los que fueron librados los cheques motivo
de irregularidad ascienden a la cantidad de $69,600.00 (Sesenta y nueve mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.) y $303,533.33 (Trescientos tres mil quinientos treinta y
tres pesos 33/100 M.N.); dicha cantidad resulta un dato relevante, que eventualmente
podria tomarse en consideracion al momento de la imposicién de la sancion; empero,
se insiste no equivale a beneficio alguno obtenido con la comision de la infraccién cuya
sancion de individualiza.

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

A efecto de establecer la capacidad economica del Partido Nueva Alianza, como un
elemento a considerar al momento de imponer la sancion correspondiente, es
importante mencionar que a dicho instituto politico se le asigné como financiamiento
publico ordinario para el afio dos mil once, para actividades permanentes un total de
$29,070,374.67 (Veintinueve millones setenta mil trescientos setenta y cuatro pesos
67/00 M.N.) en términos del Acuerdo IEEM/CG/07/2011 aprobado por el Consejo
General del Instituto, el treinta y uno de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el citado partido politico esta legalmente
posibilitado para recibir financiamiento privado y de otro tipo, con los limites que prevé
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, el Codigo Electoral del Estado de México y el
Reglamento de Fiscalizacion a las Actividades de los Partidos Politicos y Coaliciones
del Instituto Electoral del Estado de México.

Imposicion de la sancion.

Se procede entonces a la elecciéon de la sancion del catalogo previsto en el articulo 355
del Cadigo Electoral del Estado de México.
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En tal sentido, se opta por la prevista en la fraccion |, inciso a), del precepto en cita, la
cual dispone que los partidos politicos que incumplan, entre otras, con la obligacion
sefalada en las fracciones Il y XllI del articulo 52 del aludido codigo, como es el caso,
podran ser sancionados con multa del equivalente de ciento cincuenta a dos mil dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de México.

En efecto, se estima que la sancion que corresponde a la falta sustancial cometida por
el Partido Nueva Alianza es la mencionada, toda vez que el instituto politico incumplié
con la obligacion de respetar lo establecido en los articulos 71, 72 y 74 del Reglamento
de Fiscalizacion, lo cual deriva en la consecuente desatencion del articulo 52,
fracciones Il 'y XIll, del Cédigo Electoral del Estado de México, en el sentido de conducir
sus actos dentro de los cauces legales y de respetar los reglamentos que expida el
Consejo General.

Ahora bien, en vista de que la sancion aplicable contempla un minimo y un maximo en
cuanto al monto de la multa, se impone graduar el monto dentro de dicho limites, a
efecto de encontrar aquél que resulte idéneo y proporcional a la falta cometida por el
partido politico infractor.

Se parte del hecho de que con la acreditacion de la falta, el partido politico es
acreedor, por lo menos, al minimo de la sancién prevista en la ley; es decir, una multa
de ciento cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado de
México, para los partidos politicos que infrinjan entre otros, las fracciones 1l y XIlIl, del
articulo 52 del Cédigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, en atenciéon a la ponderacion que se ha hecho de las circunstancias
objetivas y subjetivas concurrentes en la comision de la falta, se estima que es
necesario mover la cuantificacion hacia la mitad del punto medio entre el quantum
minimo y el maximo, es decir, si el punto medio es de novecientos veinticinco (925) dias
de salario minimo general vigente en la capital del Estado de México durante el dos mil
diez; la mitad de dicha cantidad la constituyen cuatrocientos sesenta y dos y medio
(462.5) dias de salario minimo.

Lo anterior, especificamente, en atencion a que durante la presente individualizacion,
se ha considerado que la falta fue cometida en forma dolosa, porque el partido no
mostrd un afan de colaboracién con la autoridad fiscalizadora.

En efecto, la circunstancia de que el partido politico hubiese revelado un animo de
ocultamiento o una actitud dolosa durante el procedimiento de revision, al intentar
aclarar la observacion que le formuld la autoridad fiscalizadora con manifestaciones y
medios de prueba que solamente tenian apariencia de verdaderos pero que fueron
desmentidos a través de la revisién de otros documentos propios de la contabilidad del
partido politico y de la superacién del secreto bancario; permite concluir que el partido
politico no incurri6 en un simple descuido, lo que justifica la imposicion de una multa
superior a la minima prevista en la Ley.
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Por tanto se le impone al partido Nueva Alianza una multa por un monto de
cuatrocientos sesenta y dos y medio dias de salario minimo general vigente en la
capital del Estado de México, al momento de la comisién de la falta.

Lo anterior, equivale a la cantidad de $25,192.37 (Veinticinco mil ciento noventay
dos pesos 37/100 M.N.) debido a que la falta se cometié durante la anualidad
correspondiente a dos mil diez, y de conformidad con la resolucion de la Comision
Nacional de Salarios Minimos, publicada el diecisiete de diciembre de dos mil nueve en
el Diario Oficial de la Federacion, el salario minimo general vigente a partir del primero
de enero de dos mil diez para la zona geografica “C”, en la que se encuentra ubicada la
capital del Estado de México, fue de $ 54.47 pesos (cincuenta y cuatro pesos 47/100
M.N.).

Monto total de las multas impuestas a Nueva Alianza por la comision de tres
faltas sustanciales.

Toda vez que al Partido Nueva Alianza se le ha impuesto una multa por la comision de
la primer falta sustancial equivalente a doscientos cincuenta dias de salario minimo
general vigente en la capital del Estado de México en el dos mil diez, que corresponde a
la cantidad de $13,617.50 (trece mil seiscientos diecisiete pesos 50/100 M.N.) y por
cada una de las dos faltas sustanciales restantes, el equivalente cuatrocientos sesenta
y dos punto cinco (462.5) dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de México en el dos mil diez, que equivale a la cantidad de $25,192.37
(veinticinco mil ciento noventa y dos pesos 37/100 M.N.); por cada una de las faltas
sustanciales en comento; el monto total que arroja la sumatoria de cada una de las
multas antes apuntadas asciende a la cantidad de $64,002.24 (sesenta y cuatro mil
dos pesos 24/100 M.N.).

Impacto en las actividades del infractor.

Se estima que el monto total de las sanciones que se impone al Partido Nueva Alianza
en modo alguno resulta ser excesiva en relacién con su capacidad econémica, misma
gue se determind previamente, y que equivale sélo por financiamiento publico ordinario
para actividades permanentes del afo en curso, a la cantidad total de
$29,070,374.67 (Veintinueve millones setenta mil trescientos setenta y cuatro pesos
67/00 M.N.) tal como consta en el Acuerdo N° IEEM/CG/07/2011, aprobado por este
Consejo General en sesion extraordinaria del dia treinta y uno de enero del afio en
curso; sin contar las cantidades que por financiamiento privado dicho instituto politico
pueda obtener durante el presente afo.

La razon por la que se toma como base para establecer la condicibn socioeconémica
del infractor, el financiamiento publico que le fue otorgado para actividades
permanentes en el afilo dos mil once, y no en el afio dos mil diez en que se cometié la
infraccion, consiste en que la aplicacion de la sancion correspondiente afectara su
situacion econémica actual.

En tal tesitura, la cantidad $64,002.24 (sesenta y cuatro mil dos pesos 24/100 M.N.) a la
gue asciende el monto total de las multas impuestas representa el 0.22% del total del
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financiamiento publico otorgado al Partido Nueva Alianza para actividades ordinarias
permanentes, circunstancia que de ninguna manera pone en riesgo la realizacion de las
actividades y el cumplimiento de las finalidades propias del partido politico infractor.

Por tanto, el monto total de las sanciones impuestas al partido politico se estima
proporcionado a las posibilidades econémicas del infractor en relacion con la gravedad
de las faltas y se considera licita y razonable.

En mérito de lo expuesto y fundado, asi como con base en lo dispuesto por los articulos 3,
parrafo primero, 85, 92, parrafos cuarto y séptimo y 94 del Cédigo Electoral del Estado de
México; 6, incisos a) y e), 49, 52, parrafo primero, 56 y 57 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes

puntos de:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

QUINTO.

SEXTO.

ACUERDO

Se sanciona al Partido Accién Nacional por la comision de una falta formal y
dos sustanciales mediante las respectivas multas que en suma equivalen a la
cantidad de $35,405.50 (Treinta y cinco mil cuatrocientos cinco pesos 50/100
M.N.), en términos del Considerando V del presente acuerdo.

Se sanciona al Partido del Trabajo por la comision de dos faltas formales y
dos sustanciales mediante las respectivas multas que en suma equivalen a la
cantidad de $65,009.94 (Sesenta y cinco mil nueve pesos 94/100 M.N.), en
términos del Considerando VI del presente acuerdo.

Se sanciona al Partido Verde Ecologista de México por la comisién de una
falta formal mediante multa que equivale a la cantidad de $8,170.50 (Ocho mil
ciento setenta pesos 50/100 M.N.), en términos del Considerando VII del
presente acuerdo.

Se sanciona a Convergencia por la comision de dos faltas formales mediante
multa que equivale a la cantidad de $16,341.00 (dieciséis mil trescientos
cuarenta y un pesos 00/100 M.N.), en términos del Considerando VIl del
presente acuerdo.

Se sanciona a Nueva Alianza por la comision de tres faltas sustanciales
mediante las respectivas multas que en suma equivalen a la cantidad de
$64,002.24 (sesenta y cuatro mil dos pesos 24/100 M.N.) en términos del
Considerando IX del presente acuerdo.

Una vez que quede firme el presente acuerdo, la Direccion de Administracion
del Instituto descontara de las ministraciones correspondientes, las multas
impuestas a los partidos politicos sancionados, en los plazos que la propia
Direccion de Administracion establezca, a efecto de que una vez retenidas,
sean enteradas a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado dentro
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del plazo previsto en el parrafo primero del articulo 357 del Cédigo Electoral
del Estado de México.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva General informe al Tribunal Electoral del
Estado de México, dentro del plazo concedido en la sentencia recaida al
Recurso de Apelacion RA/81/2011, del cumplimiento a la misma.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobierno”.

SEGUNDO. El presente Acuerdo surtird efectos a partir de su aprobacién por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, en Sesion Ordinaria celebrada en la ciudad de
Toluca de Lerdo, Estado de México, el dia veinte de septiembre del afio dos mil once y
firmandose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los articulos 97, fraccion IX'y
102, fraccibn XXXI, del Codigo Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

"TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESUS CASTILLO SANDOVAL

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

ING. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL





