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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
CONSEJO GENERAL
ACUERDO N°. IEEM/CG/81/2012

Relativo al Dictamen numero CVAAF/043/2012 de la Comision de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, y al
Proyecto de Resolucién de la Contraloria General dictado en el
expediente numero IEEM/CG/OF/013/11.

Visto, por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, el proyecto de Acuerdo presentado por el Secretario del
Consejo General, y

RESULTANDO

1. Que mediante oficio IEEM/SFyCI/CG/04/2011 de fecha catorce de
abril de dos mil once, el Subcontralor de Fiscalizacion y Control
Interno, adscrito a la Contraloria General del Instituto Electoral del
Estado de México, remitio6 al Contralor General del Instituto el
expediente integrado con motivo de la “Inspeccion de Cumplimiento al
Proceso de Admision de la segunda Promocion de la Maestria en
Derecho Electoral del Centro de Formacion y Documentacion
Electoral del Instituto Electoral del Estado de México”, por el periodo
de julio a septiembre de dos mil diez, con el cual se presume la
existencia de probables conductas administrativas irregulares por
parte de los ciudadanos Angel Gustavo Lopez Montiel, Ariel Pedraza
Mufioz y Teresita del Nifio Jesis Moreno Romero, Titular, Subdirector
Académico y Jefe de Departamento de Formacién e Investigacion,
respectivamente, del Centro de Formacion y Documentacion Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, lo anterior segun se
precisa en el Resultando Primero del proyecto de resolucion de la
Contraloria General motivo del presente Acuerdo.

2. Que mediante acuerdo del once de julio de dos mil once, la
Contraloria General determind iniciar procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra de los ciudadanos Angel Gustavo Lépez
Montiel, Ariel Pedraza Mufioz y Teresita del Nifio Jesus Moreno
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Romero, en virtud de contar con elementos suficientes que hicieron
presumir una irregularidad atribuible a su persona, tal y como se
desprende del Resultando Segundo del proyecto de resolucion de la
Contraloria General. Para tal efecto integr6 el expediente
IEEM/CG/OF/013/11.

Las irregularidades atribuidas a los ciudadanos Angel Gustavo Lopez
Montiel, Ariel Pedraza Mufioz y Teresita del Nifio JeslUs Moreno
Romero, se refieren en el inciso b), del Considerando Il del referido
proyecto de resolucion de la Contraloria General, y se hacen consistir
en:

“

[{

A) En cuanto hace al C. Angel Gustavo Lépez Montiel, “..que el
proceso de seleccion de aspirantes en el Programa de la Maestria en
Derecho Electoral, no se efectu6 de acuerdo a las Bases de la
Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
Electoral, publicada en el mes de junio de dos mil diez, desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentaciéon Electoral, ni conforme al Reglamento del
Centro de Formacién y Documentacion Electoral, toda vez que de la
“Inspeccion de Cumplimiento al Proceso de Admisiéon de la 2°
Promocion de la Maestria en Derecho Electoral del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral del IEEM”, efectuada por la
Subcontraloria de Fiscalizacion y Control Interno de esta Contraloria
General, se generaron las siguientes observaciones que no fueron
solventadas: a) Permitir el ingreso de aspirantes sin que cubrieran
totalmente los requisitos de la Convocatoria de la Segunda Promocion
de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de México a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral; b) No cumplir con lo establecido por el Titulo
“8. Proceso de Admision”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcidn”, incisos
N’y “g)” de las Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocion
de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de México a traves del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral; ¢) Permitir indebidamente el ingreso a la
Segunda Promocion de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, a los CC. Moisés Antonio Diaz
Salazar, Liliana Gutiérrez Altamirano, Juan Hernandez Jauregui,
Policarpo Montes de Oca Vazquez, Justino Reséndiz Quezada, Luis
Reyna Gutiérrez y Alba Zayonara Rodriguez Martinez, sin que
estuvieran incluidos en la relacion de aspirantes o sin que hubieran
participado en el proceso de seleccion; y d) No se apegaron a los
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criterios de evaluacidbn y seleccion establecidos en la Segunda
Promocion de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el
Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, para definir a los aspirantes
aceptados a partir de la calificacion obtenida de la evaluacion
correspondiente e incluir indebidamente a los CC. Ricardo Gomez
Moreno, Reyna Maurifio Bautista, Luis Fernando Morales Nufiez, Ana
Isabel Gémez Bernal y Miguel Angel Cruz Mucifio. Toda vez que no
vigilé que en el proceso de seleccion se cumpliera con las Bases de la
Convocatoria de la Segunda Promocién de la Maestria en Derecho
Electoral publicada en el mes de junio de dos mil diez, y desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, asi como con el Reglamento
del Centro de Formacién y Documentacion Electoral (vigente al
momento de los hechos), ya que de manera indebida ingresaron las
personas que a continuacion se indica. El C. Alejandro Rodriguez
Bastida sin que haya presentado copia certificada de la Cédula
Profesional de licenciatura, tal y como lo prevé el articulo 63 fraccion
Il del Reglamento del Centro de Formacion y Documentacion
Electoral (vigente al momento de los hechos), y el Titulo “8. Proceso
de Admision”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcion”, inciso “c)” de las
Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en
Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de
México a través del Centro de Formacion y Documentacién Electoral.
El C. José Luis Cerrillo Garnica ingresé sin que haya presentado
Gafete o Credencial a la Segunda Promocion de la Maestria en
Derecho Electoral, sin cumplir con lo establecido por el Titulo “8.
Proceso de Admisién”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcion”, inciso “f)”
de las Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral
del Estado de México a través del Centro de Formaciéon vy
Documentacion Electoral, misma que fue publicada en atencién a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
También indebidamente ingresaron los CC. Ricardo Gémez Moreno,
Reyna Maurifio Bautista, Luis Fernando Morales Nufez, Ana Isabel
Gomez Bernal y Miguel Angel Cruz Mucifio, sin que se haya cumplido
con lo establecido por el Titulo “8. Proceso de Admision”, Capitulo “V.
Proceso de Inscripcion”, incisos “f)” y “g)” de las Bases de la
Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de México a
través del Centro de Formacion y Documentacion Electoral, misma
qgue fue publicada en atencion a lo dispuesto por el articulo 77 del
Reglamento del Centro de Formacion y Documentacion Electoral
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(vigente al momento de los hechos). De igual forma indebidamente
ingreso el C. Moisés Antonio Diaz Salazar a la Segunda Promocién de
la Maestria en Derecho Electoral, en virtud de que asistié a clases los
dias seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y
veintiocho de agosto de dos mil diez; tres, cuatro, once y dieciocho de
septiembre de dos mil diez, sin que fuera aceptado por el Comité de
Admision como lo establece el Titulo “7. Comité de Admision”, inciso
“d)” de la citada Convocatoria a la Segunda Promocion de la Maestria
en Derecho Electoral, misma que fue publicada en atencion a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
Asimismo, indebidamente ingresaron los CC. Liliana Gutiérrez
Altamirano, Juan Hernandez Jauregui, Policarpo Montes de Oca
Vazquez, Justino Reséndiz Quezada y Luis Reyna Gutiérrez a la
Segunda Promocion de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, sin que hayan sido sometidos
al proceso de admisién consistente en preinscripcion, examen de
admision, entrevista de admision, publicacién de lista de aceptados y
procesos de inscripcion, tal y como lo senala el Titulo “8. Proceso de
Admision”, Capitulos “l. Preinscripcion”, “Il. Examen de Admision”, “Ill.
Entrevista de Admision”, “IV. Publicacion de lista de aceptados” y “V.
Proceso de Inscripcion” de la Convocatoria a la Segunda Promocion
de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de México a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral, misma que fue publicada en atencién a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
También indebidamente ingresé a la Segunda Promocién de la
Maestria en Derecho Electoral la C. Alba Zayonara Rodriguez
Martinez quien no participé en el proceso de seleccion, transgrediendo
lo establecido por el Titulo “8. Proceso de Admision”, Capitulos “I.
Preinscripcion”, “Il. Examen de Admision”, “lll. Entrevista de Admision’,
“IV. Publicacion de lista de aceptados”y “V. Proceso de Inscripcion” de
la Convocatoria a la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de México a
través del Centro de Formacion y Documentacién Electoral, misma
que fue publicada en atencion a lo dispuesto por el articulo 77 del
Reglamento del Centro de Formacion y Documentacién Electoral
(vigente al momento de los hechos). No se apego a los criterios de
evaluacion y selecciéon establecidos en la Segunda Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral
del Estado de México a través del Centro de Formacién vy
Documentacion Electoral, para definir a los aceptados a partir de las
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calificaciones obtenidas de las evaluaciones correspondientes,
incluyéndose a los CC. Ricardo Gomez Moreno, Reyna Maurifio
Bautista, Luis Fernando Morales Nufiez, Ana Isabel Gdmez Bernal y
Miguel Angel Cruz Mucifio, transgrediendo lo establecido por el Titulo
“8. Proceso de Admision”, Capitulos “l. Preinscripcion”, “ll. Examen de
Admision”, “lll. Entrevista de Admision”, “IV. Publicacion de lista de
aceptados” y “V. Proceso de Inscripcion” de la Convocatoria a la
Segunda Promocién de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, misma que fue publicada en
atencion a lo dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro
de Formacién y Documentacién Electoral (vigente al momento de los
hechos). Toda vez que usted, en su caracter de Titular del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral y en base al Manual de
Organizacion del Instituto Electoral del Estado de México, tiene como
objetivo el Coordinar las actividades académicas, y dentro de las
funciones especificas que le son encomendadas se encuentra la de
Vigilar la aplicacion del Reglamento del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral.”

Por lo que respecta al C. Ariel Pedraza Muiioz, “...que el proceso de
seleccion de aspirantes en el Programa de la Maestria en Derecho
Electoral, no se efectudé de acuerdo a las Bases de la Convocatoria de
la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho Electoral, publicada
en el mes de junio de dos mil diez, desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de México a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral, ni conforme al Reglamento del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, toda vez que de la “Inspeccion
de Cumplimiento al Proceso de Admisién de la 22 Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral del Centro de Formacion vy
Documentacioén Electoral del IEEM”, efectuada por la Subcontraloria
de Fiscalizacion y Control Interno de esta Contraloria General, se
generaron las siguientes observaciones que no fueron solventadas: a)
Permitir el ingreso de aspirantes sin que cubrieran totalmente los
requisitos de la Convocatoria de la Segunda Promocién de la Maestria
en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado
de México a través del Centro de Formacion y Documentacion
Electoral; b) No cumplir con lo establecido por el Titulo “8. Proceso de
Admisién”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcion”, incisos “f)” y “g)” de
las Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocién de la Maestria
en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado
de Meéxico a través del Centro de Formacion y Documentacion
Electoral; c) Permitir indebidamente el ingreso a la Segunda
Promocidén de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el
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Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, a los CC. Moisés Antonio Diaz
Salazar, Liliana Gutiérrez Altamirano, Juan Hernandez Jauregui,
Policarpo Montes de Oca Vazquez, Justino Reséndiz Quezada, Luis
Reyna Gutiérrez y Alba Zayonara Rodriguez Martinez, sin que
estuvieran incluidos en la relacion de aspirantes o sin que hubieran
participado en el proceso de seleccion; y d) No se apegaron a los
criterios de evaluaciéon y seleccion establecidos en la Segunda
Promocién de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el
Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, para definir a los aspirantes
aceptados a partir de la calificacibn obtenida de la evaluacién
correspondiente e incluir indebidamente a los CC. Ricardo Gomez
Moreno, Reyna Maurifio Bautista, Luis Fernando Morales Nufiez, Ana
Isabel Gomez Bernal y Miguel Angel Cruz Mucifio. Toda vez que
omitié cumplir y hacer cumplir el Reglamento del Centro de Formacion
y Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos) para
que en el proceso de seleccion se cumpliera con las Bases de la
Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
Electoral publicada en el mes de junio de dos mil diez, y desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, asi como con el Reglamento
del Centro de Formacion y Documentacién Electoral (vigente al
momento de los hechos), ya que de manera indebida ingresaron las
personas que a continuacion se indica. EI C. Alejandro Rodriguez
Bastida sin que haya presentado copia certificada de la Cédula
Profesional de licenciatura, tal y como lo prevé el articulo 63 fraccion
[l del Reglamento del Centro de Formacién y Documentacion
Electoral (vigente al momento de los hechos), y el Titulo “8. Proceso
de Admisién”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcion”, inciso “c)” de las
Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en
Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de
México a través del Centro de Formacién y Documentacién Electoral.
El C. José Luis Cerrillo Garnica ingresé sin que haya presentado
Gafete o Credencial a la Segunda Promocién de la Maestria en
Derecho Electoral, sin cumplir con lo establecido por el Titulo “8.
Proceso de Admision”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcion’, inciso “f)”
de las Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral
del Estado de México a través del Centro de Formacion vy
Documentacion Electoral, misma que fue publicada en atencion a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formaciéon y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
También indebidamente ingresaron los CC. Ricardo Gémez Moreno,
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Reyna Maurifio Bautista, Luis Fernando Morales Nufiez, Ana Isabel
Gomez Bernal y Miguel Angel Cruz Mucifio, sin que se haya cumplido
con lo establecido por el Titulo “8. Proceso de Admision”, Capitulo “V.
Proceso de Inscripcion”, incisos “f)” y “g)” de las Bases de la
Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de México a
través del Centro de Formacion y Documentacion Electoral, misma
que fue publicada en atencién a lo dispuesto por el articulo 77 del
Reglamento del Centro de Formacion y Documentacién Electoral
(vigente al momento de los hechos). De igual forma indebidamente
ingreso el C. Moisés Antonio Diaz Salazar a la Segunda Promocion de
la Maestria en Derecho Electoral, en virtud de que asisti6 a clases los
dias seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y
veintiocho de agosto de dos mil diez; tres, cuatro, once y dieciocho de
septiembre de dos mil diez, sin que fuera aceptado por el Comité de
Admision como lo establece el Titulo “7. Comité de Admision”, inciso
“d)” de la citada Convocatoria a la Segunda Promocién de la Maestria
en Derecho Electoral, misma que fue publicada en atencion a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formaciéon y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
Asimismo, indebidamente ingresaron los CC. Liliana Gutiérrez
Altamirano, Juan Hernandez Jauregui, Policarpo Montes de Oca
Vazquez, Justino Reséndiz Quezada y Luis Reyna Gutiérrez a la
Segunda Promocién de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, sin que hayan sido sometidos
al proceso de admisién consistente en preinscripcién, examen de
admision, entrevista de admision, publicacion de lista de aceptados y
procesos de inscripcion, tal y como lo senala el Titulo “8. Proceso de
Admisién”, Capitulos “I. Preinscripcion”, “Il. Examen de Admision”, “Ill.
Entrevista de Admision”, “IV. Publicacion de lista de aceptados” y “V.
Proceso de Inscripcion” de la Convocatoria a la Segunda Promocion
de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de México a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral, misma que fue publicada en atencion a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formaciéon y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
También indebidamente ingresé a la Segunda Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral la C. Alba Zayonara Rodriguez
Martinez quien no participé en el proceso de seleccion, transgrediendo
lo establecido por el Titulo “8. Proceso de Admision”, Capitulos “I.
Preinscripcion”, “Il. Examen de Admision”, “Ill. Entrevista de Admision’,
“IV. Publicacion de lista de aceptados”y “V. Proceso de Inscripcion” de
la Convocatoria a la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
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Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de México a
través del Centro de Formacion y Documentacién Electoral, misma
que fue publicada en atencion a lo dispuesto por el articulo 77 del
Reglamento del Centro de Formacion y Documentacién Electoral
(vigente al momento de los hechos). No se apegé a los criterios de
evaluacion y seleccion establecidos en la Segunda Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral
del Estado de Meéxico a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral, para definir a los aceptados a partir de las
calificaciones obtenidas de las evaluaciones correspondientes,
incluyéndose a los CC. Ricardo Gomez Moreno, Reyna Maurifio
Bautista, Luis Fernando Morales Nufiez, Ana Isabel Gomez Bernal y
Miguel Angel Cruz Mucifio, transgrediendo lo establecido por el Titulo
“8. Proceso de Admision”, Capitulos “l. Preinscripcion”, “ll. Examen de
Admision”, “lll. Entrevista de Admision” “IV. Publicacion de lista de
aceptados” y “V. Proceso de Inscripcion” de la Convocatoria a la
Segunda Promocion de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, misma que fue publicada en
atencién a lo dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro
de Formacién y Documentacion Electoral (vigente al momento de los
hechos). Toda vez que usted, en su caracter de Subdirector
Académico del Centro de Formacion y Documentacion Electoral y en
base al Manual de Organizacién del Instituto Electoral del Estado de
México, tiene como objetivo el Planear, coordinar y supervisar los
procesos de seleccidn, admision, matricula y registro de los alumnos
de posgrado, y dentro de las funciones especificas que le son
encomendadas se encuentra la de Cumplir y hacer cumplir el
Reglamento del Centro.”

Respecto a la C. Teresita del Nifio Jesus Moreno Romero “...que el
proceso de seleccion de aspirantes en el Programa de la Maestria en
Derecho Electoral, no se efectu6 de acuerdo a las Bases de la
Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
Electoral, publicada en el mes de junio de dos mil diez, desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a traves del Centro de
Formacion y Documentacién Electoral, ni conforme al Reglamento del
Centro de Formacion y Documentacion Electoral, toda vez que de la
“Inspeccion de Cumplimiento al Proceso de Admision de la 22
Promocidn de la Maestria en Derecho Electoral del Centro de
Formacién y Documentacion Electoral del IEEM”, efectuada por la
Subcontraloria de Fiscalizaciéon y Control Interno de esta Contraloria
General, se generaron las siguientes observaciones que no fueron
solventadas: a) Permitir el ingreso de aspirantes sin que cubrieran
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totalmente los requisitos de la Convocatoria de la Segunda Promocion
de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de México a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral; b) No cumplir con lo establecido por el Titulo
“8. Proceso de Admision”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcion”, incisos
N’y “g)” de las Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocion
de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de México a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral; ¢) Permitir indebidamente el ingreso a la
Segunda Promocién de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, a los CC. Moisés Antonio Diaz
Salazar, Liliana Gutiérrez Altamirano, Juan Hernandez Jauregui,
Policarpo Montes de Oca Vazquez, Justino Reséndiz Quezada, Luis
Reyna Gutiérrez y Alba Zayonara Rodriguez Martinez, sin que
estuvieran incluidos en la relacion de aspirantes o sin que hubieran
participado en el proceso de seleccion; y d) No se apegaron a los
criterios de evaluaciébn y seleccion establecidos en la Segunda
Promocién de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el
Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, para definir a los aspirantes
aceptados a partir de la calificacion obtenida de la evaluacién
correspondiente e incluir indebidamente a los CC. Ricardo Gomez
Moreno, Reyna Maurifio Bautista, Luis Fernando Morales Nufiez, Ana
Isabel Gomez Bernal y Miguel Angel Cruz Mucifio. Toda vez que
omiti6 cumplir el objetivo del Departamento de Formacién e
Investigacion, ya que no ejecutd los procesos de seleccidon, admision,
matricula y registro de los alumnos de posgrado incumpliendo con las
Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocién de la Maestria en
Derecho Electoral publicada en el mes de junio de dos mil diez, y
desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de México a través
del Centro de Formacién y Documentacion Electoral, asi como con el
Reglamento del Centro de Formacion y Documentacién Electoral
(vigente al momento de los hechos), ya que de manera indebida
ingresaron las personas que a continuacién se indica. El C. Alejandro
Rodriguez Bastida sin que haya presentado copia certificada de la
Cédula Profesional de licenciatura, tal y como lo prevé el articulo 63
fraccion 11l del Reglamento del Centro de Formacion y Documentacion
Electoral (vigente al momento de los hechos), y el Titulo “8. Proceso
de Admisién”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcion”, inciso “c)” de las
Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en
Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de
México a través del Centro de Formacion y Documentacién Electoral.
El C. José Luis Cerrillo Garnica ingresé sin que haya presentado
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Gafete o Credencial a la Segunda Promociéon de la Maestria en
Derecho Electoral, sin cumplir con lo establecido por el Titulo “8.
Proceso de Admisién”, Capitulo “V. Proceso de Inscripcion”, inciso “f)”
de las Bases de la Convocatoria de la Segunda Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral
del Estado de Meéxico a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral, misma que fue publicada en atencion a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
También indebidamente ingresaron los CC. Ricardo Gémez Moreno,
Reyna Maurifio Bautista, Luis Fernando Morales Nufiez, Ana Isabel
Gomez Bernal y Miguel Angel Cruz Mucifio, sin que se haya cumplido
con lo establecido por el Titulo “8. Proceso de Admision”, Capitulo “V.
Proceso de Inscripcion”, incisos “f)” y “g)” de las Bases de la
Convocatoria de la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de México a
través del Centro de Formacion y Documentacion Electoral, misma
que fue publicada en atencién a lo dispuesto por el articulo 77 del
Reglamento del Centro de Formacion y Documentacion Electoral
(vigente al momento de los hechos). De igual forma indebidamente
ingreso el C. Moisés Antonio Diaz Salazar a la Segunda Promocion de
la Maestria en Derecho Electoral, en virtud de que asisti6 a clases los
dias seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y
veintiocho de agosto de dos mil diez; tres, cuatro, once y dieciocho de
septiembre de dos mil diez, sin que fuera aceptado por el Comité de
Admisién como lo establece el Titulo “7. Comité de Admisién”, inciso
“d)” de la citada Convocatoria a la Segunda Promocion de la Maestria
en Derecho Electoral, misma que fue publicada en atencién a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
Asimismo, indebidamente ingresaron los CC. Liliana Gutiérrez
Altamirano, Juan Hernandez Jauregui, Policarpo Montes de Oca
Vazquez, Justino Reséndiz Quezada y Luis Reyna Gutiérrez a la
Segunda Promocion de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacion Electoral, sin que hayan sido sometidos
al proceso de admisidén consistente en preinscripcidbn, examen de
admision, entrevista de admision, publicacién de lista de aceptados y
procesos de inscripcion, tal y como lo sefiala el Titulo “8. Proceso de
Admisién”, Capitulos “l. Preinscripcion”, “Il. Examen de Admision”, “Ill.
Entrevista de Admision”, “IV. Publicacion de lista de aceptados” y “V.
Proceso de Inscripcion” de la Convocatoria a la Segunda Promocion
de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto
Electoral del Estado de México a través del Centro de Formacion y
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Documentacion Electoral, misma que fue publicada en atencién a lo
dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral (vigente al momento de los hechos).
También indebidamente ingresé a la Segunda Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral la C. Alba Zayonara Rodriguez
Martinez quien no participé en el proceso de seleccion, transgrediendo
lo establecido por el Titulo “8. Proceso de Admision”, Capitulos “I.
Preinscripcion”, “ll. Examen de Admision”, “Ill. Entrevista de Admision”,
“IV. Publicacion de lista de aceptados”y “V. Proceso de Inscripcion” de
la Convocatoria a la Segunda Promocion de la Maestria en Derecho
Electoral desarrollada por el Instituto Electoral del Estado de México a
través del Centro de Formacion y Documentacion Electoral, misma
qgue fue publicada en atencion a lo dispuesto por el articulo 77 del
Reglamento del Centro de Formacién y Documentacién Electoral
(vigente al momento de los hechos). No se apeg6 a los criterios de
evaluacion y seleccion establecidos en la Segunda Promocion de la
Maestria en Derecho Electoral desarrollada por el Instituto Electoral
del Estado de Meéxico a través del Centro de Formacion y
Documentacion Electoral, para definir a los aceptados a partir de las
calificaciones obtenidas de las evaluaciones correspondientes,
incluyéndose a los CC. Ricardo Gomez Moreno, Reyna Maurifio
Bautista, Luis Fernando Morales Nufiez, Ana Isabel Gomez Bernal y
Miguel Angel Cruz Mucifio, transgrediendo lo establecido por el Titulo
“8. Proceso de Admision”, Capitulos “l. Preinscripcion”, “ll. Examen de
Admision”, “lll. Entrevista de Admision”, “IV. Publicacion de lista de
aceptados” y “V. Proceso de Inscripcion” de la Convocatoria a la
Segunda Promocion de la Maestria en Derecho Electoral desarrollada
por el Instituto Electoral del Estado de México a través del Centro de
Formacion y Documentacién Electoral, misma que fue publicada en
atencién a lo dispuesto por el articulo 77 del Reglamento del Centro
de Formacién y Documentacion Electoral (vigente al momento de los
hechos). Toda vez que usted, en su caracter de Jefe del
Departamento de Formacién e Investigacién y en base al Manual de
Organizacion del Instituto Electoral del Estado de México, tiene como
objetivo, el de Ejecutar los procesos de seleccion, admision, matricula
y registro de los alumnos de posgrado.”

Que mediante oficios IEEM/CG/2521/2011, IEEM/CG/2522/2011 e
IEEM/CG/2523/2011 de fechas veintiuno de julio de dos mil once, la
Contraloria General, cité a los ciudadanos Angel Gustavo Lépez
Montiel, Ariel Pedraza Mufioz y Teresita del Nifio Jesdus Moreno
Romero, respectivamente, al desahogo de su garantia de audiencia,
les hizo saber respectivamente la presunta irregularidad que se les
atribuyo, los elementos en que se baso para hacerlo, su derecho a
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ofrecer pruebas y alegar, por si 0o por medio de defensor, asi como el
lugar, fecha y hora en que tendria verificativo la misma, tal y como se

precisa en el Resultando Tercero del proyecto de resolucion de la
Contraloria General.

Que en fecha nueve de agosto de dos mil once, se desahogo la
garantia de audiencia otorgada en favor del ciudadano Ariel Pedraza
Mufoz, en la cual argumentd lo que a su interés convino, ofrecio
pruebas y formuld sus respectivos alegatos, lo anterior conforme se
refiere en el Resultando Quinto del proyecto de resolucion de la
Contraloria General.

Que en fecha diez de agosto de dos mil once, se desahogd la
garantia de audiencia otorgada en favor de los ciudadanos Angel
Gustavo Loépez Montiel y Teresita del Nifio Jesis Moreno Romero, en
la cual argumentaron lo que a su interés convino y ofrecieron
pruebas, lo anterior conforme se refiere en los Resultandos Sexto y
Séptimo del proyecto de resolucion de la Contraloria General.

Que el nueve de noviembre de dos mil once, los ciudadanos Angel
Gustavo Lopez Montiel y Ariel Pedraza Mufioz, presentaron por
escrito sus respectivos alegatos; asimismo el dia once del mismo mes
y afio la ciudadana Teresita del Nifio Jesis Moreno Romero formul6
por escrito sus alegatos; esto segun se refiere en el Resultando
Noveno del proyecto de Resolucion de la Contraloria General.

Que la Contraloria General de este Instituto, una vez que efectud
tanto el anadlisis de las constancias agregadas al expediente
respectivo como el desahogo de todas y cada una de las etapas
procedimentales que motivaron la apertura del procedimiento
administrativo de responsabilidad, emitid el correspondiente proyecto
de resolucién en fecha catorce de diciembre de dos mil once, cuyos
Puntos Resolutivos a continuacion se transcriben:

“PRIMERO.- Que el Dr. Angel Gustavo Lépez Montiel y el Lic. Ariel
Pedraza Mufioz, personas sujetas al procedimiento administrativo de
responsabilidad en que se actla, son administrativamente responsables de
los hechos que se les imputaron, de conformidad con lo sefialado en el
cuerpo de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Que esta autoridad estima pertinente abstenerse de sancionar
al Dr. Angel Gustavo Lépez Montiel y el Lic. Ariel Pedraza Mufioz, por las
razones expuestas en el considerando VIl de esta resolucion.

TERCERO.- Que la C. Teresita del Nifio Jesus Moreno Romero, no es
administrativamente responsable de la irregularidad que le fue atribuida, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando IV inciso C) de esta
resolucion.

CUARTO.- Notifiquese a los CC. Angel Gustavo Lopez Montiel, Ariel
Pedraza Mufioz y Teresita del Nifio Jesis Moreno Romero, asi como al
Consejo General y a la Comision de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras, a través de sus respectivas presidencias, para
los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Se ordene el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del
expediente Administrativo de Responsabilidad IEEM/CG/OF/013/11, como
asunto total y definitivamente concluido.”

Que la Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en sesion de fecha primero de febrero del afio dos mil doce,
emiti6 el dictamen numero CVAAF/043/2012, por el que estimo
favorable y en sus términos el proyecto de resolucion que emitié la
Contraloria General que se refiere en el Resultando que antecede y
propuso su aprobacién al Consejo General.

Que la Secretaria Ejecutiva General recibié en fecha siete de febrero
del afio en curso, el oficio numero IEEM/CVAAF/030/2012 suscrito
por el Contralor General de este Instituto, en su caracter de Secretario
Técnico de la Comision de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, por el que le remiti6 el Dictamen
numero CVAAF/043/2012 referido en el Resultando anterior, asi como
el proyecto de resolucion de la Contraloria General recaido al
expediente IEEM/CG/OF/013/11, a efecto de que por su conducto
sean sometidos a la consideracion de este Organo Superior de
Direccion; y

CONSIDERANDO
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Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
en el articulo 11, parrafo primero, asi como el Cédigo Electoral del
Estado de México en el articulo 78 primer parrafo, establecen que la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales para
las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos, es una funcién estatal que se realiza a
través de un organismo publico autbnomo, de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, denominado Instituto
Electoral del Estado de México.

Que el Codigo Electoral del Estado de México, en el articulo 103,
parrafo primero, dispone que el Instituto Electoral del Estado de
México contara con una Contraloria General, que ejercera entre otras
funciones, las relativas al control interno para identificar, investigar y
determinar las responsabilidades de los servidores del Instituto e
imponer las sanciones disciplinarias contempladas en la ley.

En el parrafo tercero, fraccion XVII, el articulo en cita atribuye a la
Contraloria General en mencion, conocer de las responsabilidades
administrativas de los servidores del Instituto, en su caso instaurar los
procedimientos respectivos, someter a la consideracion del Consejo
General la resolucion respectiva y hacer efectivas las acciones que
correspondan, en los términos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios.

Que conforme al articulo 2 de la Normatividad de Responsabilidades
de los Servidores Publicos Electorales del Instituto Electoral del
Estado de México, son sujetos de la misma, los servidores publicos
electorales del Instituto Electoral del Estado de México, las personas
que al momento de la conducta o los hechos sefialados como
irregulares, hayan sido servidores publicos electorales del Instituto y
aqueéllos que incumplan con cualquier obligacion que derive de la
separacion de su empleo, cargo o comision.

Que la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores
Publicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México, en el
articulo 6, establece que la substanciacion del procedimiento
administrativo, el periodo de informacion previa, el fincamiento de
responsabilidad administrativa, la aplicacion de sanciones, las
notificaciones, plazos y términos, lo relativo a las pruebas y alegatos,
asi como el recurso administrativo de inconformidad se sujetaran en
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lo conducente a lo establecido en el Titulo Tercero de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, al Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México y a la propia Normatividad en consulta.

Que la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores
Publicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México, en el
articulo 9, sefala que en observancia a lo dispuesto por el articulo
103 fraccion XVII del Cdédigo Electoral del Estado de México, la
Contraloria General sometera a consideracion del Consejo General
las resoluciones derivadas de la instauracién del procedimiento
administrativo de responsabilidad, previo conocimiento de la Comision
de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras; que si
existieran observaciones a las resoluciones por parte del Consejo
General, se remitiran a la Contraloria General para que las
desahogue; y que ninguna resolucion de la Contraloria General
tendra efectos juridicos sin la aprobacion del Consejo General.

Que el articulo 1.46, fraccion Xll, del Reglamento para el
Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, confiere a la Comision de Vigilancia
de las Actividades Administrativas y Financieras la atribucion de
conocer, analizar y emitir el dictamen correspondiente de los
proyectos de resolucion presentados por la Contraloria General, que
correspondan ser resueltos en definitiva por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

Que como ya fue sefialado, en términos de lo dispuesto por los
articulos 103, parrafos primero y tercero fraccion XVII, del Codigo
Electoral del Estado de México, y 9 ultimo parrafo de la Normatividad
de Responsabilidades de los Servidores Publicos Electorales del
Instituto Electoral del Estado de México, es atribucion de la
Contraloria General de este Instituto identificar, investigar y
determinar las responsabilidades de los servidores del propio Instituto
e imponer las sanciones disciplinarias contempladas en la ley, en su
caso, instaurar los procedimientos respectivos y someter a este
Organo Superior de Direccion la resolucion correspondiente, para que
tal determinacion tenga efectos juridicos.

En este sentido, al ser una atribucion de la Contraloria General emitir
la resolucion correspondiente, ésta debe contener la fundamentacion
y motivacion de la instauracion y desahogo del procedimiento
administrativo de responsabilidad asi como de la consecuente
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imposicion de la sancion respectiva 0, en su caso, de la abstencion de
la imposicién de sancion alguna, por lo que este Consejo General, de
estimar correcta la cita y aplicacion de los dispositivos legales y los
razonamientos que se viertan en la resolucion de la Contraloria
General, debe aprobarla en definitiva a efecto de que la determinacion
de la Contraloria General surta efectos juridicos.

Precisado lo anterior, este Consejo General, una vez que analiz6 el
proyecto de resolucion de la Contraloria General, advierte el
desahogo de todas y cada una de las etapas del procedimiento
administrativo de responsabilidad instaurado en contra de los
ciudadanos Angel Gustavo Lopez Montiel, Ariel Pedraza Mufioz y
Teresita del Nifio Jesus Moreno Romero, que dicho proyecto de
resolucién se encuentra debidamente fundado en las disposiciones
normativas y legales aplicables, asi como que en el mismo se
razonaron los motivos por los cuales se tuvo por acreditada la
irregularidad que le fue atribuida a los ciudadanos Angel Gustavo
Lopez Montiel y Ariel Pedraza Mufioz, y la causa por la que la
Contraloria General una vez que realizé el analisis de la
individualizacién de la sancion al valorar la gravedad de la infraccion,
los antecedentes de los infractores, las condiciones socio-econémicas
del infractores, la reincidencia y el beneficio, dafio o perjuicio
econdmico y ante lo solicitado por los mencionados ciudadanos,
estima pertinente, con fundamento en el articulo 58 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, abstenerse de sancionar a los referidos ciudadanos Angel
Gustavo Lopez Montiel y Ariel Pedraza Mufioz, asi como que contiene
los razonamientos por los cuales arriba a la conclusion de que la
ciudadana Teresita del Nifio Jesus Moreno Romero no es
responsable de la irregularidad administrativa que le fue atribuida, por
lo cual es procedente que se pronuncie por su aprobacion definitiva.

En mérito de lo expuesto, fundado y con base ademas en lo dispuesto por
los articulos 3 parrafo primero, 85, 92 parrafos cuarto y séptimo y 94 del
Caodigo Electoral del Estado de México y 6 incisos a) y e), 49, 52 parrafo
primero, 56 y 57 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos

ACUERDO
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PRIMERO.-  Se aprueba en forma definitiva, en todos y cada uno de sus
términos el Dictamen numero CVAAF/043/2012 de la
Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, asi como el proyecto de resolucion
recaido al expediente numero IEEM/CG/OF/013/11, emitido
por la Contraloria General de este Instituto por el que se
abstiene de sancionar a los ciudadanos Angel Gustavo
Lépez Montiel y Ariel Pedraza Mufioz y por el que determina
ademas que la ciudadana Teresita del Nifio Jesus Moreno
Romero no es administrativamente responsable de la
irregularidad que le fue atribuida, documentos que se
adjuntan al presente Acuerdo para que formen parte integral
del mismo.

SEGUNDO.- Se instruye al Titular de la Contraloria General, notifique la
resolucion aprobada a los ciudadanos Angel Gustavo Lopez
Montiel, Ariel Pedraza Mufioz y Teresita del Nifio Jesus
Moreno Romero, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes contadas a partir de la aprobacion del presente
Acuerdo, conforme a lo previsto por la fraccion Il del articulo
59 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- En su oportunidad, archivese el expediente Administrativo
de Responsabilidad numero IEEM/CG/OF/013/11 como
asunto total y definitivamente concluido.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Acuerdo y sus anexos en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
“Gaceta del Gobierno”, asi como en la pagina electrénica del
Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.- El presente Acuerdo surtira sus efectos a partir de su
aprobacion por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en Sesion
Ordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el
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dia veintitrés de febrero de dos mil doce y firmandose para constancia legal,
conforme a lo dispuesto por los articulos 97, fraccién I1X y 102, fraccion
XXXI, del Cddigo Electoral del Estado de Meéxico y 7, inciso n), del

Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

"TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESUS CASTILLO SANDOVAL

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

M. EN A.P. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
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