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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
CONSEJO GENERAL
ACUERDO N°. IEEM/CG/16/2013

Relativo al Dictamen numero CVAAF/002/2013 de la Comisién de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, y al
Proyecto de Resoluciéon de la Contraloria General dictado en el
expediente numero IEEM/CG/QJ/017/12.

Visto, por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, el proyecto de Acuerdo presentado por el Secretario del
Consejo General, y

RESULTANDO

1. Que en fecha veintiocho de mayo de dos mil doce, la Contraloria
General de este Instituto recibié una Cédula de Quejas o Denuncias
de fecha veinticinco del mismo mes y afo, signada por la ciudadana
Brenda Gomez Colin, quien durante el proceso electoral dos mil doce,
se desempefio como Capacitadora adscrita a la Junta Distrital
Electoral | con sede en Toluca, Estado de México, mediante la cual
manifestdé maltrato y falta de respeto cometidos en su agravio por
parte del ciudadano Manuel Romero Carrillo, entonces Vocal de
Capacitacién de la misma Junta Distrital; lo anterior segun se refiere
en el Resultando Primero del proyecto de resolucion de ese Organo
de Control Interno motivo del presente Acuerdo.

2. Que el treinta y uno de mayo del afio dos mil doce, la Contraloria
General de este Instituto emitié acuerdo por el que, con motivo de lo
mencionado en el Resultando anterior, ordeno el inicio del Periodo de
Informacién Previa, la autorizacién del personal para auxiliar en el
desahogo de diligencias y la clasificacion de reserva del asunto, para
lo cual integré el expediente IEEM/CG/QJ/017/12; tal y como se
menciona en el Resultando Segundo del proyecto de resolucion ya
mencionado.

3. Que mediante acuerdo del veintiuno de agosto de dos mil doce, la
Contraloria General de este Instituto determind iniciar procedimiento
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administrativo de responsabilidad en contra del ciudadano Manuel
Romero carrillo, quien durante el proceso electoral dos mil doce se
desempefiara como Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital
Electoral | con sede en Toluca, Estado de México, en virtud de que
contaba con elementos suficientes que hicieron presumir una
irregularidad atribuible a su persona; lo anterior segun se refiere en el
Resultando Noveno del proyecto de resolucién de ese Organo de
Control Interno.

El caracter de servidor publico electoral que tuvo el ciudadano
mencionado se acreditd en los términos que se indican en el inciso a)
del Considerando Il del referido proyecto de resolucion.

Asimismo, en el inciso b) del mismo Considerando, se sefiala la
irregularidad atribuida a su persona que se hizo consistir en:

“...que el dia dos de mayo de dos mil doce, aproximadamente a las
diecinueve horas con treinta minutos, el C. Manuel Romero Carrillo le
falté al respeto a la C. Brenda Gomez Colin, quien se desempefo
como Instructor Coordinador de Comunicacion adscrita a la Junta
Electoral | con sede en Toluca, Estado de México, cuando estaban en
la oficina asignada a la Vocalia de la Capacitacion de esa Junta, y que
posterior a ello, desplegd publicamente conductas intimidatorias en
contra de la C. Brenda Gomez Colin y del personal.”

4. Que mediante oficio numero IEEM/CG/3456/2012 del nueve de
octubre de dos mil doce, la Contraloria General de este Instituto citd
al ciudadano Manuel Romero Carrillo al desahogo de su garantia de
audiencia, le hizo saber la presunta irregularidad que se le atribuyé y
los elementos en que se baso para hacerlo, asi como el lugar, fecha 'y
hora en que tendria verificativo la misma; lo anterior como se precisa
en el Resultando Décimo del proyecto de resolucién de mérito.

5. Que en fecha veintinueve de octubre de dos mil doce, tuvo verificativo
la diligencia del desahogo de la garantia de audiencia otorgada a
favor del ciudadano Manuel Romero Carrillo, en el lugar, fecha y hora
para el cual habia sido citado, en la que argumenté lo que a su interés
convino y ofrecio pruebas de su parte; lo anterior, conforme se indica
en el Resultando Décimo Segundo del proyecto de resolucion de la
Contraloria General.
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6. Que el siete de noviembre de dos mil doce, la Contraloria General

instrumentd acta administrativa en la que hizo constar el desahogo de
la prueba testimonial ofrecida por el ciudadano Manuel Romero
Carrillo, asi como la formulacion de sus respectivos alegatos; ello
conforme se relata en el Resultando Décimo Tercero del proyecto de
resolucion en analisis.

7. Que la Contraloria General de este Instituto, una vez que efectud el
estudios de las constancias agregadas al expediente IEEM/QJ/017/12
y desahogdé todas y cada una de las etapas procedimentales que
motivaron la apertura del procedimiento administrativo de
responsabilidad, emitié el correspondiente proyecto de resolucion en
fecha catorce de diciembre de dos mil doce, cuyos Puntos
Resolutivos son:

‘PRIMERO.- Que el C. Manuel Romero Carrillo, no es
administrativamente responsable de la irregularidad que
le fue atribuida, de conformidad con lo sefialado en el
Considerando IV de esta resolucién.

SEGUNDO.- Notifiquese al C. Manuel Romero Carrillo en el
domicilio ubicado Calle Republica de Colombia niumero
304, Colonia Américas, C.P. 50130, Toluca, Estado de
México; asi como al Consejo General y a la Comision
de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras, a través de sus respectivas presidencias,
para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Se ordena el cumplimiento, y en su oportunidad, el
archivo del expediente Administrativo de
Responsabilidad IEEM/CG/QJ/017/12, como asunto
total y definitivamente concluido.

CUARTO.- En su oportunidad efectiense las gestiones necesarias
para la desclasificacion de la informacién contenida en
el presente asunto.”

8. Que la Comisiéon de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, en sesion de fecha veintinueve de enero del afio en curso,
emiti6 el dictamen numero CVAAF/002/2013, por el que estimo
favorable y en sus términos el proyecto de resolucién emitido por la
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Contraloria General que se refiere en el Resultando que antecede y
propuso su aprobacion a este Consejo General.

9. Que la Secretaria Ejecutiva General recibio en fecha ocho de febrero
del presente afio, el oficio nimero IEEM/CVAAF/14/2013 suscrito por
el Contralor General de este Instituto, en su caracter de Secretario
Técnico de la Comision de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, por el que remiti6 el Dictamen
namero CVAAF/002/2012 referido en el Resultando anterior, asi como
el proyecto de resolucion de la Contraloria General recaido al
expediente IEEM/CG/QJ/017/12, a efecto de que por su conducto
sean sometidos a la consideracién de este Organo Superior de
Direccion.

10. Que en sesion ordinaria del veintidés de marzo del afio en curso, se
sometié a consideracién de este Organo Superior de Direccion el
proyecto de acuerdo relativo al Dictamen namero CVAAF/002/2013
de la Comisién de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras, y al Proyecto de Resolucion de la Contraloria General
dictado en el expediente numero IEEM/CG/QJ/017/12, Organo
Central que determind posponer la discusion de los referidos
documentos para la siguiente sesién, que es la que en esta fecha se
celebra, a efecto de que sus integrantes pudieran realizar un mayor
analisis de los mismos; y

CONSIDERANDO

l. Que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
en el articulo 11, parrafo primero, asi como el Cédigo Electoral del
Estado de México en el articulo 78 primer parrafo, establecen que la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales para
las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos, es una funcion estatal que se realiza a
través de un organismo publico autbnomo, de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, denominado Instituto
Electoral del Estado de México.

I. Que el Codigo Electoral del Estado de México, en el articulo 103,
parrafo primero, dispone que el Instituto Electoral del Estado de
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México contara con una Contraloria General, que ejercera entre otras
funciones, las relativas al control interno para identificar, investigar y
determinar las responsabilidades de los servidores del Instituto e
imponer las sanciones disciplinarias contempladas en la ley.

En el parrafo tercero, fraccion XVII, el articulo en cita atribuye a la
Contraloria General en mencion, conocer de las responsabilidades
administrativas de los servidores del Instituto, en su caso instaurar los
procedimientos respectivos, someter a la consideracion del Consejo
General la resolucion a que haya lugar y hacer efectivas las acciones
gue correspondan, en los términos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

. Que conforme al articulo 2 de la Normatividad de Responsabilidades
de los Servidores Publicos Electorales del Instituto Electoral del
Estado de México, son sujetos de la misma, los servidores publicos
electorales del Instituto Electoral del Estado de México, las personas
gue al momento de la conducta o los hechos sefialados como
irregulares, hayan sido servidores publicos electorales del Instituto.

IV.  Que la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores
Publicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México, en el
articulo 6, establece que la substanciacion del procedimiento
administrativo, el periodo de informacion previa, el fincamiento de
responsabilidad administrativa, la aplicacion de sanciones, las
notificaciones, plazos y términos, lo relativo a las pruebas y alegatos,
asi como el recurso administrativo de inconformidad se sujetaran en
lo conducente a lo establecido en el Titulo Tercero de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado vy
Municipios, al Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México y a la propia Normatividad en consulta.

V. Que la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores
Publicos Electorales del Instituto Electoral del Estado de México, en el
articulo 9, sefiala que en observancia a lo dispuesto por el articulo
103 fraccion XVII del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, la
Contraloria General sometera a consideracion del Consejo General
las resoluciones derivadas de la instauracion del procedimiento
administrativo de responsabilidad, previo conocimiento de la Comision
de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras para su
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dictamen correspondiente; que si existieran observaciones a las
resoluciones por parte del Consejo General, se remitiran a la
Contraloria General para que las desahogue; y que ninguna
resolucion de la Contraloria General tendra efectos juridicos sin la
aprobacion del Consejo General.

VI. Que el articulo 1.46, fraccion Xll, del Reglamento para el
Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, confiere a la Comision de Vigilancia
de las Actividades Administrativas y Financieras la atribucion de
conocer, analizar y emitir el dictamen correspondiente de los
proyectos de resolucion presentados por la Contraloria General, que
correspondan ser resueltos en definitiva por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

VIl.  Que como ya fue sefialado, en términos de lo dispuesto por los
articulos 103, parrafos primero y tercero fraccion XVII, del Codigo
Electoral del Estado de México y 9 ultimo parrafo de la Normatividad
de Responsabilidades de los Servidores Publicos Electorales del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico, es atribucion de Ila
Contraloria General de este Instituto identificar, investigar y
determinar las responsabilidades de los servidores del propio Instituto
e imponer las sanciones disciplinarias contempladas en la ley, en su
caso, instaurar los procedimientos respectivos y someter a este
Organo Superior de Direccion la resolucion correspondiente, para que
tal determinacion tenga efectos juridicos.

En este sentido, al ser una atribucion de la Contraloria General emitir
la resolucion correspondiente, ésta debe contener la fundamentacion
y motivacion de la instauracion y desahogo del procedimiento
administrativo de responsabilidad, asi como de la consecuente
imposicion de la sancion respectiva o, en su caso, de la abstencion de
decretar la misma, por lo que este Consejo General, de estimar
correcta la cita y aplicacion de los dispositivos legales, asi como de
los razonamientos que se viertan en dicha resolucién, debe aprobarla
en definitiva a efecto de que la determinacion de ese Organo de
Control Interno surta efectos juridicos.

Precisado lo anterior, este Consejo General, una vez que analiz6 el
proyecto de resolucion de la Contraloria General, advierte el
desahogo de todas y cada una de las etapas del procedimiento
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administrativo de responsabilidad instaurado en contra del ciudadano
Manuel Romero Carrillo, el cual se encuentra debidamente fundado
en las disposiciones normativas y legales aplicables, que en el mismo
se razonaron los motivos por los cuales se tuvo por no acreditada la
irregularidad que le fue atribuida, por lo cual es procedente que se
pronuncie por su aprobacion definitiva.

En mérito de lo expuesto, fundado y con base ademas en lo dispuesto por
los articulos 3 parrafo primero, 85, 92 parrafos cuarto y séptimo y 94 del
Caddigo Electoral del Estado de México y 6 incisos a) y e), 49, 52 pérrafo
primero, 56 y 57 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos
de:

ACUERDO

PRIMERO.-  Se aprueba en forma definitiva, en todos y cada uno de sus
términos, el Dictamen numero CVAAF/002/2013 de la
Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y
Financieras del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, asi como el proyecto de resolucion
recaido al expediente numero IEEM/CG/QJ/017/12, emitido
por la Contraloria General de este Instituto por el que se
determina que el ciudadano Manuel Romero Carrillo no es
administrativamente responsable de la irregularidad que le
fue atribuida, documentos que se adjuntan al presente
Acuerdo para que formen parte integral del mismo.

SEGUNDO.- Se instruye al Titular de la Contraloria General, notifique la
resolucion aprobada al ciudadano Manuel Romero Carrillo,
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a
partir de la aprobacion del presente Acuerdo, conforme a lo
previsto por la fraccion Il del articulo 59 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios.

TERCERO.- En su oportunidad, archivese el expediente numero
IEEM/CG/QJ/017/12 como asunto total y definitivamente
concluido.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Acuerdo y sus anexos en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
“Gaceta del Gobierno”, asi como en la pagina electronica del
Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.- El presente Acuerdo surtira efectos a partir de su aprobacion
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México presentes, en
Sesion Ordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de
México, el dia tres de mayo de dos mil trece y firmandose para constancia
legal, conforme a lo dispuesto por los articulos 97, fraccion IX y 102,
fraccion XXXI, del Codigo Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.

"TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESUS CASTILLO SANDOVAL

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

M. EN A. P. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
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DICTAMEN CVAAF/002/2013

Visto el documento emitido por el titular de la Contraloria General del Instituto Electoral del
Estado de México de fecha seis de diciembre de dos mil doce, y

RESULTANDO

1.- Que con fecha veintiocho de mayo de dos mil doce, se recibié Cédula de Quejas o
Denuncias de fecha veinticinco del mismo mes y afo, signada por la C. Brenda Gémez Colin,
quien durante el Proceso Electoral dos mil doce, se desempefid como Capacitadora adscrita a
la Junta Distrital Electoral I con sede en Toluca, Estado de México, mediante la cual
manifestd maltrato y falta de respeto cometidos en su agravio por parte del C. Manuel
Romero Carrillo, quien se desempeind como Vocal de Capacitacion de la Junta Distrital I
con sede en Toluca .

2.- Derivado de ello, esta Contraloria General el dia veintitrés de mayo de dos mil doce, dictd
el acuerdo mediante el cual se ordend el registro del presente asunto bajo el nimero de
expediente IEEM/CG/QJ/017/12, el inicio del Periodo de Informacion Previa, la
autorizacion del personal para auxiliar en el desahogo de diligencias y la clasificacion de
reserva del asunto.

3. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce, esta Contraloria General
determind instaurar el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del
C. Manuel Romero Carrillo, en virtud de contar con elementos suficientes que hicieron
presumir una irregularidad atribuible a su persona.

4.- Con oficio nUmero IEEM/CG/3456/2012 de fecha nueve de octubre de dos mil doce, se
Citd a garantia de audiencia al C. Manuel Romero Carrillo, notificandole la presunta
irregularidad que se hizo consistir en: " £/ dia dos de mayo de dos mil doce,
aproximadamente a las diecinueve horas con treinta minutos, le falto al respeto a la C.
Brenda Gomez Colin, quien se desempeno como Instructor Coordinador de Comunicacion
adscrita a la Junta Electoral I con sede en Toluca, Estado de México, cuando estaban en /a
oficina asignada a la Vocalia de la Capacitacion de esa Junta, y que posterior a ello, desplego
publicamente conductas intimidatorias en contra de la C. Brenda Gomez Colin y del
personal.... Por lo que se le atribuye presunta responsabilidad administrativa en virtud de que
con su conducta infringio lo dispuesto en el articulo 42 fraccion VI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que a la letra sefala:
"Articulo 42.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban ser observadas en la prestacion del servicio publico, independientemente de las
obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comision, todo servidor
publico, sin perjuicio de sus derechos y deberes laborales, tendra las siguientes obligaciones
de cardcter general: " VI. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision tratando
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con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con
motivo de este;...”

5.- Una vez sustanciado el procedimiento administrativo de responsabilidad, el titular de la
Contraloria General del Instituto Electoral del Estado de México, emitié el proyecto de
resolucion que ahora se somete al dictamen de esta Comisién de Vigilancia de las Actividades
Administrativas y Financieras del Instituto.

CONSIDERANDO

I.- Que esta Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras del
Instituto Electoral del Estado de México es competente para dictaminar los proyectos de
resolucion de los procedimientos administrativos disciplinarios, emitidos por la Contraloria
General del Instituto Electoral del Estado de México, con fundamento en el articulo 1.46,
fracciones XII y XIV del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, emitido mediante Acuerdo
numero 155 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, publicado
en la “Gaceta del Gobierno” el cuatro de enero de dos mil doce.

II.- Que en el proyecto de resolucion que se dictamina, se establecen los fundamentos
legales, asi como los motivos que sustentan el sentido del proyecto que sirvieron de base
para su emision, en el cual se propone que el C. Manuel Romero Carrillo, no es
administrativamente responsable de la irregularidad administrativa que se le atribuyd, en
el expediente IEEM/CG/QJ/017/12, por lo que se ordena el cumplimiento y en su
oportunidad el archivo del expediente Administrativo de Responsabilidad
IEEM/CG/QJ/017/12, como asunto total y definitivamente concluido .

III.- Una vez analizado y discutido el proyecto de resolucion de mérito en la sesidn de esta
Comision de Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, correspondiente
al veintinueve de enero de dos mil trece y con el consenso del Partido Accién Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucion Democratica, Partido del
Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Partido Movimiento Ciudadano y Nueva
Alianza; se estima que el mismo se encuentra apegado a las disposiciones legales y
normativas que lo rigen; por lo que esta Comisidon emite, por unanimidad de votos de los
Consejeros Electorales integrantes de la misma, el siguiente:
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DICTAMEN

PRIMERO. Se dictamina favorablemente y en sus términos el documento emitido el catorce
de diciembre de dos mil doce por el titular de la Contraloria General del Instituto
Electoral del Estado de México, a que se refiere el presente instrumento, mismo
gue se anexa como parte del presente Dictamen.

SEGUNDO. Se acuerda proponer al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, la aprobacidon del proyecto de resolucién emitido por el titular de la
Contraloria General del Instituto Electoral del Estado de México, a que se refiere
el numeral inmediato anterior.

TERCERO. Instriyase al Secretario Técnico de esta Comision, a efecto de que proceda a
remitir el presente Dictamen y su anexo a la Secretaria Ejecutiva General de este
Instituto, para que ésta le dé el tramite que conforme a derecho corresponda.

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los veintinueve dias del mes de enero
de dos mil trece.

“TU HACES LA MEJOR ELECCION”

D. en A. P. JOSE MARTINEZ VILCHIS
PRESIDENTE DE LA COMISION

M. en D. JESUS G. JARDON NAVA M. en D. J. A. ABEL AGUILAR SANCHEZ
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

M. en E. L. RUPERTO RETANA RAMfBEZ
SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION
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IEEM/CG/QJ/017/12

VISTO el estado que guardan las constancias integradas al expediente al rubro indicado, en
el cual se inicié y substancid el procedimiento administrativo de responsabilidad en contra
del C. Manuel Romero Carrillo y;

RESULTANDO

PRIMERO.- Que con fecha veintiocho de mayo de dos mil doce, se recibi6 Cédula de
Quejas o Denuncias de fecha veinticinco del mismo mes y ano, signada por la C. Brenda
Gbémez Colin, quien durante el Proceso Electoral dos mil doce, se desempefid como
Capacitadora adscrita a la Junta Distrital Electoral I con sede en Toluca, Estado de México,
mediante la cual manifestd maltrato y falta de respeto cometidos en su agravio por parte del
C. Manuel Romero Carrillo, entonces Vocal de Capacitacion de la misma Junta Distrital.

SEGUNDO.- Derivado de ello, esta Contraloria General el dia treinta y uno de mayo de dos
mil doce, dicté el acuerdo mediante el cual se ordend el registro del presente asunto bajo el
numero de expediente IEEM/CG/QJ/017/12, el inicio del Periodo de Informacion Previa, la
autorizacion del personal para auxiliar en el desahogo de diligencias y la clasificacion de
reserva del asunto.

TERCERO.- Con fecha treinta de mayo de dos mil doce, se recibid copia de conocimiento
del oficio IEEM/IDEI/0263/2012, suscrito por los CC. David Moreno Monroy y Manuel Romero
Carrillo, entonces Vocal Ejecutivo y de Vocal de Capacitacién de la Junta Distrital Electoral I
con sede en Toluca, Estado de México, por el cual informan al Lic. Humberto Infante Ojeda,
Director del Servicio Electoral Profesional de este Instituto Electoral del Estado de México, de
la renuncia de las CC. Brenda Goémez Colin e Isabel Gabriela Alvarez Castillo, personal
adscrito al mismo dérgano desconcentrado.

CUARTO.- En fecha treinta y uno de mayo de dos mil doce, se recibid el oficio
IEEM/SEG/8314/2012 signado por el Ing. Francisco Javier Lopez Corral, Secretario Ejecutivo
General de este Instituto Electoral del Estado de México, mediante el cual remitié las
renuncias formuladas por las CC. Brenda Gomez Colin e Isabel Gabriela Alvarez Castillo,
quienes estuvieron adscritas a la Junta Distrital Electoral I con sede en Toluca, Estado de
México, durante el Proceso Electoral dos mil doce.

QUINTO.- Por escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil doce, la C. Brenda Gémez
Colin ofrecié como testigos a los CC. Fanny Margot Tudela Poblete, Abdias Ocampo Flores y
Juan Avifia Bernaldez, quienes fungieron como Capacitadores e Instructores en la Junta
Distrital Electoral I con sede en Toluca, Estado de México, durante el Proceso Electoral dos
mil doce.

SEXTO.- Mediante acta administrativa de fecha seis de agosto de dos mil doce, esta
autoridad sefialé hora y dia para que tuviera verificativo el desahogo de la prueba a cargo de

los CC. Fanny Margot Tudela Poblete, Abdias Ocampo Flores y Juan Avifia Bernaldez,
apercibiéndole que en caso de no presentarlos se tendria por desierta dicha probanza.
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SEPTIMO.- A través del Acta Administrativa de fecha catorce de agosto de dos mil doce, se
desahogaron los testimonios de los CC. Abdias Ocampo Flores y Juan Avifia Bernaldez,
ofrecidos por la C. Brenda Goémez Colin.

OCTAVO.- Mediante diverso IEEM/CG/3244/2012 de fecha diecisiete de agosto de dos mil
doce, esta Contraloria General solicitd a la C. Cathia Edith Mejia Diaz, servidor publico
electoral adscrita a la Direccion de Capacitacion de este Instituto Electoral, informacion
relacionada con las presentes diligencias. Solicitud que fue cumplimentada mediante escrito
de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce.

NOVENO.- Mediante acuerdo de fecha veintiuno de agosto de dos mil doce, esta Contraloria
General determind iniciar procedimiento administrativo de responsabilidad en contra del C.
Manuel Romero Carrillo, en virtud de contar con elementos suficientes que hicieron
presumir una irregularidad atribuible a su persona.

DECIMO. Mediante oficio nimero IEEM/CG/3456/2012 del nueve de octubre de dos mil
doce, esta autoridad instructora citd a garantia de audiencia al C. Manuel Romero
Carrillo, notificandole la presunta irregularidad que se le atribuyd y los elementos en que
esta autoridad se basd para hacerlo, asi como el lugar, fecha y hora en que tendria
verificativo la misma.

DECIMO PRIMERO.- Mediante acta administrativa de fecha diez de octubre de dos mil
doce, se hizo constar la comparecencia del C. Manuel Romero Carrillo, con la finalidad de
consultar el expediente que se resuelve.

DECIMO SEGUNDO.- En fecha veintinueve de octubre de dos mil doce, se desahogo la
garantia de audiencia del C. Manuel Romero Carrillo, en el lugar, fecha y hora para el
cual habia sido citado, argumentando lo que a su interés convino y ofrecié pruebas en el
presente asunto; asimismo se sefialé dia y hora para que tuviera verificativo el desahogo de
la prueba testimonial ofrecida el presunto infractor.

DECIMO TERCERO.- Mediante acta administrativa de fecha siete de noviembre de dos mil
doce, se desahogd la prueba testimonial ofrecida por el C. Manuel Romero Carrillo;
asimismo formuld sus respectivos alegatos, por lo que no habiendo mas diligencias que
desahogar en el presente asunto, se ordend poner los presentes autos para su debido
estudio y resolucion.

Por lo anterior, del andlisis efectuado a las constancias agregadas al presente expediente y al
haber desahogado todas y cada una de las etapas procedimentales que motivaron la
apertura del procedimiento administrativo de responsabilidad, esta Contraloria General en
razén de no haber mas diligencias que realizar ni actuaciones que practicar estima pertinente
emitir los siguientes:

CONSIDERANDOS
I.- Que esta Contraloria General, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 79 y 103 del

Cddigo Electoral del Estado de México; 59 fraccion II y 63 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios; 5 fraccion III, 6, 8, 29 y 30 de la
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Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Publicos Electorales del Instituto
Electoral del Estado de México; es competente para conocer y resolver el procedimiento
administrativo de responsabilidad radicado en contra del C. Manuel Romero Carrillo.

II.- Que los elementos materiales de la infraccion imputados al presunto responsable y
por la cual, se le inicid el presente procedimiento administrativo, son:

a) El caracter de servidor publico electoral que tuvo al prestar sus servicios al Instituto
Electoral del Estado de México, mismo que se acredita con la copia certificada del Contrato
Individual de Trabajo por Tiempo Determinado de fecha primero de febrero de dos mil doce,
celebrado entre el C. Manuel Romero Carrillo y este Instituto Electoral del Estado de
México, el cual obra a fojas 000056 a 000058 de los presentes autos, y en el cual se
establece que se le contratd como Vocal de Capacitacion adscrito a la Junta Distrital nUmero
I con residencia en Toluca, Estado de México, por el periodo del primero de febrero al treinta
y uno de agosto de dos mil doce; documento al que se le otorga pleno valor probatorio en
términos de los articulos 95, 100, 101 y 105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México.

b) La irregularidad administrativa que se le imputa al presunto responsable y que le fue
debidamente notificada mediante el oficio citatorio IEEM/CG/3456/2012 de fecha nueve de
octubre de dos mil doce, tal y como se desprende del acuse de recibo y la cédula de
notificacion visibles a fojas 000075 y 000078 de los presentes autos; se hizo consistir en que
el dia dos de mayo de dos mil doce, aproximadamente a las diecinueve horas con treinta
minutos, el C. Manuel Romero Carrillo le faltd al respeto a la C. Brenda Gomez Colin,
quien se desempefid como Instructor Coordinador de Comunicacion adscrita a la Junta
Electoral I con sede en Toluca, Estado de México, cuando estaban en la oficina asignada a la
Vocalia de la Capacitacién de esa Junta, y que posterior a ello, desplegd publicamente
conductas intimidatorias en contra de la C. Brenda Gdmez Colin y del personal.

Particularmente los hechos planteados por la quejosa a través de la Cédula de Quejas o
Denuncias de fecha veinticinco de mayo de dos mil doce, se hicieron consistir en lo
siguiente:

“..1. El dia 7 de marzo de 2012 (momento en que me desempefiaba como capacitadora),
se nos entrego el equipo necesario para iniciar nuestras actividades laborales, y respecto al
uniforme a todas las mujeres nos hicieron pasar una a una a la oficina del Vocal de
Capacitacion para probarnos el uniforme, en cuya oficina se encontraba su personal
auxiliar: Carlos Gallegos Martinez y Daniel Fabricio Garcia Flores

1.1. Se me pedia entrar en multiples y contantes ocasiones para, so pretexto de hablar de
trabajo, manifestar su admiracion, atraccion e interés por mi. En una ocasion (no recuerdo
la fecha) al saludarme me cargo y cerro la puerta de su oficina, también quiso sacarme
fotos con su camara persondl.

1.2, El dia 7 de abril el Vocal asistio a mi domicilio y fue atendido por mi hermano Brayan
Ivan Gomez Colin, sin previo aviso de g’ deberia serlo, o por trabajo.

1.3. FEl dia 31 de abril me invito a salir a Tenancingo y al despedirnos intento besarme
esto en su oficina y con la puerta cerrada.

1.4. Fl dia 2 de mayo, aproximadamente a las 7:30 pm, yo me encontraba afuera de su
oficina y salio de alli mi companiera y capacitadora Fanny Margot Tudela Poblete quien me
manifesto que el Vocal le habia pegado en su brazo; asimismo cuando en su turno hablo
con mi compafiero y capacitador Abdias Ocampo Flores con el Vocal en su oficina, me
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percaté que decia a ambos que dejaran sus mochilas (despidiendolos). Ante esto entre a
su oficina quedandome en la entrada, donde el Vocal estaba parado y le dije: "de mi
equipo no se va uno mas y si tengo que defenderlos de usted lo voy hacer.” En ese
momento el Vocal me tomo de los brazos y me empujo hacia la pared y su archivero, alli
me dijjo: "no estas cumpliendo con tus labores de instructora” y estando frente a mi este
intento besarme, yo me hacia atras para evitarlo, y él hizo un ademan de cerrar el pufio y
golpearme el rostro, el cual solo dejo en mi mejilla derecha, como siendo contenido yo le
dije qué le pasa?, me safé de ese rincon y me ubique atrds de las sillas del frente del
escritorio del Vocal, este me siguio yo me puse atrds de una silla. El Vocal se altero y yo
sali de alli...” El dia siguiente me pidio perdon frente a su personal auxiliar. 1.5. Nos regalo
flores a las mujeres y busco abrazarnos constantemente, asi mismo a mi companera
Lorena y ami nos saco fotos con su camara...

2. Eldia 16 de mayo de 2012 llamaron a mi companiera y capacitadora Isabel Gabriela
Alvarez Castillo, tanto el Vocal de Capacitacion como Carlos Gallegos Martinez, para pedirle
que entregara sus nombramientos (en tono de amenaza para correrla). Yo le indiqué que
atendlera sus capacitaciones.

Liamé al Vocal y me dijo que era un asunto personal con Gabriela y colgo. Posteriormente
me llamo la Lic. Rocio Santana preguntando éporqué Gabriela no ha asistido a la Junta si la
estan esperando para dar una capacitacion, lo cual no se nos habia dicho asi, y tuvimos
que ir al Instituto a aclarar la situacion.

El dia martes 15 se me extendio un exhorto argumentando omisiones de mi parte, las
cuales son completamente falsas. La baja productividad de determinadas dreas de
responsabilidad se debieron a circunstancias particulares las cuales conocia el Vocal de
Capacitacion y ante las cuales no proporciono ayuda alguna.

Constantemente ha presionado a todo mi equipo de tal forma que algunos de ellos piensan
renunciar en dias posteriores, y otros se han visto influenciados para tomar esta decision
ante la presion que el Vocal de Capacitacion ejerce directamente sobre cada uno de ellos;
ejemplo de ellos son los exhortos que dio, las preguntas y comentarios como. ¢puedes? O
mejor renuncia!”

II1.- En respuesta al oficio IEEM/CG/3456/2012 de fecha nueve de octubre de dos mil doce,
y con la finalidad de desahogar su garantia de audiencia en la fecha y hora sefialada por
esta Contraloria General, el presunto responsable comparecié ante esta autoridad el dia
veintinueve de octubre de dos mil doce, como consta en el acta instrumentada con motivo
de dicha diligencia, misma que obra a fojas 000086 a la 000088 de autos, en la cual se
asentaron sus manifestaciones, del tenor siguiente: “Que en este acto presento por escrito
mi declaracion constante en un documento de cuatro fojas suscrito por una sola de sus caras
debidamente firmado al margen y al calce, mismos que ratifico y del que solicito se anexe a
los presentes autos a efecto de que surtan los efectos legales a que haya lugar. Siendo todo
lo que deseo manifestar en este momento, reservandome mi derecho para continuar
haciendo uso de la voz en la presente diligencia.”; ademas, ofrecid los siguientes medios
probatorios que seran valorados en el Considerando subsecuente: "..documental publica
consistente en el escrito de fecha veintiuno de mayo de dos mil doce, firmado por e/
compareciente y dirigido al Secretario Ejecutivo General de este Instituto, constante de tres
fojas dtiles y su anexo consistente en el escrito firmado por la entonces capacitadora L.C.
Ana Laura Mendoza Lorenzo, constante en una sola foja; con los cuales se advierte la
conducta de la quejosa y de un Coordinador de la Direccion de Capacitacion, el cual solicito
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sean integrados a autos del expediente como antecedente de los hechos en estudio. La
prueba técnica consistente en un disco compacto, en el cual se encuentran quince placas
fotogréficas obtenidas por el de la voz, con una camara fotogréfica del dia del simulacro de
fecha veinticinco de mayo de dos mil doce, a afecto de demostrar que la quejosa no fue
objeto de los hechos denunciados, toda vez que en dicha fecha, ella asistio con otros
companeros y el coordinador de capacitacion, a la realizacion del simulacro quedando claro
que no existe ningun acto en contra de ella, y que fraguado posteriormente por la quejosa
carece de total veracidad, aclarando que puede apreciarse al explorarse el disco compacto
ofrecido, en vista de detalles la fecha y hora en que fueron obtenidas, es decir, el dia
veinticinco de mayo de dos mil doce. La instrumental de actuaciones, en todo lo actuado
hasta este momento y por actuar en el expediente que nos ocupa. Igualmente, ofrezco la
testimonial a cargo de los CC. Carlos Gallegos Martinez, Elena Valenzuela Urbina y Monica
Gabriela Cardenas Jiménez, a fin de demostrar la actitud y desestabilizacion que ocasiono la
quejosa en el trabajo y ademds para acreditar la falsedad del dicho de la quejosa; y el
testimonio del C. José Silvino Esquivel Favila para efectos de demostrar el estado deplorable
en que se recibio el drea de responsabilidad bajo la supervision de la quejosa...”; asimismo,
en fecha siete de noviembre de dos mil doce, se desahogd la prueba testimonial ofrecida por
el C. Manuel Romero Carrillo, y formuld sus respectivos alegatos.

IV.- La responsabilidad presuntamente atribuida al C. Manuel Romero Carrillo no se
encuentra plena y legalmente acreditada, toda vez que si bien, mediante acuerdo de fecha
veintiuno de agosto de dos mil doce, esta autoridad determind iniciar procedimiento
administrativo de responsabilidad en su contra

Al considerar que se contaba con elementos de conviccién que hicieron presumir que el C.
Manuel Romero Carrillo, nombrado como Vocal de Capacitacion adscrito a la Junta
Distrital nimero I con residencia en Toluca, Estado de México, instalada para el Proceso
Electoral dos mil doce, el dia dos de mayo de dos mil doce aproximadamente a las
diecinueve horas con treinta minutos, en la oficina asignada a la Vocalia de la Capacitacion
de la referencia Junta, le falté al respeto al agredir a la C. Brenda Gdmez Colin, entonces
Instructor Coordinador de Comunicacion adscrita al mismo dérgano desconcentrado, y que
posterior a ello, habia desplegado publicamente conductas intimidatorias en contra de la
quejosa y del personal.

Cabe sefalar que la etapa de informacion previa, de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 14 de la Normatividad de Responsabilidades de los Servidores Publicos Electorales
del Instituto Electoral del Estado de México y 114 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, tiene como objeto conocer las circunstancias del caso
concreto y estar en posibilidad de determinar la conveniencia o no de iniciar el procedimiento
administrativo de responsabilidad.

En esta etapa procesal, la autoridad administrativa investiga y recopila elementos de
conviccidn con la finalidad de determinar si los hechos puestos en conocimiento a través de
una queja, denuncia, o bien de oficio, efectivamente ocurrieron de acuerdo a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron planteados. En tal sentido debe
entenderse que esta fase preliminar sirve para la instauracion del procedimiento
administrativo de responsabilidad, cuando de la valoracién integral a los medios probatorios
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acopiados, se acuerde su procedencia, sin embargo, esta sujecion no constituye una
declaracién de responsabilidad del servidor publico electoral.

En suma, la etapa de informacion previa no se establece con la finalidad de sancionar al
servidor publico electoral como presunto infractor de la norma, y si por el contrario,
permite a la autoridad administrativa determinar si existe mérito suficiente para incoar un
procedimiento administrativo Util. Al respecto, resulta consistente la siguiente tesis del
Poder Judicial de la Federacién, del tenor literal siguiente:

"Novena Epoca

Registro: 185655

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Octubre de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. CXXVII/2002

Pagina: 473

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO.

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, son actos administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr
y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se trate, sin que estén
desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcion publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de cardcter
publico, lo cual origina que el Estado vigile que su desemperio corresponda a los
intereses de la colectividad de ahi' que se establezca un drgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catdlogo de conductas que la
ley impone; asimismo, la determinacion que tome dicho drgano de vigilancia y
sancion, se hard con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su
responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa,
segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre
la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancion administrativa
correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el
objetivo indefectible de sancionar al servidor piblico, sino con el de
determinar con exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta
compatible o no con el servicio que se presta.

Amparo en revision 301/2001. Sergio Alberto Zepeda Galvez. 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente. Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano
Azuela Gliitron. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.”

Por otra parte, respecto a las pruebas ofrecidas por el C. Manuel Romero Carrillo, las
cuales han sido enunciadas en el considerando que antecede, se procede a su valoracion en
los siguientes términos:

A) Documental publica consistente en copia simple del escrito de fecha veintiuno de
mayo de dos mil doce, suscrito por el C. Manuel Romero Carrillo, en su caracter de Vocal
de Capacitacidn de la Junta Distrital Electoral 1 con sede en Toluca, Estado de México, por el
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cual, con relacién a los hechos materia del presente asunto, informd al Ing. Francisco Javier
Lépez Corral, Secretario Ejecutivo General de este Instituto Electoral del Estado de México, lo
siguiente:

"..En fecha 18 de mayo de afio en curso la Capacitadora Asistente Electoral de nombre Ana Laura
Mendoza Lorenzo adscrita al drea de responsabilidad No. 22, solicito una entrevista con el suscrito,
durante la cual puso del conocimiento que la Instructora Brenda Gomez Colin tiene en su poder un
documento que esta haciendo firmar a algunos instructores y capacitadores en contra del suscrito,
pero del cual los firmantes desconocen el contenido y alcance, por lo que Laura Mendoza Lorenzo
acepta haber firmado dicho escrito pero sin saber lo que contiene y el alcance del mismo y que fue
mediante engafio como se obtuvo su firma, pues al solicitarle Brenda que firmara le pidio que lo
hiciera rapido porque no tenia tiempo, ocultando el contenido, razon por la cual, en esta fecha y de
manera espontanea ofrece al suscrito una disculpa asi como un escrito aclaratorio con el que se
desliga de los efectos del primer documento por firmado y aclarando que el motivo por el cual hace
del conocimiento las conductas es porque ella no ha visto ninguna conducta u accion que vaya en
perjuicio de persona alguna y solo aquellas encaminadas a cumplir con el programa de trabajo...”

Del anexo agregado al documento en analisis, consistente en copia simple del escrito de
fecha veintiuno de mayo de dos mil doce, suscrito por la L.C. Ana Laura Mendoza Lorenzo,
quien se ostenta como Capacitador Asistente Electoral, por el cual informa al M. en A.P.
Francisco Javier Lopez Corral, Secretario Ejecutivo General de este Instituto Electoral del
Estado de México, se desprende lo siguiente:

"...Por medio de la presente, quien suscribe Ana Laura Mendoza Lorenzo, me dirijo a Ud. a fin de
hacer de su conocimiento mis disculpas hacia el L.D. MANUEL ROMERO CARRILLO, Vocal de
capacitacion, ya que el pasado 15 de mayo firmé un documento, que por la premura del tiempo que
tenia la persona que me lo proporciono no fue leido de mi parte y admito que fue un gran error el
haberlo firmado. Al tener la oportunidad de leer dicho documento me percaté de que se le hacian una
serfe de acusaciones al Licenciado Manuel Romero Carriflo y que ninguna de ellas me constan.

Aunque esto no justifica mi forma de proceder, le expreso mi pena mas profunda y espero que este
escrito anule la intencion de la firma en el documento mencionado en el parrafo anterior..."

Una vez analizados y valorados los documentos antes descritos, en términos de los articulos
95, 100, 102 y 105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, si
bien esta autoridad les concede valor probatorio para acreditar los hechos antes trascritos, lo
cierto es que la sujecion del C. Manuel Romero Carrillo al procedimiento administrativo
de responsabilidades fue por la presunta falta de respeto cometida en agravio de la C.
Brenda Gomez Colin, quien se desempefid como Instructor Coordinador de Comunicacién
adscrita a la Junta Distrital Electoral I con sede en Toluca, Estado de México,
aproximadamente a las diecinueve horas con treinta minutos del dia dos de mayo de dos mil
doce, cuando estaban en la oficina asignada a la Vocalia de la Capacitacion de dicha Junta
Distrital, y que posterior a ello desplegd publicamente conductas intimidatorias en contra de
la nombrada Instructor y demas personal; por ello, los medios probatorios analizados y
valorados no constituyen elementos que permitan atenuar y menos desvirtuar la
irregularidad administrativa que dio origen a las presentes diligencias.

B) Prueba técnica ofrecida por el C. Manuel Romero Carrillo, consistente en un disco
compacto que contiene quince placas fotograficas, “...a afecto de demostrar que la quejosa
no fue objeto de los hechos denunciados, toda vez que en dicha fecha, ella asistio con otros
companeros y el coordinador de capacitacion, a la realizacion del simulacro quedando claro
que no existe ningun acto en contra de ella, y que fraguado posteriormente por la quejosa
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carece de total veracidad, aclarando que puede apreciarse al explorarse el disco compacto
ofrecido, en vista de detalles la fecha y hora en que fueron obtenidas, es decir, el dia
veinticinco de mayo de dos mil doce...”: las cuales se detallan a continuacién, de acuerdo al
orden en que se encuentran en el medio magnético:

1.- En la imagen fotografica identificada como IMG_1978, se observa un grupo de siete
personas en total, seis adultos y una menor de edad, quienes se encuentran dentro de lo
que parecer ser un aula de clases (ya que se aprecia un pizarron en color verde del lado
izquierdo de la imagen, y al fondo dos libreros y lo que parece ser un escritorio); de las
cuales seis personas (incluyendo a la menor) se encuentran sentadas y frente a ellas, sobre
unas mesas, lo que parecen ser una mampara y urna sin armar, la primera de color blanco
con vivos morados y la leyenda “IEEM Tu voto es libre y...”, la segunda, de color morado con
la leyenda “TU VOTO ES LIBRE Y SECRETQ". Al fondo de la imagen en andlisis se observa
una persona del sexo femenino con anteojos que se encuentra de pie, porta un chaleco de
color morado y sostiene en sus manos algunos documentos.

2.- En la imagen fotografica identificada como IMG_1979, se aprecia que concurren las
circunstancias generales de modo y lugar detalladas en el numeral que antecede;
particularmente en esta imagen, de las seis personas que en la descripcién anterior se
menciond se encuentran sentadas, sélo se enmarca a cinco de ellas (cuatro adultos y la
menor de edad).

3.- De la imagen fotografica identificada como IMG_1980, se aprecia que concurren las
circunstancias generales de modo y lugar detalladas en el numeral 1; particularmente en
esta toma se observa a las seis personas (incluyendo a la menor) que se encuentran
sentadas, observandose del lado derecho a la persona del sexo femenino con anteojos que
se encuentra de pie y que porta un chaleco de color morado; asimismo se aprecia una
persona al parecer del sexo femenino que se dirige a las personas que se encuentran
sentadas.

4.- En la imagen fotografica identificada como IMG_1981, se observa que concurren las
circunstancias generales de modo y lugar detalladas en el numeral 1; particularmente en
esta toma, del lado derecho sblo se observa las manos de persona del sexo femenino con
anteojos que se encuentra de pie y que porta un chaleco de color morado; apreciandose
ademas que frente a las seis personas que estan sentadas, se encuentran dos personas, una
del sexo masculino y otra del sexo femenino, quienes portan chalecos de color morado con
vivos fosforescentes en color gris, y al parecer se dirigen a aquéllas.

5.- De la imagen fotografica identificada como IMG_1982, se desprende que concurren las
circunstancias generales de modo y lugar detalladas en el numeral 1; particularmente en
esta toma, se observa a cinco personas que al parecer se encuentran armando dos urnas de
material en tonos transparente y morado, y que dos de ellas portan chaleco morado con
vivos fosforescentes en color gris; observandose ademas del lado derecho un estante con
libros.

6.- En esta imagen fotografica identificada como IMG_1983, se desprende que concurren las
circunstancias generales de modo y lugar detalladas en el numeral que antecede;
particularmente en esta toma se observa solo tres de las mismas personas que contintian

Paseo Tollocan No. @44, Cel. Santa Ana Tlapalitién, C.P. 50160 Toluca, Estado de México. 01 800 712 43 36 e www.iesm.org.mx

8/17 RP-FO-14/00



&IE’EM

Instituto Electoral del Estado de México a\JOS C O N T RA LO R | A G E N ERAL

armando las urnas, observandose también, al fondo de la imagen, tres personas al parecer
del sexo masculino, que sostienen una conversacion.

7.- En la imagenes fotograficas identificadas como IMG_1984 e IMG_1986, se observa que
concurren las circunstancias generales de modo y lugar detalladas en el numeral 1;
particularmente en estas tomas, se observa una persona del sexo femenino (quien forma
parte de las seis que se refiere se encuentran sentadas); en la primera al parecer se
encuentra recibiendo informacion de otra persona a quien sélo se le aprecian las manos,
observandose sobre la mesa en que se encuentran una urna armada en la que se lee
“GOBERNADOR"; en la imagen fotografica IMG_1986 se observa que al parecer le explican el
contenido de un documento.

8.- De la imagen fotografica identificada como IMG_1985, se desprende que concurren las
circunstancias generales de modo y lugar detalladas en el numeral 1; particularmente en
esta toma, se observa a cuatro personas (de las seis que en la descripcién de la imagen
IMG_1978 se refiere estan sentadas) que se encuentran armando una mampara en colores
blanco y morado, apreciandose en la misma la leyenda “TU VOTO ES LIBRE Y SECRETQ”,
observandose ademds una persona del sexo femenino que porta un chaleco morado con
vivos fosforescentes en la parte posterior en donde se lee "1 julio 2012, Instituto...”, quien
se encuentra ayudando en el armado de la mencionada mampara; asimismo, en la parte
inferior de esta imagen, se observa a la menor de edad ya citada en la descripcidn realizada
en el numeral 1, quien se encuentra observando dicha actividad.

9.- Por cuanto hace a las imagenes fotograficas identificadas como IMG_1987, IMG_1988,
IMG_1989, IMG_1990, IMG_1991 e IMG_1992, se observa que prevalecen las circunstancias
de lugar detalladas en el numeral 1, es decir, se trata de un grupo de personas que se
encuentran dentro de lo que parecer ser un aula de clases; sin embargo y en virtud que
estas imagenes representan el mismo acontecimiento con diferentes angulos de toma, puede
establecerse que se trata de un grupo de doce personas (incluyendo a la menor de edad ya
ha sido referida) de las cuales cinco de ellas que portan chaleco morado con vivos
fosforescentes en color gris, al parecer se encuentran mostrando y explicando a las otras
siete personas respecto de lo que parece ser documentacion electoral.

Es de explorado derecho que las pruebas técnicas, también conocidas en la doctrina como
pruebas cientificas, son representaciones reales y objetivas de hechos, a través del empleo
de recursos tecnoldgicos provistos por el avance cientifico. Se distinguen de los documentos,
en razdon de que éstos contienen declaraciones de personas, en tanto que las pruebas
técnicas comprenden Unicamente imagenes, figuras, ideas, simbolos o sonidos que, bajo las
obvias limitantes de materia fisica, tiempo y espacio, reproducen o esclarecen un
acontecimiento determinado.

Se consideran pruebas técnicas, las fotografias, otros medios de reproduccién de imagenes y
en general, todos los elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan
ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios aparatos 0 maquinaria
que no estén al alcance del drgano competente para resolver.

Para la admisidn de las pruebas técnicas se debe se debe ciertos requisitos a saber, que el
aportante senale concretamente qué hecho o situacion pretende demostrar y que en ese
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contexto identifique con precision a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y
tiempo que segun el oferente, la prueba reproduce.

Evidentemente la idoneidad de la prueba resulta de la concordancia coherente entre lo
afirmado como contenido probatorio por el aportante, y aquello que el juzgador aprecie
como reproduccién concreta.

El valor probatorio reconocido a las pruebas técnicas se apoya en el sistema de la libre
apreciacion del juzgador electoral, restringida por las reglas de la ldgica, de la sana critica y
de la experiencia; sin embargo, toda vez que su confeccion o elaboracion esta disponible con
relativa facilidad para la generalidad de las personas, resulta técnicamente complicado
separar en forma indubitable las pruebas técnicas auténticas de las falsificaciones o
alteraciones; lo anterior, en razoén de que la creacion de sonidos o de imagenes fijas o con
movimiento con el apoyo de recursos tecnoldgicos, es factible de acuerdo con la voluntad de
quien las realiza, en tal sentido, deben ser adminiculadas con otros elementos de prueba
que sean suficientes para sustituir y complementar la certeza demostrativa que de origen
pudieran carecer.

Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis del Poder Judicial de la Federacion del
tenor literal siguiente:

Octava Epoca

Registro: 217307

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XI, Febrero de 1993

Materia(s): Civil

Tesis: 1.490.C. 183 C

Pagina: 259

GRABACIONES MAGNETOFONICAS. SU VALOR PROBATORIO.

La doctrina ha sido uniforme desde antafio, al considerar medios de prueba
imperfectos a los documentos privados, ante la relativa facilidad con que se pueden
conffeccionar y la cierta dificultad para demostrar de modo absoluto e indudable las
falsificaciones, entre otros argumentos, por mayoria de razon es aplicable ese criterio
respecto a las grabaciones de la voz de personas, mediante los distintos medios
electronicos existentes, pues es hecho notorio e indudable, que actualmente hay, al
alcance del comun de la gente, un sinnumero de aparatos, instrumentos y recursos
tecnologicos y cientificos, para la obtencion de la grabacion, de acuerdo al deseo,
gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la imitacion total o parcial de
las voces; de la mutilacion o alteracion del discurso verdadero de alguien, suprimiendo
lo inconveniente al interesado, uniendo expresiones parciales para conformar una
falsa unidad, enlazando, por ejemplo, la admision o afirmacion dirigida a un
determinado hecho, con otro hecho que en realidad fue negado, etcétera. Por tanto,
para que tales medios probatorios hagan plena, deben ser perfeccionados con otros
elementos, fundamentalmente con el reconocimiento expreso o tacito de la persona
contra quien se utilizan, por un exhaustivo dictamen de peritos, mediante la
testimonial de personas que también hayan intervenido en el momento en que se dice
expresado el contenido de la grabacion, etcétera, pues solo de esa manera podria
existir un fundamento logico para formar en el juzgador cabal conviccion, conforme a
lo determinado por €l articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6102/92. Yolanda Juarez Hernandez. 25 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: Ricardo Romero Vazquez.

Asi las cosas, una vez analizadas y valoradas las imagenes fotograficas descritas, en
términos de lo dispuesto por los articulos 95, 104 y 105 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Autoridad les otorga valor indiciario que permite
presumir la realizacion de un presunto simulacro en el que participd la C. Brenda Gémez
Colin, en fecha veinticinco de mayo de dos mil doce como aduce su oferente; otorgandose
tal valor probatorio ante la ausencia de certeza plena de que dicho evento se haya llevado a
cabo en tal fecha, en virtud de que si bien, al explorarse en vista de detalles las imagenes
fotograficas ya descritas, se aprecia que las mismas fueron tomadas en la referida fecha,
como ya se ha mencionado, la facilidad técnica con la que se pueden crear, editar, manipular
a voluntad dichos elementos, motivan que su alcance probatorio de por si limitado, se vea
mermado en gran medida.

Por otra parte, debe decirse que los hechos por los cuales se instaurd el procedimiento de
responsabilidad que se resuelve, sucedieron aproximadamente a las diecinueve horas con
treinta minutos del dia dos de mayo de dos mil doce, mientras que las imagenes fotograficas
analizadas, segun la vista de detalles, fueron captadas el dia veinticinco de mayo del mismo
afo, lo que genera incertidumbre a esta autoridad, en virtud de que su oferente omitié
mencionar el hecho especifico ocurrido en tal fecha y que con dicha probanza pretende
desvirtuar.

En este contexto se colige la insuficiencia de la prueba técnica analizada y valorada, para
acreditar “...que /la quejosa no fue objeto de los hechos denunciados...”

C) Con relacién a la prueba testimonial a cargo de la C. Mdnica Gabriela Cardona Jiménez
ofrecida por el C. Manuel Romero Carrillo con la finalidad de “...demostrar /a actitud y
desestabilizacion que ocasiond la quejosa en el trabajo y ademds para acreditar la falsedad
del dicho de la quejosa; y...para efectos de demostrar el estado deplorable en que se recibio
el drea de responsabilidad bajo la supervision de la quejosa...”: desahogada mediante acta
administrativa de fecha siete de noviembre de dos mil doce, la mencionada C. Mdnica
Gabriela Cardona Jiménez manifestd:

".. CQUE DIGA LA TESTIGO SI DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012 DESEMPENO ALGUN CARGO
COMO SERVIDOR PUBLICO ELECTORAL Y CUAL FUE SU FUNCION? RESPUESTA: SI, COMO
CAPACITADORA DE LA JUNTA DISTRITAL I DE TOLUCA, Y TENIA COMO FUNCIONES NOTIFICAR Y CAPACITAR A
LOS CIUDADANOS PARA LA JORNADA ELECTORAL, ENTREGAR LOS REPORTES DIARIOS Y ESTAR A LA
DISPOSICION DE LA JUNTA PORQUE PARA ESO ESTABAMOS CONTRATADOS...é CONOCE LA TESTIGO A LOS
SERVIDORES PUBLICO ELECTORALES DE NOMBRES BRENDA GOMEZ COLIN, JUAN AVINA
BERNALDEZ Y ABDIAS OCAMPO FLORES, Y PORQUE?...RESPUESTA: SI, PORQUE BRENDA ERA
COMPANERA CAPACITADORA Y DESPUES SUBIO AL CARGO DE INSTRUCTORA, A AVINA PORQUE ERA
INSTRUCTOR Y A ABDIAS PORQUE ERA CAPACITADOR DEL EQUIPO DE BRENDA, ADEMAS QUIERO AGREGAR
QUE JUAN AVINA Y BRENDA GOMEZ MANTENIAN UNA RELACION SENTIMENTAL Y QUERIAN BOICOTEAR LOS
TRABAJOS DE LA JUNTA Y BUSCABAN CUALQUIER PRETEXTO PARA VOLTEAR A LOS COMPANEROS Y
PONERLOS EN CONTRA DEL VOCAL DE CAPACITACION...éQUE DIGA LA TESTIGO SI SABE COMO FUE EL
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DESEMPENO LABORAL COMO SERVIDOR PUBLICO ELECTORAL DE LA C. BRENDA GOMEZ COLIN
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012... RESPUESTA: SI. YO ME DABA CUENTA DE MUCHAS COSAS
PORQUE VIVO MUY CERCA DE DONDE SE ENCONTRABA LA JUNTA Y AL MOMENTO SE ENTREGAR LOS
REPORTES, Y SE QUE EL DESEMPENO LABORAL DE LA C. BRENDA GOMEZ COLIN ERA MUY DEFICIENTE
PORQUE SE LE BRINDO APOYO, Y POR PARTE DE LA JUNTA SE HICIERON BRIGADAS DE APOYO CON LOS
VEHICULOS PORQUE NO SUBIAN LOS NUMEROS DE LA ZONA, E INCLUSO TAMBIEN RECIBIO APOYO
PERMANENTE DEL COORDINADOR DE CAPACITACION; ADEMAS HABIA DIAS EN QUE ELLA NO LLEGABA Y A
LOS CAPACITADORES A SU CARGO NO HABIA QUIEN LES RECIBIERA LOS REPORTES, Y LOS INSTRUCTORES
ERAN QUIENES DEBIAN REVISAR LOS REPORTES DE LOS CAPACITADORES Y ESTOS COMO NO HABIA QUIEN
LES RECIBIERA DEJABAN LOS REPORTES EN UNA CAJA...éQUE DIGA LA TESTIGO SI SABE COMO FUE LA
ACTITUD LABORAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ELECTORALES DE NOMBRES BRENDA GOMEZ
COLIN Y ABDIAS OCAMPO FLORES, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012...RESPUESTA: BRENDA
ERA PROBLEMATICA NO QUERIA ACATAR LAS ORDENES, NO REVISABA LOS REPORTES Y ASI SE LOS PASABA A
LOS DE CAPTURA PORQUE DECIA QUE SE LLEVABA BIEN CON ELLOS, Y LAS VECES QUE LLEGABA ERA MUY
TARDE YA CASI PARA CERRAR EL CORTE DE CAPTURA, Y ABDIAS SIEMPRE DECIA QUE TENIA CITAS Y EN SUS
NUMEROS IBA MUY BAJO YA QUE YO ME DABA CUENTA PORQUE OBSERVABA EL REPORTE CONCENTRADO Y
LLEGABA MUY NEGATIVO A LA JUNTA...éQUE DIGA LA TESTIGO SI CONOCE LICENCIADO MANUEL
ROMERO CARRILLO Y PORQUE?...SI LO CONOZCO, PORQUE ERA EL VOCAL DE CAPACITACION DE LA
JUNTA...EQUE DIGA LA TESTIGO SI SABE CUAL FUE LA ACTITUD LABORAL DEL LICENCIADO MANUEL
ROMERO CARRILLO DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012?...RESPUESTA: BUENA, A MI PARECER
CREO QUE SE COMPORTABA DE ACUERDO A LAS FUNCIONES QUE DESEMPENABA, NOS EXIGIA CUANDO DEBIA
DE HACERLO Y TAMBIEN NOS MOTIVABA SOBRE COMO ABORDAR AL CIUDADANO PARA NO TENER
NEGATIVAS, Y SIEMPRE ESTABA ABIERTO A ESCUCHARNOS Y RECIBIR PROPUESTAS CUANDO ALGO NO NOS
PARECIA...EQUE DIGA LA TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SOBRE ALGUNA AGRESION COMETIDA POR
EL LICENCIADO MANUEL ROMERO CARRILLO EN CONTRA DE LA C. BRENDA GOMEZ COLIN,
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 20122..RESPUESTA: NO, PORQUE EN LA JUNTA COMO EN
CUALQUIER OTRO LADO SE SABIA TODO LO QUE OCURRIA, ADEMAS QUE LA OFICINA SE VEIA DESDE LA
ENTRADA PORQUE CONTABA CON UN VENTANAL Y ENTONCES ERA CASI IMPOSIBLE QUE NO NOS
PERCATARAMOS DE LO QUE OCURRIA; ADEMAS YO ME PERCATABA QUE CUANDO BRENDA SALIA DE LA
OFICINA DEL VOCAL DE CAPACITACION SIEMPRE SALIA MUY CONTENTA...EQUE DIGA LA TESTIGO CUAL ES
LA RAZON DE SU DICHO? ESTA CONTRALORIA GENERAL CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 69 DFL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO, TIENE POR FORMULADA LA
PREGUNTA REALIZADA, MISMA QUE SE CALIFICA DE LEGAL Y SE EMITE LA SIGUIENTE RESPUESTA: PORQUE
LO VI Y SABIA QUE BRENDA ESTABA ORGANIZANDO ALGO EN CONTRA DE LA JUNTA O DEL VOCAL DE
CAPACITACION DE LA JUNTA DISTRITAL I DE TOLUCA...”

El C. José Silvino Esquivel Fabila testifico:

"..EQUE DIGA EL TESTIGO SI DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012 DESEMPENO ALGUN CARGO
COMO SERVIDOR PUBLICO ELECTORAL Y CUAL FUE SU FUNCION?...RESPUESTA: YO INICIE SIENDO
CAPACITADOR CON [AS FUNCIONES DE NOTIFICAR A LOS CIUDADANOS INSACULADOS Y A SU VEZ
CAPACITANDOLOS, A FINALES DEL MES DE MAYO DE DOS MIL DOCE POR MOTIVO DE LA AUSENCIA DE LA C.
BRENDA GOMEZ COLIN FUI PROMOVIDO COMO INSTRUCTOR CON LAS FUNCIONES DE COORDINAR A LOS
CAPACITADORES A CARGO DE LA C. BRENDA GOMEZ COLIN..CQUE DIGA EL TESTIGO EN QUE
CONDICIONES RECIBIO LAS AREAS DE RESPONSABILIDAD UNA VEZ QUE ASUMIO EL CARGO DE
INSTRUCTOR COORDINADOR DE COMUNICACION ELECTORAL DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
20122...RESPUESTA: EL DIA QUE YO RECIBI EL AREA DE RESPONSABILIDAD, QUE ESTABA A CARGO DE LA C.
BRENDA GOMEZ COLIN ENCONTRE UN REZAGO IMPORTANTE, PARA MENCIONAR ALGUNOS DETALLES COMO
INSTRUCTOR NUESTRAS TAREAS ERAN REALIZAR INFORMES DIARIOS SEMANALES Y ARCHIVAR LAS
NOTIFICACIONES; TAREAS QUE DURANTE LA SEGUNDA ETAPA NO SE HABIAN REALIZADO DURANTE UN MES,
POR LO QUE SE DISENARON ESTRATEGIAS PARA REGULARIZAR ESTA SITUACION. SE MENCIONA QUE DEBIDO
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A LA LESION QUE SUFRIO LA C. FANY MARGOT TUDELA SU AREA DE RESPONSABILIDAD DEJO DE SER
TRABAJADA DURANTE QUINCE DIAS, ASIMISMO DEBIDO A LA RENUNCIA DE UN COMPANERO OTRA AREA DE
RESPONSABILIDAD TAMBIEN DEJO DE SER TRABAJADA, YA QUE ES RESPONSABILIDAD DEL INSTRUCTOR
DISENAR ESTRATEGIAS PARA SOLUCIONAR ESTAS PROBLEMATICAS Y DEBIDO A QUE MI ANTECESORA NO LO
HABIA REALIZADO; DE MANERA CONJUNTA CON MIS COMPANEROS Y EL VOCAL DE CAPACITACION SE TUVO
QUE DAR SOLUCION A LAS MISMAS, FALTANDO SIETE DIAS PARA LA PRIMERA PUBLICACION REALIZANDO
UNA TAREA TITANICA YA QUE EN ESTE CORTO TIEMPO SE REALIZO EL TRABAJO DE POR LO MENOS VEINTE
DIAS...¢QUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE A LOS SERVIDORES PUBLICO ELECTORALES DE NOMBRES
BRENDA GOMEZ COLIN, JUAN AVINA BERNALDEZ Y ABDIAS OCAMPO FLORES, Y
PORQUE?...RESPUESTA: SI, ABDIAS OCAMPO FLORES FUE UN CAPACITADOR QUE ESTUVO A MI CARGO
CUANDO FUI PROMOVIDO COMO INSTRUCTOR; A JUAN AVINA BERNALDEZ TAMBIEN DESDE UN PRINCIPIO LO
CONOCI COMO INSTRUCTOR Y LUEGO HUBO UNA RELACION MAS CERCANA CUANDO FUI INSTRUCTOR, Y A
BRENDA GOMEZ COLIN LA CONOCI EN UN PRINCIPIO COMO CAPACITADORA, POSTERIORMENTE ASUMIO EL
CARGO DE INSTRUCTORA Y AL ULTIMO CONOCI SU TRABAJO AL TOMAR EL CARGO DE ELLA. ADEMAS QUE
ENTRE LOS BRENDA Y JUAN HABIA UNA RELACION MUY ESTRECHA, ASI COMO DE BRENDA PARA ABDIAS Y
ALGUNOS INTEGRANTES DEL EQUIPO DEL CUAL DESPUES YO ME HICE RESPONSABLE, HACIENDO MENCION
QUE DURANTE EL TIEMPO QUE ME DESEMPENE COMO INSTRUCTOR ALGUNOS CAPACITADORES A MI CARGO
ME COMENTARON QUE LA C. BRENDA GOMEZ COLIN LES REALIZO UNA LLAMADA TELEFONICA DICIENDOLES
QUE HABIA UNA LISTA DONDE APARECIAN ELLOS PORQUE IBAN A SER DESPEDIDOS, LO QUE CREO UN
AMBIENTE MUY HOSTIL PARA CON EL TRABAJO, SITUACION QUE NOS FUE MUY DIFICIL SORTEAR DEBIDO A
QUE SE ACERCABA LA ULTIMA PUBLICACION Y COMO LOS CAPACITADORES PENSABAN QUE SE LES ESTABA
PERSIGUIENDO YA NO REALIZABAN SU LABOR ADECUADAMENTE, SENALADO POR ULTIMO QUE CON AYUDA
DE MI COORDINADOR Y VOCAL DE CAPACITACION SE LOGRO CUMPLIR CON EL TRABAJO, Y LO DE LA LISTA
JAMAS FUE CIERTO, TAN ES ASI QUE NUNCA SUCEDIO... éQUE DIGA EL TESTIGO SI SABE COMO FUE EL
DESEMPENO LABORAL COMO SERVIDOR PUBLICO ELECTORAL DE LA C. BRENDA GOMEZ COLIN
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012?..RESPUESTA: SI EN BASE AL TRABAJO DE ELLA QUE YO
RECIBL, DEDUZCO QUE EN CUANTO A SU TRABAJO NO LO DESEMPENO DE ACUERDO A LAS METAS Y AL
PROGRAMA ESTABLECIDOS, TAN ES ASI QUE YO CON MIS COMPANEROS RECIBI EL DIA TREINTA DE MAYO
DFL DOS MIL DOCE UN REZAGO DE VEINTE DIAS DE TRABAJO, ADEMAS TENGO CONOCIMIENTO QUE N BASE
A LA ESFERA DE ESTA PERSONA SE CREO UN AMBIENTE RISPIDO Y DE MUCHA TENSION DEBIDO A SU
RENUENCIA; POR ELLO DIAS ANTES DE QUE YO ASUMIERA EL CARGO DE INSTRUCTOR LA QUE EN ESE
ENTONCES ERA MI INSTRUCTORA HABLO CON NOSOTROS PARA VER SI ESTABAMOS PARTICIPANDO EN
ALGUN COMPLOT CONTRA LA JUNTA O HACIA ALGUNA PERSONA, A LO QUE CONTESTAMOS QUE NO
TENIAMOS NINGUNA RELACION CON ESO...QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE COMO FUE LA ACTITUD
LABORAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ELECTORALES DE NOMBRES BRENDA GOMEZ COLIN Y
ABDIAS OCAMPO FLORES, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012?...RESPUESTA: EN CUANTO AL C,
ABDIAS OCAMPO FLORES PUEDO DECIR QUE NO HUBO DISPOSICION PARA CON EL TRABAJO AL PRINCIPIO
POR LOS RUMORES QUE MENCIONE EN LA RESPUESTA A LA PREGUNTA NUMERO TRES DEL PRESENTE
INTERROGATORIO, TAN A PESAR QUE DE TODA LA JUNTA DISTRITAL NUMERO I FUE LA PERSONA QUE MAS
RENUNCIAS OBTUVO, HASTA QUE DESPUES DE MUCHAS PLATICAS Y HACERLE VER QUE LO QUE LE DECIA SU
INSTRUCTORA ANTERIOR NO ERA CIERTO. EN CUANTO A LA C. BRENDA GOMEZ COLIN, COMO LO MENCIONE
EN MI RESPUESTA ANTERIOR SE PERCIBIA U AMBIENTE RISPIDO Y CON LAS LLAMADAS QUE SUPUESTAMENTE
REALIZO ALGUNOS CAPACITADORES A MI CARGO SE MUESTRA UNA ACTITUD CONFLICTIVA...EQUE DIGA EL
TESTIGO SI CONOCE LICENCIADO MANUEL ROMERO CARRILLO Y PORQUE?..RESPUESTA: SI
PORQUE FUE VOCAL DE CAPACITACION DE LA JUNTA DISTRITAL NUMERO I DE TOLUCA Y POR LO TANTO MI
SUPERIOR JERARQUICO...éQUE DIGA EL TESTIGO SI SABE CUAL FUE LA ACTITUD LABORAL DEL
LICENCIADO MANUEL ROMERO CARRILLO DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012?...RESPUESTA:
S UNA ACTITUD QUE SE LIMITO A APEGARSE A LAS METAS ESTABLECIDAS EN EL PROGRAMA DE
CAPACITACION PARA EL PROCESO ELECTORAL DOS MIL DOCE, Y ME CONSTA QUE PARA CONMIGO Y MIS
COMPANEROS FUE DE RESPETO...EQUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SOBRE ALGUNA
AGRESION COMETIDA POR EL LICENCIADO MANUEL ROMERO CARRILLO EN CONTRA DE LA C.
BRENDA GOMEZ COLIN, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012?..RESPUESTA: NO, NO TENGO
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NINGUN CONOCIMIENTO DE NINGUN TIPO DE AGRESION A LA C. BRENDA GOMEZ COLIN. CON RELACION A
ELLO SE QUE A PARTIR DE LA FECHA QUE LA SUSODICHA DEJO DE PRESENTARSE A SUS LABORES,
POSTERIOR A ELLO TUVIMOS CONOCIMIENTO QUE YA DESEMPENABA UN CARGO EN LA JUNTA DISTRITAL
NUMERO II, POSTERIORMENTE FUE CUANDO COMENZO TODO EL AMBIENTE DE LO QUE AHORA ELLA
INTERPONE SU QUEJA...EéQUE DIGA EL TESTIGO CUAL ES LA RAZON DE SU DICHO? RESPUESTA: TODO
ESTO QUE YO HE MANIFESTADO ES EN BASE A SITUACIONES QUE ME CONSTAN, POR ELLO QUE NO AFIRMO
COSAS QUE HAYA OIDO O DE LAS CUALES NO TENGA PLENO CONOCIMIENTO...”

Por su parte el C. Carlos Gallegos Martinez, manifesto lo siguiente:

" .QUE DIGA EL TESTIGO SI DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012 DESEMPENO ALGUN CARGO
COMO SERVIDOR PUBLICO ELECTORAL Y CUAL FUE SU FUNCION?..RESPUESTA: S FUI
COORDINADOR DE LOGISTICA EN LA JUNTA DISTRITAL I CON SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, Y MI
FUNCION ERA SUPERVISAR A LOS INSTRUCTORES Y RECIBIRLES SUS REPORTES...EQUE DIGA EL TESTIGO
SI CONOCE A LOS SERVIDORES PUBLICO ELECTORALES DE NOMBRES BRENDA GOMEZ COLIN,
JUAN AVINA BERNALDEZ Y ABDIAS OCAMPO FLORES, Y PORQUE?... RESPUESTA: SI LOS CONOZCO, A
LA C. BRENDA GOMEZ COLIN LA CONOCI PORQUE PRIMERO ERA CAPACITADORA Y DESPUES SUBIO A
INSTRUCTORA Y YO ERA EL QUE LE RECIBIA LOS REPORTES; A JUAN AVINA BERNALDEZ TAMBIEN LO
CONOZCO PORQUE ERA INSTRUCTOR DE LA MISMA JUNTA Y YO LE RECIBIA TAMBIEN LOS REPORTES, Y A
ABDIAS OCAMPO FLORES SI LO CONOZCO PORQUE ERA CAPACITADOR DEL EQUIPO DE BRENDA Y PORQUE
HICIMOS UN BARRIDO EN SU ZONA. DEBO AGREGAR QUE ENTRE JUAN Y BRENDA HABIA UNA RELACION
SENTIMENTAL DE PAREJA..EQUE DIGA EL TESTIGO SI SABE COMO FUE EL DESEMPENO LABORAL
COMO SERVIDOR PUBLICO ELECTORAL DE LA C. BRENDA GOMEZ COLIN DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL 2012?... RESPUESTA: MIENTRAS FUE CAPACITADORA NO TUVE NINGUN PROBLEMA CON ELLA,
PERO CUANDO SUBIO A INSTRUCTORA SU ACTITUD CAMBIO BASTANTE ERA MUY PROBLEMATICA, NO
DESEMPENABA BIEN SU TRABAJO, SE SALTABA LAS ORDENES, NO ME ENTREGABA A MI SUS REPORTES,
ADEMAS DE QUE INCITABA A SU EQUIPO DE TRABAJO A NO REALIZARLO, DECIA QUE ELLA NO TENIA PORQUE
ACATAR ORDENES DE NADIE LA JUNTA PUESTO QUE ELLA CONOCIA A UNA PERSONA CON UN RANGO MAS
ALTO DENTRO DEL INSTITUTO, Y POR ELLO NO NOS OBEDECIA...EQUE DIGA EL TESTIGO SI SABE COMO
FUE LA ACTITUD LABORAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ELECTORALES DE NOMBRES BRENDA
GOMEZ COLIN Y ABDIAS OCAMPO FLORES, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012?...RESPUESTA:
RESPECTO A LA C. BRENDA GOMEZ COLIN ERA MUY NEGATIVA, NO SE PRESENTABA A TRABAJAR, A TODO
PONIA PEROS Y EN VARIAS OCASIONES SE LE LLAMO LA ATENCION POR PARTE DEL VOCAL EJECUTIVO Y EN
UNA OCASION SE RIO DE EL EN SU CARA; POR PARTE DEL C. ABDIAS OCAMPO FLORES SE DEJO INFLUENCIAR
POR BRENDA Y SU TRABAJO DECAYO MUCHO, A PESAR DE QUE EN VARIAS OCASIONES FUIMOS A AYUDARLO
EN SU ZONA, NO HACIA BIEN EL TRABAJO Y MANIFESTABA LO MISMO QUE BRENDA RESPECTO A QUE ELLOS
CONOCIAN UNA PERSONA DENTRO DEL INSTITUTO Y QUE SI EL NO LES EXIGIA NOSOTROS NO TENIAMOS
PORQUE HACERLO... éQUE DIGA EL TESTIGO SI CONOCE AL LICENCIADO MANUEL ROMERO
CARRILLO Y PORQUE? RESPUESTA: SI LO CONOZCO, PORQUE ERA MI JEFE DIRECTO DENTRO DE LA
JUNTA, YO LE TENIA QUE ENTREGAR EL AVANCE DE LAS CAPACITACIONES QUE SE HABIAN DADO...iQUE
DIGA EL TESTIGO SI SABE CUAL FUE LA ACTITUD LABORAL DEL LICENCIADO MANUEL ROMERO
CARRILLO DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012?...COMO JEFE EXIGIA EL TRABAJO, SE TENIAN QUE
ENTREGAR RESULTADOS...éQUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LE CONSTA SOBRE ALGUNA AGRESION
COMETIDA POR EL LICENCIADO MANUEL ROMERO CARRILLO EN CONTRA DE LA C. BRENDA GOMEZ
COLIN, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2012? RESPUESTA: NO...cQUE DIGA EL TESTIGO CUAL ES
LA RAZON DE SU DICHO? RESPUESTA: PORQUE YO TRABAJABA DIRECTAMENTE CON EL LICENCIADO
MANUEL ROMERO CARRILLO Y ESTABA A UN LADO DE SU OFICINA Y EL SIEMPRE TENIA LA PUERTA ABIERTA,
ADEMAS DE QUE EL CONTACTO QUE YO TENIA CON LOS CAPACITADORES E INSTRUCTORES ERA MUY
ESTRECHO...”
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Del analisis de los testimonios transcritos y su valoracion en términos de los articulos 95, 102
y 105 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Contraloria
General advierte la concurrencia de elementos circunstanciales de tiempo, modo y lugar que
permiten establecer que los testigos Moénica Gabriela Cardona Jiménez, José Silvino Esquivel
Fabila y Carlos Gallegos Martinez por haberse desempefiado como Servidores Publicos
Electorales en la Junta Distrital Electoral I con sede en Toluca, Estado de México, durante el
Proceso electoral dos mil doce, conocian a los CC. Brenda Gémez Colin y Manuel Romero
Carrillo; que no tuvieron conocimiento de alguna agresion cometida por parte del C. Manuel
Romero Carrillo hacia la quejosa, lo que se desprende de la respuesta que respectivamente
formularon los CC. Modnica Gabriela Cardona Jiménez, José Silvino Esquivel Fabila y Carlos
Gallegos Martinez a la pregunta del tenor literal siguiente: “¢ QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE
Y LE CONSTA SOBRE ALGUNA AGRESION COMETIDA POR EL LICENCIADO MANUEL
ROMERO CARRILLO EN CONTRA DE LA C. BRENDA GOMEZ COLIN, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL 20127 lo anterior es asi, toda vez que la C. Mdnica Gabriela Cardona Jiménez,
al interrogarla respondié: ... NO, PORQUE EN LA JUNTA COMO EN CUALQUIER OTRO LADO
SE SABIA TODO LO QUE OCURRIA, ADEMAS QUE LA OFICINA SE VEIA DESDE LA ENTRADA
PORQUE CONTABA CON UN VENTANAL Y ENTONCES ERA CASI IMPOSIBLE QUE NO NOS
PERCATARAMOS DE LO QUE OCURRIA...”; de igual manera el C. José Silvino Esquivel Fabila,
refirié: ™...NO, NO TENGO NINGUN CONOCIMIENTO DE NINGUN TIPO DE AGRESION A LA C.
BRENDA GOMEZ COLIN. CON RELACION A ELLO SE QUE A PARTIR DE LA FECHA QUE LA
SUSODICHA DEJO DE PRESENTARSE A SUS LABORES...”, por ultimo el C. Carlos Gallegos
Martinez: “NO” situaciones las cuales, para esta autoridad administrativa resultan atendibles
y verosimil ya que los nombrados testigos, al laborar entonces en el referido érgano
desconcentrado, justifican su presencia habitual en el mismo, y de lo aseverado por el C.
Carlos Gallegos Martinez, entonces Coordinador de Logistica quien refirid: “... YO TRABAJABA
DIRECTAMENTE CON EL LICENCIADO MANUEL ROMERO CARRILLO Y ESTABA A UN LADO
DE SU OFICINA Y EL SIEMPRE TENIA LA PUERTA ABIERTA...”. Asimismo, se observa que la
pregunta planteada y sus respectivas respuestas no se limitan a la temporalidad exacta en
que presuntamente sucedieron los hechos, es decir, el dia dos de mayo de dos mil doce y
posterior a tal fecha, sino que van mas alla al referirse al tiempo total en que se desarrollé el
Proceso Electoral dos mil doce.

Ahora bien, en cuanto a los alegatos vertidos por el C. Manuel Romero Carrillo,
concernientes a que: "...Por lo que hace a la testimonial a cargo de Juan Avifia Bernaldez,
dicha testimonial carece de valor probatorio porque la presentante omite precisar de donde
resulta cita, puesto en su queja en ningun momento lo menciona o relaciona...”; esta
Autoridad, del contenido de la transcripcion que se realiza y de una ponderacion a los
medios de conviccion que integran el expediente en que se actla, estima que dicho
argumento resulta suficiente para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye, toda vez que
al adminicularlos particularmente con lo vertido en la Cédula de Quejas y Denuncia
presentada en fecha veinticinco de mayo del afio dos mil doce por la C. Brenda Gémez Colin,
respecto a: "...Pruebas que acrediten la existencia de los hechos...-Lamentablemente ya que
el Vocal tenia la costumbre de cerrar la puerta de su oficina el hecho del dia 2 de mayo no lo
presencio alguien mas...” conllevan a concluir que el hecho denunciado por la C. Brenda
Gbémez Colin, respecto a que el dia dos de mayo de dos mil doce, aproximadamente a las
diecinueve horas con treinta minutos, el C. Manuel Romero Carrillo le faltd al respeto; no
lo presencié directamente otra persona en consecuencia el dicho de la C. Brenda Gomez
Colin resulta aislado, pues no se sustenta con elemento alguno que robustezca su dicho.
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De lo anteriormente vertido, debe concluirse la inexistencia de responsabilidad que se le
atribuyé al C. Manuel Romero Carrillo, porque del cimulo probatorio que en el presente
considerando se analizd y de una revaloracion de todos y cada uno de los medios
probatorios que en su momento permitieron presumir que en fecha dos de mayo de dos mil
doce, aproximadamente a las diecinueve horas con treinta minutos, el C. Manuel Romero
Carrillo le faltd al respeto a la C. Brenda Gémez Colin, y que posterior a ello, desplegd
publicamente conductas intimidatorias en su contra y del personal; ésta autoridad
administrativa, considera que no se cuenta con elementos probatorios que acrediten las
conductas impuestas al C. Manuel Romero Carrillo, y menos adn que se hayan llevado a
cabo de la manera en que la hizo de conocimiento la C. Brenda Gdmez Colin en la Cédula
de Quejas y Denuncia presentada en fecha veinticinco del mismo mes y afio.

Es consistente a este razonamiento el criterio sostenido por la Jurisprudencia nimero 170,
visible a fojas doscientos veintiocho, de la edicion oficial titulada ™“Jurisprudencia
Administrativa Actualizada Primera, Segunda y Tercera Epocas 1987/2004, cuyo rubro y
texto es:

"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS  DISCIPLINARIAS. DEBE
DECLARARSE SU INEXISTENCIA CUANDO NO SE PRUEBAN LAS INFRACCIONES
ATRIBUIDAS A LOS SERVIDORES PUBLICOS. A /a luz de los numerales 43, 45 y 59 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, 38 Bis de
la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal y 112 de la Ley Organica Municipal
de la Entidad, las autoridades de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado
y de los organos de control interno estatales y municipales estan facultadas para
instaurar y tramitar el procedimiento administrativo disciplinario en contra de los
servidores publicos que supuestamente han incumplido con sus obligaciones de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion
publica; en el que los denunciantes en los casos en que existan, los servidores publicos
qgue tengan el cardcter de presuntos responsables o las propias autoridades
competentes podran aportar u obtener las pruebas que se estimen necesarias para
determinar la existencia o inexistencia de la responsabilidades administrativas
disciplinarias. Ahora, cuando no se compruebe, con los medios probatorios que obren
en autos, que los servidores publicos han incurrido en alguna de las causales de
infraccion contempladas en el articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, debe declararse la inexistencia de las
responsabilidades administrativas disciplinarias gue se les hayan atribuido.

Recurso de Revision numero 175/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 1° de julio de 1993,
por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 267/993.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 15 de julio de 1993,
por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 49/997.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de 25 de marzo de 1997,
por unanimidad de tres votos”.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado se
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RESUELVE

PRIMERO.- Que el C. Manuel Romero Carrillo, no es administrativamente
responsable de la irregularidad que le fue atribuida, de conformidad con lo
sefalado en el Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese al C. Manuel Romero Carrillo en el domicilio ubicado Calle
Republica de Colombia nimero 304, Colonia Américas, C.P. 50130, Toluca,
Estado de México; asi como al Consejo General y a la Comision de
Vigilancia de las Actividades Administrativas y Financieras, a través de sus
respectivas presidencias, para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO.- Se ordena el cumplimiento, y en su oportunidad, el archivo del expediente
Administrativo de Responsabilidad IEEM/CG/QJ/017/12, como asunto total
y definitivamente concluido.

CUARTO.- En su oportunidad efectiense las gestiones necesarias para la
desclasificacion de la informacion contenida en el presente asunto.

Asi lo resolvid el M. en E.L. Ruperto Retana Ramirez, Contralor General del Instituto Electoral
del Estado de México, en la ciudad de Toluca de Lerdo, México, siendo las catorce horas del
dia catorce de diciembre de dos mil doce.

TYMR/OABD/MGG*
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