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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
CONSEJO GENERAL
ACUERDO N°. IEEM/CG/63/2013

Por el que se aprueban los Lineamientos para la Evaluacién del
Desempefio en Organos Centrales 2013, del Servicio Electoral
Profesional.

Visto, por los integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, el proyecto de Acuerdo presentado por el Secretario del
Consejo General, y

RESULTANDO

1. Que mediante Acuerdo numero I|IEEM/CG/25/2010, de fecha
veintiocho de junio del afio dos mil diez, el Consejo General de este
Instituto expidié el Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio
Electoral Profesional del Instituto Electoral del Estado de México,
Servicio que actualmente se integra con 49 puestos conforme al
referido Catélogo, distribuidos en las Direcciones de Organizacion, de
Capacitacion y de Partidos Politicos, cuyos ocupantes recibieron su
nombramiento titular el veintitrés de julio del afio dos mil diez.

2. Que en sesion de fecha doce de julio del presente afio, la Comision
del Servicio Electoral Profesional analizd, discutio y aprobé mediante
Acuerdo niumero CSEP/02/2013, los Lineamientos para la Evaluacion
del Desempefio en Organos Centrales 2013, del Servicio Electoral
Profesional, que incluyen las Cédulas de Evaluacién respectivas, que
le fueron presentados por la Direccion del Servicio Electoral
Profesional y cuyo Presidente ordend fueran remitidos a la Junta
General de este Instituto.

3. Que en sesion ordinaria celebrada el treinta de julio del afio en curso,
la Junta General aprobd a través del Acuerdo IEEM/JG/15/2013, los
Lineamientos para la Evaluacion del Desempefio en Organos
Centrales 2013, del Servicio Electoral Profesional, que incluyen las
Cédulas de Evaluacion respectivas y ordend su remision a este
Organo Superior de Direccion para su conocimiento, discusion y
aprobacion definitiva, de ser el caso.

4. Que el uno de agosto de este afio, la Direccion del Servicio Electoral
Profesional remitié a la Secretaria Ejecutiva General, mediante oficio
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namero IEEM/DSEP/307/2013, los Lineamientos para la Evaluacion
del Desempefio en Organos Centrales 2013, del Servicio Electoral
Profesional, con la inclusion de los nombres de los servidores
electorales que recibieron promocion o movilidad horizontal que fuera
aprobado por la Junta General por Acuerdo numero IEEM/JG/14/2013
para ocupar puestos vacantes asi como el registro de los puestos
vacantes resultantes del Servicio Electoral Profesional, a efecto de
que dicho documento sea el que se someta a la consideracion de
este Consejo General; y

CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
en el articulo 11 parrafo primero, asi como el Cédigo Electoral del
Estado de México en el articulo 78 primer parrafo, establecen que la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales para
las elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y
miembros de Ayuntamientos, es una funcién estatal que se realiza a
través de un organismo publico autbnomo, de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, denominado Instituto
Electoral del Estado de México.

Que de conformidad con el articulo 82, parrafo segundo, del Codigo
Electoral del Estado de México, el Instituto Electoral de esta Entidad
Federativa, para el desempefio de sus actividades, contara con el
personal calificado necesario para prestar el Servicio Electoral
Profesional.

Que el articulo 99, fraccion VI, del Cddigo Electoral del Estado de
México, establece la atribucion de la Junta General de este Instituto
relativa a elabora conjuntamente con la Comision del Servicio
Electoral Profesional, el Estatuto del Servicio Electoral Profesional y
los reglamentos interiores que sean necesarios para el buen
funcionamiento del Instituto, para que sean, en su caso, aprobados
por el Consejo General.

Que segun lo dispone el articulo 109 bis, fraccion Ill, del Codigo
Electoral del Estado de México, es atribucion de la Direccion del
Servicio Electoral Profesional, llevar a cabo, entre otros, los
programas de evaluacion del Servicio Electoral Profesional.
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V.

VI.

VII.

VIII.

Que el articulo 1.50, fraccion |, del Reglamento para el
Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, establece que la Comision del
Servicio Electoral Profesional tiene por objeto vigilar que el Instituto
cuente con personal altamente calificado para realizar la funcion
estatal de organizar, desarrollar y vigilar los procesos electorales
locales, por cuanto hace al Servicio Electoral Profesional.

Que en términos del articulo 1.52, fracciones VII, IX y XVII del
Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, la Comision del
Servicio Electoral Profesional tiene la atribucion de proponer y
acordar todo aquello que resulte inherente a la misma, para el logro
de los objetivos del Servicio Electoral Profesional, acordar los
mecanismos de evaluacion y control en torno a las actividades del
referido Servicio; supervisar y vigilar la incorporacién de los
servidores electorales de los érganos centrales al Servicio Electoral
Profesional, asi como los programas para sus evaluaciones, entre
otros, que se realicen y los procedimientos respectivos.

Que el Estatuto del Servicio Electoral Profesional establece en su
articulo 3, que el Servicio Electoral Profesional estéa integrado por
servidores electorales calificados profesional o técnicamente, para el
desempefio de sus funciones, que opera a través de diversos
mecanismos, entre ellos, el de evaluacion.

Que este Consejo General, con relacion al Servicio Electoral
Profesional, tiene la atribucion de aprobar los lineamientos
relacionados a ese Servicio, la cual se encuentra prevista en el
articulo 9, fraccion Il, del Estatuto del Servicio Electoral Profesional.

Que la Junta General, en relacién al Servicio Electoral Profesional,
tiene la atribucion de elaborar conjuntamente con la Comision del
Servicio Electoral Profesional, los reglamentos que sean necesarios
para el buen funcionamiento del Servicio en mencion, para que sean,
en su caso, aprobado por el Consejo General, la cual se encuentra
prevista en la fraccion X del articulo 10 del Estatuto del Servicio
Electoral Profesional.

Que con relacion al Servicio Electoral Profesional, la Direccion del
Servicio Electoral Profesional cuenta con la atribucion de elaborar y
poner a consideracion de la Secretaria Ejecutiva General los
lineamientos y reglamentos para la aplicacion de las normas del
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XI.

XIL.

XIII.

XIV.

XV.

Servicio Electoral Profesional, en coadyuvancia con la Comision del
Servicio Electoral Profesional, misma que se encuentra plasmada en
la fraccion IV del articulo 12 del Estatuto del Servicio Electoral
Profesional.

Que conforme al articulo 16, fraccion |, del Estatuto del Servicio
Electoral Profesional, dicho Servicio estara integrado, entre otros, por
los servidores publicos electorales de los érganos centrales con
nombramiento titular.

Que el articulo 63 del Estatuto del Servicio Electoral Profesional,
establece que previa aprobacion de la Junta General, la Direccién del
Servicio Electoral Profesional, conjuntamente con la Comisién del
Servicio Electoral Profesional, serd la encargada de desarrollar y
operar los procedimientos relativos a las evaluaciones, garantizando
en todo momento la transparencia de los mismos, las cuales estaran
compuestas por un conjunto de procedimientos e instrumentos que
tendran por objeto apoyar la toma de decisiones respecto al
otorgamiento de nombramientos, permanencia, readscripcion,
promocion y otorgamiento de estimulos. Para efectos de lo anterior se
deberan considerar evaluaciones del desempefio y del
aprovechamiento, ademas de una evaluacién global que resultara de
las dos primeras.

Que en términos del articulo 64 del Estatuto del Servicio Electoral
Profesional, la Direcciobn del Servicio Electoral Profesional
desarrollara los procedimientos para obtener la evaluacion global, la
cual aplicar4 a los servidores electorales profesionales en 6rganos
centrales, lo anterior de acuerdo a lo establecido en los programas
aprobados por el Consejo General, en concordancia con lo siguiente:

Evaluacion del desempefio: 60%
Evaluacion del aprovechamiento: 40%

Que el articulo 69 del Estatuto del Servicio Electoral Profesional
indica que para el caso de los servidores electorales profesionales en
organos centrales, la evaluacion del desempefio sera de caracter
obligatorio y se realizar4 anualmente, de acuerdo a los Lineamientos
del Desempefio que apruebe el Consejo General, a propuesta de la
Junta General conjuntamente con la Direccion y la Comision, ambas
del Servicio Electoral Profesional.

Que la Direccion del Servicio Electoral Profesional propondra a la
Junta General anualmente, los lineamientos del desempeiio, los
cuales deberan incluir, los evaluadores, procedimientos y factores
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XVI.

XVII.

cualitativos y cuantitativos asi como las cédulas de evaluacion como
lo ordena el articulo 70 del Estatuto del Servicio Electoral Profesional.

Que a propuesta de la Direccion, conjuntamente con la Comision,
ambas del Servicio Electoral Profesional, y de acuerdo a los
lineamientos que se aprueben para tal fin, la Junta General
determinara el disefio de las cédulas para la evaluacion del
desempefio; los servidores electorales profesionales podran
conocerlas antes de su aprobacion y emitir las observaciones
pertinentes si las hubiera, en un plazo de tres dias habiles, segun lo
dispuesto por el articulo 71 del Estatuto del Servicio Electoral
Profesional.

Que este Organo Superior de Direccion advierte que los
“Lineamientos para la Evaluacion del Desempefio en Organos
Centrales 2013”, que incluyen las Cédulas de Evaluacién respectivas,
gue le fueron remitidas por la Junta General, previa aprobacion de la
Comision del Servicio Electoral Profesional, contienen entre otros
aspectos, lo relacionado al periodo a evaluar, los evaluados,
evaluadores, los factores a evaluar y sus ponderaciones.

Asimismo, se observa que las cédulas de evaluacion anexas a los
Lineamientos mencionados, relativas a calificar la responsabilidad
individual, la responsabilidad en equipo asi como la visién estratégica
y compromiso con el trabajo, se encuentran disefladas con los rubros
necesarios y atinentes para valorar los aspectos a los que van
dirigidas.

Por lo anterior y toda vez que los Lineamientos de mérito reinen los
elementos previstos en el articulo 70 del Estatuto del Servicio
Electoral Profesional, este Consejo General se pronuncia por su
aprobacion definitiva a efecto de que la Direccion del Servicio
Electoral Profesional proceda a su aplicacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, fundado y con base ademas en lo dispuesto por
los articulos 3 parrafo primero, 85, 92 parrafos cuarto y séptimo y 94 del
Caodigo Electoral del Estado de México y 6 incisos a) y e), 49, 52 parrafo
primero, 56 y 57 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, se expiden los siguientes Puntos

de:

ACUERDO
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PRIMERO.- Se aprueban los “Lineamientos para la Evaluacion del
desempefio en Organos Centrales 2013”, del Servicio
Electoral Profesional que contienen las Cédulas de
Evaluacion respectivas, en los términos del documento que
se adjunta al presente Acuerdo para que forme parte integral
del mismo.

SEGUNDO.- La Direccion del Servicio Electoral Profesional debera
proveer los necesario para la aplicacion de los Lineamientos
aprobados por el Punto Primero, para lo cual se instruye a la
Secretaria de este Consejo General le notifique la
aprobacion del presente Acuerdo.

TERCERO.- Se instruye a la Secretaria de este Organo Superior de
Direccion, haga del conocimiento de la Comisién del Servicio
Electoral Profesional la aprobacion de los Lineamientos
motivo del presente Acuerdo para los efectos que, respecto
de sus atribuciones, haya lugar.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Acuerdo y su anexo en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México,
“‘Gaceta del Gobierno”, asi como en la pagina electrénica del
Instituto Electoral del Estado de México.

SEGUNDO.- El presente Acuerdo surtird efectos a partir de su aprobacion
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México.

TERCERO.- Los servidores publicos electorales que hayan sido
promovidos a otro cargo, para efectos de estos Lineamientos,
seran evaluados a partir de la fecha en que hayan asumido el
cargo a desempeniar.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, en Sesion
Extraordinaria celebrada en la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de
México, el dia siete de agosto de dos mil trece y firmandose para constancia
legal, conforme a lo dispuesto por los articulos 97, fraccion IX y 102,
fraccion XXXI, del Codigo Electoral del Estado de México y 7, inciso n), del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México.
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"TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

M. EN D. JESUS CASTILLO SANDOVAL

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

M. EN A. P. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
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Lineamientos para la Evaluacion del desempeiio en érganos centrales 2013

CAPITULO PRIMERO
ASPECTOS GENERALES

Articulo 1. Para los efectos de los presentes Lineamientos para la evaluacion del desempefio se entendera por:

ANALISIS DE PUESTOS: Andlisis de puestos para fines de reclutamiento y seleccién.

CATALOGO: Catalogo de Cargos y Puestos del Servicio Electoral Profesional.

CODIGO: Cédigo Electoral del Estado de México.

COMISION: La Comisién del Servicio Electoral Profesional.

COMPETENCIA: Es el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes y aptitudes requeridas para lograr las metas y resultados en cada cargo o
puesto del Servicio Electoral Profesional.

CONSEJO GENERAL: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

DIRECCION: Direccién del Servicio Electoral Profesional.

ESTATUTO: El Estatuto del Servicio Electoral Profesional del Instituto Electoral del Estado de México.

EVALUADO: El servidor publico electoral que pertenece al Servicio Electoral Profesional (SEP), mediante nombramiento interino o titular, y que
de acuerdo con los Lineamientos del desempefio es sujeto de evaluacién.

EVALUADOR: El servidor publico electoral del Instituto que participa en la valoracién de alguno de los factores que integran la evaluacion del
desempeiio 2013.

INSTITUTO: Instituto Electoral del Estado de México.

JUNTA GENERAL: La Junta General del Instituto Electoral del Estado de México.

LINEAMIENTOS DEL DESEMPENO: Lineamientos para la evaluacién del desempefio de los miembros del Servicio Electoral Profesional en érganos
centrales correspondiente al ejercicio 2013.

MIEMBROS DEL SEP: Son servidores publicos electorales que pertenecen al SEP.

PARES: Son los ocupantes de un cargo o puesto en el Servicio Electoral Profesional, con un nivel similar.

SERVIDOR PUBLICO ELECTORAL: Todo el personal que presta sus servicios al Instituto.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013
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GLOSARIO

PAA 2013: Programa Anual de Actividades del Instituto Electoral del Estado de México 2013.

RUSEP: El Registro Unico de Servidores Electorales Profesionales, que contiene toda la informacién de los servidores electorales profesionales.
SEP: Servicio Electoral Profesional.

Articulo 2. Estos Lineamientos del desempefio tienen por objeto regular la operacién de la evaluacion del desempefio de los miembros del SEP,
correspondiente al ejercicio 2013. En este sentido, los presentes determinan, los evaluadores, procedimientos y factores cualitativos y
cuantitativos, asi como las cédulas de evaluacion.

Articulo 3. La evaluacion del desempefio tiene como fin apoyar al Instituto en la entrega de nombramientos, permanencia, readscripcién,
otorgamiento de estimulos, reconocimiento al mérito, profesionalizacidon y promocidon de los miembros del SEP.

Articulo 4. Los presentes son aplicables, en su calidad de evaluados, a los miembros del SEP que ocupen un cargo o puesto en la estructura del
Servicio Electoral Profesional, y en su calidad de evaluadores, a los servidores publicos electorales de conformidad con el Estatuto.

Los servidores publicos electorales que participen en la evaluacion deberdn observar y cumplir en todo momento las normas, politicas y
procedimientos aplicables durante el desarrollo de la evaluacién del desempefio.

A. Del periodo a evaluar y de la aplicacion de la evaluacién

Articulo 5. La evaluacién del desempefio es la correspondiente al ejercicio anual 2013 y comprendera el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2013.

Por excepcion, la calificacion del desempefio del ejercicio anual 2013, se aplicara para evaluar los meses de noviembre y diciembre de 2012.

Articulo 6. La aplicacién de la evaluacion del desempefio se realizara en el mes de enero de 2014, derivado del total de las actividades que estén
contenidas en el PAA 2013.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013
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B. De los 6rganos y sus atribuciones

Articulo 7. Corresponde al Consejo General, ademas de lo sefialado en el Cadigo:

a)
b)

Aprobar los Lineamientos del desempeiio de los miembros del SEP, previo conocimiento de la CSEP.
Aprobar las solicitudes de modificacidon de las cédulas para la evaluacién del desempefio de los miembros del SEP, lo anterior conforme al
articulo 29.

Articulo 8. Corresponde a la Junta General, ademas de lo sefialado en el Cédigo:

a)
b)

c)

Aprobar y proponer al Consejo General los Lineamientos del desempefio de los miembros del SEP.

Aprobar y proponer al Consejo General las solicitudes de modificacion de las cédulas para la evaluacion del desempefio de los miembros
del SEP.

Resolver cualquier circunstancia no prevista por los Lineamientos del desempefio a propuesta de la Direccion.

Articulo 9. Corresponde a la CSEP, ademds de lo sefialado en el Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo General del

Instituto:

a)
b)

c)

Conocer, analizar y aprobar la propuesta de Lineamientos del desempefio de los miembros del SEP.

Conocer y proponer a la Junta General las solicitudes de modificacion de las cédulas para la evaluacién del desempefio de los miembros
del SEP.

Conocer de cualquier circunstancia no prevista por los presentes.

Articulo 10. Corresponde a la Direccidn, ademas de lo sefialado en el Cédigo:

a)

b)

Elaborar la propuesta de Lineamientos del desempefio y presentarla a la Comisién para su analisis, discusidon y aprobacidn, y turnar a la
Junta General y al Consejo General para su aprobacién definitiva.

Difundir los Lineamientos del desempefio entre los evaluados y evaluadores, a partir del dia habil siguiente a su aprobacidn por el
Consejo General.

Coordinar la aplicacién de la evaluacidn del desempefio.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013
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d) Integrar el dictamen de resultados individuales de los evaluados y notificarlos en términos de lo sefialado en el articulo 51 de los
presentes.

e) Solicitar a los evaluadores integren y conserven la informacién y evidencia que sirvid de base para realizar la evaluacion del desempeifio,
con la finalidad de verificar que ésta se haya efectuado de manera objetiva, certera e imparcial; previo a que la Junta General apruebe el
dictamen de resultados individuales.

f) Solicitar la colaboracion de la Unidad de Informatica y Estadistica para contar con los sistemas que aseguren a los evaluadores un
mecanismo que les permita aplicar las evaluaciones respectivas.

g) Una vez que sean aprobados los Lineamientos por el Consejo General, la Direccidn supervisara su aplicacion.

h) A efecto de garantizar la correcta aplicacidn de estos Lineamientos, la Direccidn ofrecera un curso de induccién a los servidores publicos
electorales en el formato aprobado por la Comision.

CAPITULO SEGUNDO
DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO
A. De los evaluados

Articulo 11. Para poder ser evaluado, el miembro del SEP deberd haberse desempefiado en el cargo o puesto como minimo durante los ultimos
tres meses, previos a la evaluacién, durante el ejercicio que se evalia permaneciendo aun activo en el Instituto, al momento de la aplicacion de
la evaluaciéon del desempefiio 2013.

Articulo 12. En caso de incapacidad médica, el evaluado no serd sujeto de evaluacidn por el periodo sefialado en la incapacidad médica. En el
supuesto de que el periodo de la incapacidad médica sea mayor a tres meses, el evaluado mantendra la ultima calificacién obtenida en el periodo
inmediato anterior.

B. De los evaluadores

Articulo 13. Para realizar las evaluaciones correspondientes, el evaluador debera permanecer activo en el Instituto, incluso hasta el momento de
aplicar la evaluacion del desempefio 2013. Para el caso de que el evaluador haya estado ausente del cargo por razones de incapacidad médica, la
evaluacidn del periodo de ausencia, la hard el superior jerarquico a él para el nivel inferior a su cargo.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013
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Articulo 14. Los porcentajes asignados a las cédulas seran conforme a lo establecido en el articulo 46 de los presentes lineamientos y de acuerdo
al desglose que a continuacion se presenta:

Direccidn de Organizacion

EVALUADO EVALUADORES
Puesto Nombre Responsabilidad Pond. Responsabilidad en equino Pond. Vision estratégica y compromiso con el Pond. Total por
funcional individual 60% P quip 20% trabajo 20% evaluador
glerifg:;;snu;a 5% | Director: Jeslis George Zamora 2% 2%
Subdirector Victor Pares: Subdirector de Documentacién y 206 206
Departamento | Hugo Cintora 2 5% | Estadistica Electoral Antonio SAnchez Acosta
de Vilchis Subordinados: Jefe del Departamento de
Programacion Programacion Operativa Rosa Elena Mitre 2% 4.5%
Operativa Jefe de Robles
Departaltmento. 2.5% | Subordinados: Jefe de Departamento de Apoyo
202‘? Elena Mitre y Seguimiento Operativo Juan Carlos 2% 4.5%
obles : . ;
Subdirector de Victor H Director JesUs . - IIhwcarTuna erarlda !‘:Ic’fres
1 Apoyo victor Hugo George Zamora 60% Director JesUs 5% Subordinados: Lider “A” de proyecto Marco 2% 2%
Operativo Cintora Vilchis George Zamora Antonio Iglesias Valdés
. ; Subordinados: Lider “A” de proyecto José 0 0
5 . . ﬁﬂzg'gcr:grzmor 2 5% Gustavo Isaac Espinosa Rodriguez 2% 2%
epartamento S ' Subordinados: Lider “A” de proyecto Marco
de Apoyo y Vilchis . ., 2% 2%
Seauimient Antonio Gallegos Sanchez
egum’_nen ° Subordinados: Lider “A” de proyecto Maricela
Operativo Jefe de . 2% 2%
Navarro Garcia
Departamento -
Juan Carlos 2.5% | subordinados: Jefe de Area (vacante) 2% 2%
llhuicamina Subordinados: Lider “B de proyecto (vacante) 2% 2%
Jefe del Rosa Elena | Director Jestis Director: Jesis George Zamora 3.33% | 23.33%
0 i Y 0 ——— — -
2 | Departamento s Bkl | Eruris s 10% | Director Jesus George Zamora 10% Super|9r jer?.I'QUICO. Subgllrector _de Apoyo 3.33% | 58.33%
de Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013
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EVALUADO

Puesto

Nombre

Responsabilidad

Pond.

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

Vision estratégica y compromiso con el

Pond.

Total por

funcional individual 60% 20% trabajo 20%  evaluador
Programacion . . . Pares: Jefe del Departamento de Apoyo y
Operativa Superior \S/:?:ilsrector Victor Hugo Cintora 5% | Seguimiento Operativo Juan Carlos Ilhuicamina | 3.33% | 3.33%
jerarquico: Miranda Flores
Subdirector de e Subordinados: Lider “A” de proyecto Marco 333% | 3.33%
Apoyo Operativo 0 Antonio |g|e5ias Valdés ’ ’
Vit 26 Jefe de Departamento Rosa Elena o i ,
o 9 Mitre Robles 5% | subordinados: Jefe de Area (vacante) 3.33% | 3.33%
intora
Subordinados: Lider "B" de proyecto (vacante) |3.33% | 3.33%
Di { . , . ,
Ggi(r:gt;oer ;zrsnu;ra 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 6.66% | 26.66%
Superiores jerarquicos: Subdirector de Apoyo 0 0
Marco Antonio | SuPerior Subdirector Victor Hugo Cintora 505 | Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis 6.66% | 11.66%
Lider “A” de lglesias jerarquico: Jefe del Vilchis Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
proyecto Valdés I[D)fopgarg;rzzr;’)tr? de 50% ge ;rogramacién Operativa Rosa Elena Mitre | 6.66% | 61.66%
obles
Operativa Rosa Jefe de Departamento Rosa Elena 0 - -
Elena Mitre Robles Mitre Robles 3% |Pares: No aplica _
Subordinados: No aplica
CDaleriféc;r;:Smu;a 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 6.66% | 26.66%
. . . Superiores jerarquicos: Subdirector de Apoyo o o
Superior \S/il:?;:!ecmr Victor Hugo Cintora 5% | Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis 6.66% | 11.66%
Jefe de Area . jerarquico: Jefe del Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
Departamento de | .., de Programacion Operativa Rosa Elena Mitre | 6.66% | 61.66%
Programacion
Opegrativa Rosa Jefe de Departamento Rosa Elena 50 Robles
Elena Mitre Robles Hihie X0 ES Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
Lider "B" de CDEI(;?)?;(:;Z;U;@ 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 6.66% | 26.66%
proyecto i Superior o, | Subdirector Victor Hugo Cintora 0 Superiores jerarquicos: Subdirector de Apoyo 0 0
jerarquico: Jefe del 50% Vilchis 5% Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis 6.66% | 11.66%

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013



No.

LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

AL

Vision estratégica y compromiso con el
trabajo

Pond.
20%

Total por
evaluador

Departamento de Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
Programacion de Programacion Operativa Rosa Elena Mitre 6.66% | 61.66%
. Robles
Operativa Rosa Jefe de Departamento Rosa Elena 5% : :
Elena Mitre Robles Mitre Robles Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
ng:;(;r‘zjzsmu;a 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 3.33% | 23.33%
. ’ ; Supen(_)r Jerriqumco: Sub(fllrector fie Apoyo 333% | 58.33%
P Subdirector Victor Hugo Cintora o Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis
ST Juan Carlos | Superior Vilchis Pares: Jefe del Departamento de Programacion | 5 ao0 | 5 ga0.
6 deApoyaly llhuicamina | jerarquico: Operativa Rosa Elena Mitre Robles ' '
Seguimiento Miranda | Subdirector de 50% Subordinados: Lider “A” de proyecto José acems| cen
Operativo Flores Hgye Olpeiig Gustavo Isaac Espinosa Rodriguez el Bt
Victor Hugo Jefe de Departamento Juan Carlos Subordinados: Lider “A” de proyecto Marco
Cintora . . . 5% . a 3.33% 3.33%
Ilhuicamina Miranda Flores Antonio Gallegos Sanchez
Subordlnados’: Lider “A” de proyecto Maricela 3.33% | 3.33%
Navarro Garcia
Director Jests 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 4% 24%
George Zamora
Superiores jerarquicos: Subdirector de Apoyo
. . . . 4% 9%
. . . Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis
Subdirector Victor Hugo Cintora 0 - ——
Superior Vilchis 5% | Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
José Gustavo | jerarquico: Jefe del de Apoyo y Seguimiento Operativo Juan Carlos 4% 59%
, | Lider“A”de Isaac Departamento de llhuicamina Miranda Flores
Espi Pares: Lider “A” de proyecto Marco Antonio
proyecto spl’nosa Apoyp y 50% ! proy 4% 2%
Rodriguez | Seguimiento Gallegos Sanchez
Operativo Juan : Lider “A” i
Cp _ _ Jefe de Departamento Juan Carlos Pare§ Lider “A” de proyecto Maricela Navarro 4% 4%
arlos Ilhuicamina ; . . 5% | Garcia
. Ilhuicamina Miranda Flores
Miranda Flores
Subordinados: No aplica
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No.

LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual

Director Jesus

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.
20%

Vision estratégica'y compromiso con el
trabajo

Pond.
20%

Total por
evaluador

10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 4% 24%
George Zamora
Superlc_>res jfararqmcos: S,ubdlrec_tor _de Apoyo 4% 9%
. . . . Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis
Superior Subdirector Victor Hugo Cintora : e T————
N R S 5% | Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
o Marco Antonio | jerarquico: Jefe del Vilchis de A St o ivo J Carl 0 59%
8 Lider “A” de el Departamento de € Apoyoy ggwmento perativo Juan Carlos | 4% )
proyecto . Apoyo y llhuicamina Miranda Flores
Sénchez A 50% PR -
Seguimiento Pares: Lider “A” de proyecto José Gustavo 4% 4%
Operativo Juan Jefe de D 3 - Isaac Espinosa Rodriguez 0
Carlos Illhuicamina efe de Departamento Juan Carlos % | Pares: Lider “A” de proyecto Maricela Navarro
Miranda Flores llhuicamina Miranda Flores S0 G arcié proy 4% 4%
Subordinados: No aplica
Director Jesu . , . .
! SuS 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 4% 24%
George Zamora
Superiores jerarquicos: Subdirector de Apoyo 1% 9%
Superior . . . Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis
: - Subdirector Victor Hugo Cintora - —
Maricel jerarquico: Jefe del Vilchis 5% | Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
Lider “A” de aricela Departamento de de Apoyo y Seguimiento Operativo Juan Carlos 4% 59%
9 proyecto Navar,ro Apoyo y llhuicamina Miranda Flores
Garcia S 50% s -
Seguimiento Pares: Lider “A” de proyecto José Gustavo
. ) . 4% 4%
Operativo Juan fe de D I Isaac Espinosa Rodriguez
Carlos llhuicamina JIE Pf e - epar_tamgntolJuan Carlos 5% | Pares: Lider “A” de proyecto Marco Antonio 4% 4%
Miranda Flores lhuicamina Miranda Flores Gallegos Sanchez ° °
Subordinados: No aplica
Director Jesus : .
! Y 3.33% | Director: Jesus George Zamora 1.53% | 71.53%
. George Zamora
Subdirector de . - -
Documentacion Antonio Director Jesds Departamento Pares: Subdirector de Apoyo Operativo Victor 153% | 1.53%
10 ot Sanchez 60% | de Estadistica | sypdirector Hugo Cintora Vilchis DAl
y Estadistica Acost George Zamora Electoral D 1.66%
Electoral costa ectora Antonio Sanchez 9970 'sybordinados: Jefe del Departamento de
Acosta Estadistica Electoral Octavio Tonatiuh Morales | 1.53% | 3.19%

Pefia
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013 10

EVALUADO EVALUADORES
Puesto Responsabilidad Pond. - . Pond. Vision estratégica'y compromiso con el Pond. Total por
No-  funcional Nombre individual 60% Responsabilidad en equipo 20% trabajo 20% evaluador
Jefe de Subordinados: Jefe del Departamento de
s Geomatica Electoral Javier Martin Echeverria 1.53% | 3.19%
.66% | R
Octavio Tonatiuh 1.66% | Reyes -
o Subordinados: Jefe del Departamento de
Morales Pefa . . . , 1.53% | 3.19%
Disefio y Logistica Mario Carlos Cantu Esparza
Director Jesus Subordinados: Lider "A" de proyecto Miguel
0 - 0, 0,
George Zamora 3.33% Angel Garcia Escalante 1.53% 1 1.53%
Subdirector gzggsézzd&z:n:f:; A" de proyecto Abraham 153% | 1.53%
Departamento | Antonio Sanchez 1.66% Subordinados: Lider "A" de proyecto Guillermo
de Geomatica | Acosta u , : o ! proy ul 1.53% | 1.53%
Electoral Martinez Elias
g)efe d: . Subordinados: Jefe “A” de proyecto (vacante) 1.53% | 1.53%
epartamento o §
Javier Martin e Subordinados: Jefe de Area Maria Leticia 153% | 1.53%
Echeverria Reyes Mendoza Nava ' i
Director Jesus 3.33% Subordinados: Jefe de Area Alfredo Colin 153% | 1.53%
George Zamora > Hernandez =90 D
Subdirector Subordinados: Jefe de Area Claudia Damara 153% | 1.53%
Departamento | Antonio Sanchez 1.66% | Alvarez Sanchez ’ ’
de Disefio y Acosta
Logistica Jefe de
Departamento 1.66% Subordinados: Jefe de Area (vacante) 1.53% | 1.53%
Mario Carlos Cantt | ~
Esparza
(DBIer?)(r:gt;oer ;anu;ra 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 2.85% | 22.85%
De J::fa?nﬂnto Octavio Superior Superior jerarquico: Subdirector de
11 de pEstadl'stica Tonatiuh jerarquico: Documentacion y Estadistica Electoral Antonio | 2.85% | 57.85%
Electoral Morales Pefia | Subdirector de 50% | Subdirector Antonio Sanchez Acosta 5% | Sanchez Acosta
D i6 : ati
ocumentacion y Pares: Jefe del Departamento de Geomatica 285% | 2.85%

Estadistica

Electoral Javier Martin Echeverria Reyes

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013 11

EVALUADO
Puesto

EVALUADORES

Pond. Vision estratégica y compromiso con el Pond.

Responsabilidad Pond.

Total por

funcional

Nombre

individual
Electoral Antonio

60%

Responsabilidad en equipo

AL

trabajo
Pares: Jefe de Departamento de Disefio y

20%

evaluador

. - . , 2.85% 2.85%
Sanchez Acosta Logistica Mario Carlos Cantu Esparza 85% 85%
. Subor(_dlnados: Lider "A" de proyecto Abraham 285% | 2.85%
Jefe de Departamento Octavio 50 Santelices Mendoza
Tonatiuh Morales Pefia i : A i
Subo,rdlnados Jefe de Area Alfredo Colin 285% | 2.85%
Hernandez
Subordinados: Jefe de Area Maria Leticia 285% | 2.85%
Mendoza Nava
Director Jesus . , . .
! > 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 6.66% | 26.66%
George Zamora
Superiores jerarquicos: Subdirector de
. . Documentacion y Estadistica Electoral Antonio | 6.66% | 11.66%
Jefe del Subdirector Antonio Sdnchez Acosta 5% a v 0 0
o Abraham Sanchez Acosta
1p | Lider"A"de Sl DEHIEEIERTE GG Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
proyecto Mendoza | EStadistica 50% de Estadistica Electoral Octavio Tonatiuh 6.66% | 61.66%
EIectqraI Octavio Morales Pefia
Tonatiuh Morales Jefe de Departamento Octavio 50 )
Pefia Tonatiuh Morales Pefia Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
Di { . , . ,
irector Jests 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 5% 25%
George Zamora
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Subdirector Antonio Sanchez Acosta 5% | Documentacion y Estadistica Electoral Antonio 5% 10%
Jefe del Sanchez Acosta
i Alfredo Colin | Departamento de Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
13 | JefedeArea | -\, . idez | Estadistica de Estadistica Electoral Octavio Tonatiuh 5% 60%
0, ~
Electoral Octavio o Jefe de Departamento Octavio Morales Pena
i 9 Pares: Jefe de Area Maria Leticia Mendoza
Tonatiuh Morales Tonatiuh Morales Pefia 5% 5% 5%

Pefa

Nava

Subordinados: No aplica
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual

Director Jesus

Pond.

60%

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

AL

Vision estratégica'y compromiso con el
trabajo

12

Pond.
20%

Total por
evaluador

George Zamora 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 5% 25%
Superiores jerarquicos: Subdirector de
b i Sanch ) Documentacion y Estadistica Electoral Antonio 5% 10%
’ B e e Subdirector Antonio Sanchez Acosta 5% ol AEsE
) Marlaieticia Departamento de Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
14 | Jefe de Area Mendoza | ' i oo de Estadistica Electoral Octavio Tonatiuh 5% 60%
Nava . 50% A
Electoral Octavio > Morales Pefia
el el Jefe de Departamento Octavio 50, | Pares: Jefe de Area Alfredo Colin Hernandez 5% 5%
Pena Tonatiuh Morales Pefia
Subordinados: No aplica
Director Jesus . , . .
George Zamora 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 3.33% | 23.33%
Superior jerarquico: Subdirector de
] ) Documentacion y Estadistica Electoral Antonio | 3.33% | 58.33%
Lefe del Superior Subdirector Antonio Sdnchez Acosta 5% | sanchez Acosta
Javier Martin | jerarquico: Pares: Jefe del Departamento de Estadistica
Departamento . . ' P 3.33% | 3.33%
15 de Geomatica Echeverria | Subdirector de Electoral Octavio Tonatiuh Morales Pefia R 2o
Reyes Documentacioén y 50% - —
Electoral o Pares: Jefe del Departamento de Disefio y
Estadistica . . , 3.33% | 3.33%
Electoral Antonio Jefe de Departamento Javier Martin Logistica Mario Carlos Cantu Esparza
Ech iaR 5% [Subordinados: Lider "A" de proyecto Miguel
Sanchez Acosta cheverria Reyes p ) 3.33% | 3.33%
Angel Garcia Escalante
Subordinados: Jefe "A" de proyecto (vacante) 3.33% | 3.33%
Director Jesus . . . 2
Gleorge Zamuora 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 6.66% | 26.66%
Miguel Angel | Superior Superiores jerarquicos: Subdirector de
Lider "A" de . Ay f D tacion y Estadistica Electoral Antoni 6.66% | 11.66%
16 Garcia jerarquico: Jefe del ) . ocumentacion y Estadistica Electoral Antonio .66% .66%
royecto Subdirector Antonio Sanchez Acosta | 5% .
proy Escalante | Departamento de | 50% Sanchez Acosta
Geomatica - Supenore}s .jerarqwcos: Jefg del DePartamento 6.66% | 61.66%
Electoral Javier Jefe de Departamento Javier Martin 50, |de Geomética Electoral Javier Martin
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual

EVALUADORES

Pond.

60% Responsabilidad en equipo

Pond.
20%

Vision estratégica'y compromiso con el
trabajo

13

Pond.
20%

Total por
evaluador

Martin Echeverria Echeverria Reyes Echeverria Reyes
Reyes
Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
Director Jesus . , . ,
Gleorge Zamuora 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 6.66% | 26.66%
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Superior . . Documentacion y Estadistica Electoral Antonio | 6.66% 0
; p P Subdirector Antonio Sanchez Acosta 5% . y o| 11.66%
Jefe "A" de jerarquico: Jefe del Sanchez Acosta
17 proyecto - Departamento de Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
Geomatica 50% de Geomatica Electoral Javier Martin 6.66% | 61.66%
Electoral Javier . ] f
Martin Echeverria Jefe de Departamento Javier Martin 50 Echeverria Reyes
Reyes Echeverria Reyes Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
Director Jesus . . : o
Gleorge Zamuora 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 2.85% | 22.85%
Superior jerarquico: Subdirector de
Documentacion y Estadistica Electoral Antonio | 2.85% | 57.85%
Subdirector Antonio Sanchez Acosta 5% | Sdnchez Acosta
ares: Jefe del Departamento de Estadistica
_ P Jefe del Depart to de Estadisti 285% | 2850
e e ;upenqr Electoral Octavio Tonatiuh Morales Pefia ’ 0970
Departamento | Mario Carlos | €"a7au!Ico: Pares: Jefe del Departamento de Geomatica |, oo |, o
18 | 4e Disefio y | cantt Esparza gubdlrectf[)r de S0 Electoral Javier Martin Echeverria Reyes ' '
Logistica ocume'n Lol 7 ° Subordinados: Lider "A" de proyecto Guillermo
° Estadistica Martinez Elias 2.85% | 2.85%
EI,ect(r)]raI Antonio Jefe (,je Departamento Mario Carlos 506 | Subordinados: Jefe de Area Claudia Damara S
Sanchez Acosta Cantu Esparza Alvarez Sanchez -09/0 -60%0
Subordinados: Jefe de Area (vacante) 2.85% | 2.85%
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual

Director Jesus

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

AL

Vision estratégica y compromiso con el
trabajo

14

Pond.
20%

Total por
evaluador

George Zamora 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 6.66% | 26.66%
Superiores jerarquicos: Subdirector de
. Subdirector Antonio Sanchez Acosta 5% | Documentacion y Estadistica Electoral Antonio | 6.66% | 11.66%
Superior
Lider "A" de Guillermo jerarquico: Jefe del Sanchez chosfa -
19 proyecto Martinez Elias | Departamento de Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
Disefio y Logistica 50% de Disefio y Logistica Mario Carlos Cantu 6.66% | 61.66%
Mario Carlos Cantd Jcefe quDepartamento Mario Carlos 5% Esparza
Esparza antu Esparza Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
ggiﬁ;%r‘zlzsmu;a 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 5% 25%
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Claudia Supperias Documentacion y Estadistica Electoral Antonio 5% 10%
; X : : Sénchez Acosta
< Damara 4 0 2 9 : =
20 | Jefe de Area A jg;agrltj;cn?ég‘te;edgel Subdirector Antonio Sanchez Acosta 5% Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
e Disr()eﬁo y Logistica 50% de Disefio y Logistica Mario Carlos Cantu 5% 60%
Mario Carlos Cantu Esparza P
Esparza Jefe de Departamento Mario Carlos 5% Pares: Jefe de Area (vacante) 5% 5%
Cantl Esparza Subordinados: No aplica
Di { . , . ,
Ggi(r:éoer ;z;ujra 10% | Director Jesus George Zamora 10% | Director: Jesus George Zamora 5% 25%
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Documentacién y Estadistica Electoral Antonio 5% 10%
Superior Sanchez Acosta
ierarauico: Jefe del Subdirector Antonio Sanchez Acosta 5% - —
21 | Jefe de Area R jerarquico: Jeie ae Superiores jerarquicos: Jefe del Departamento
Departamento de | .., de Disefio y Logistica Mario Carlos Cant 5% 60%
Disgﬁo y Logistica Esparza
Mario Carlos Cantt Pares: Jefe de Area Claudia Damara Alvarez . .
Esparza Jefe de Departamento Mario Carlos 505 | Sénchez 5% 5%

Cantu Esparza

Subordinados: No aplica
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual

Pond.

60%

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Director Rafael Plutarco

Pond.

20%

15

Direccion de Capacitacion

Vision estratégica y compromiso con Pond.

el trabajo

Director: Rafael Plutarco Gardufio

20%

Total por
evaluador

0, 0, 0
Gardufio Garcia 5% Garcia 2.22% | 12.22%
Departamento de Subdirector Miriam Ruiz » 5% Pares: Sut_)diref:tor_ fie Desarrollo de la
Capacitacion Martinez ' Democracia, Difusion de [a Cultura 2.22% | 2.22%
Electoral Politica Democratica y Educacion
Civica Bernardo Hernandez Jiménez
Jefe de Departamento 250, | Subordinados: Jefe del Departamento
Fabiola Sanchez Villa de Capacitacion Electoral Fabiola 2.22% | 4.72%
Séanchez Villa
Subdirector de | Miriam Ruiz | 2irector Rafael Subordinados: Jefe del Departamento
Capacitacién Martinez Plutarco Gardufio | 60% Director Rafael Plutarco 50/ de Produccién de Material Didactico, 0209 | 4729
Garcia Gardufio Garcia ° Programacion y Seguimiento Cathia eer e
Edith Mejia Diaz
Subordinados: Lider "A" de proyecto
. .. . . 2.22% 2.22%
Eepdartap?endto de Subdirector Miriam Ruiz 2 5% Jorge Mancilla Bernal ° °
roduccion ,e. Martinez " I'Subordinados: Lider "A" de proyecto
Material Didéactico, L , 2.22% | 2.22%
Programacion y Benjamin Caro Seefod
Seguimiento Subordlnadc’)s: le?r A" de proyecto 22206 | 2220
Edgar Lancon Espindola
Jefe de Departamento o, | Subordinados: Jefe “A” de proyecto 0 0
Cathia Edith Mejia Diaz 2.5% Juan Gabriel Guerra Rodriguez 2.22% | 2.22%
Subor(.jlnados: Jefe de Area Laura 22206 | 2220
Georgina Serrano Nolasco
Jefe del Director: Rafael Plutarco Gardufio
. Director Rafael P 3.33% | 23.33%
. . rci
Departamento , Fablola. Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% Garc a} — :
de Sanchez Villa P Superior jerarquico: Subdirector de
o Garcia IR . . 3.33% | 58.33%
Capacitacion Capacitacion Miriam Ruiz Martinez
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual

Pond.

60%

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

20%

Vision estratégica'y compromiso con
el trabajo

16

Pond.
20%

Total por

evaluador

Electoral Pares: Jefe del Departamento de
_ Subdirector Miriam Ruiz Martinez 5o, | Produccion de Material Didactico, 3.33% | 3.33%
Superior Programacion y Seguimiento Cathia
jerarquico: Edith Mejia Diaz
Subdirector de Subordinados: Lider “A” de proyecto
ector 50% . et 3.33% | 3.33%
Capacitacion Jorge Mancilla Bernal
Miriam Ruiz . . . Subordinados: Jefe “A” de proyecto
. Jefe de Departamento Fabiola Sanchez Villa 5% . . 0 0
Martinez P ° | Juan Gabriel Guerra Rodriguez SEcll et
Subordinados: Jefe de Area Laura
. 3.33% | 3.33%
Georgina Serrano Nolasco
Director Rafael . . ~
Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% gg?;t:r. Rafael Plutarco Gardufio 6.66% | 26.66%
Garcia
Superiores jerarquicos: Subdirector de
fdar “A” . | Superior i iri i i 9 Capacitacion Miriam Ruiz Martinez 6.66% | 11.66%
Lider “A” de | Jorge Mancilla | >~ " Subdirector Miriam Ruiz Martinez 5% p
proyecto Bernal jerarquico: Jefe del Superiores jerarquicos: Jefe del
Depart_amt.e,nto de 50% Departamento de Capacitacion 6.66% | 61.66%
Capacitacion Electoral Fabiola Sanchez Villa
Electaral Fabiola Jefe de Departamento Fabiola Sanchez Villa | 5% [ pares: No aplica
Sanchez Villa
Subordinados: No aplica
Director Rafael . . ~
Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% ggfggr' Rafael Plutarco Gardufio 6.66% | 26.66%
Garcia
Supen.oreijerarqmcos: 'Subdm?ctor de 6.66% | 11.66%
. ) Capacitacion Miriam Ruiz Martinez
Jefe "A" de Juan Gabriel _SuPe”‘_)r ; Subdirector Miriam Ruiz Martinez 5% | Superiores jerarquicos: Jefe del
proyecto Gut?rra jerarquico: Jefe del Departamento de Capacitacion 6.66% | 61.66%
Rodriguez Depart.amfe'nto de 50% Electoral Fabiola Sanchez Villa
Capacitacion Pares: No aplica
Electoral Fabiola : P
Séanchez Villa Jefe de Departamento Fabiola Sanchez Villa 5% : :
Subordinados: No aplica
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual
Director Rafael

Pond.

60%

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

20%

Vision estratégica y compromiso con
el trabajo

Director: Rafael Plutarco Gardufio

17

Pond.
20%

Total por
evaluador

Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% P 6.66% | 26.66%
Garcia Garcia
Laura . Superiores jerarquicos: Subdirector de 6.66% | 11.66%
i Georgina _S“‘?e”‘?r . Subdirector Miriam Ruiz Martinez 50 | Capacitacion Miriam Ruiz Martinez ' '
Jefe de Area Serrano | Jéréarquico: Jefe del Superiores jerarquicos: Jefe del
Nolasco | Departamentode | .. Departamento de Capacitacion 6.66% | 61.66%
Capacitacion Electoral Fabiola Sanchez Villa
E'::;Z' \F/?;E:OIa Jefe de Departamento Fabiola Sanchez Villa 5% | Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
Director Rafael (Dgl:re;t:r: Rafael Plutarco Gardufio 1% 24%
Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% — :
Jefe del Garcia Superior jerarquico: Subdirector de 1% 59%
Departamento Capacitacion Miriam Ruiz Martinez
de Produccion Cathia Edith | Superior Pares: Jefe del Departamento de
de Material Meiia Diaz | i UP '_ _ Subdirector Miriam Ruiz Martinez 5% | Capacitacion Electoral Fabiola Sanchez 4% 4%
Didactico, ) gﬂi?i?gér i villa
Programacion Capacitacién 50% Subordinados: Lider “A” de proyecto 1% 4%
y Seguimiento Mir?am Ruiz Jefe de Departamento Cathia Edith Mejia 50 Benjamin Caro Seefo6
. Diaz Subordinados: Lider “A” de proyecto
Martinez . , 4% 4%
Edgar Lancon Espindola
Director Rafael . . ~
Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% D|rec’t or: Rafael Plutarco Gardufio 5% 25%
Garcia Garcia
Superior Superiores jerarquicos: Subdirector de 5% 10%
Lider “A” d Beniamf jerarquico: Jefe del Capacitacion Miriam Ruiz Martinez
aer © enjamin .| Departamento de . - . . Superiores jerarquicos: Jefe del
proyecto Caro Seefod | produccién de Subdirector Miriam Ruiz Martinez 5% .
R 0 Departamento de Produccion de 0 0
Material Didactico, 50% . L -, 5% 60%
Programacion y Material Didactico, Programacion y
Seguimiento Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz
Cathia Edith Mejia Jefe de Departamento Cathia Edith Mejia Pares: Lider “A” de proyecto Edgar
5% 5% 5%

Diaz

Diaz

Lancén Espindola
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual

Pond.

60%

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

20%

Vision estratégica y compromiso con
el trabajo

Subordinados: No aplica

18

Pond.

20%

Total por
evaluador

Director Rafael

Director: Rafael Plutarco Gardufio

Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% " 5% 25%
Garcia Garcia
Superior Superiores jerarquicos: Subdirector de 50 10%
jerarquico: Jefe del Capacitacion Miriam Ruiz Martinez
Higer A el Edgar,Lancon Departar_l?ento i Subdirector Miriam Ruiz Martinez 5% |Superiores jerarquicos: Jefe del
proyecto Espindola | Produccion de Departamento de Produccion de 504 60%
Material Didactico, | 50% Material Didactico, Programacion y ?
Programacion y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz
Seguimiento : . » Pares: Lider “A” de proyecto Benjamin 0 0
Cathia Edith Mejia Jefe de Departamento Cathia Edith Mejia 506 | Caro Seefo6 5% 5%
Diaz Diaz Subordinados: No aplica
Director: Rafael Plutarco Gardufio
Director Rafael Plutarco p 25% | 72.5%
~ p 5% | Garcia
Gardufio Garcia
- Pares: Subdirector de Capacitacion
Departamento de | Subdirector Bernardo o u_ : . pacitact 2.5% 2.5%
[ ) ., 2.5% | Miriam Ruiz Martinez
Educacion Civica | Hernandez Jiménez
Subdirector de Jefe de Departamento Subordinados: Jefe del Departamento
Desarrollo de Epifanio Daniel Moran 2.5% | de Educacion Civica Epifanio Daniel 2.5% 5%
la Democracia, Garcia Moran Garcia
Difusioén de la Bernardo Director Rafael Director Rafael Plutarco Subordinados: Jefe del Departamento
Cultura Hernandez | Plutarco Gardufio 60% Gardufo Garcia 5% | de Desarrollo de la Democracia Gabriel | 2.5% 5%
Politica Jiménez Garcia Ibarra Rios
Democrética y Subordinados: Jefe de Area Juan 250 2 504
Educacion Departamento de | Subdirector Bernardo 2 5% Manuel Ramirez Gonzalez ' '
Civica Desarrollo de la Hernandez Jiménez ' Subordinados: Jefe de Area Claudia
. . - 2.5% 2.5%
Democracia Marisol Jiménez Sandoval
Subordinados: Jefe de Area Clara 2 5 2 50
Jefe de Departamento 2 5% Yadira Vargas Mandujano =70 =70
Gabriel Ibarra Rios Subordinados: Lider "B" de proyecto 250 250

(vacante)
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No.

LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual
Director Rafael

Pond.

60%

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

20%

Vision estratégica y compromiso con
el trabajo

Director: Rafael Plutarco Gardufio

19

Pond.
20%

Total por
evaluador

Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% Garcia 5% 25%
Garcia
Superior Superior Jerarquico: Subdirector de
jerarquico: Desarrollo de la Democracia, Difusion
Jefe del Subdirector de Subdirector Bernardo Hernandez Jiménez 5% | de la Cultura Politica Democratica y 5% 60%
Epifanio Desarrollo de la Educacién Civica Bernardo Hernandez
Departamento . p . .
10 ., Daniel Moran | Democracia, Jiménez
de Educacion . e,
L Garcia Difusion de la Pares: Jefe del Departamento de
Civica - 50% . .
Cultura Politica Desarrollo de la Democracia Gabriel 5% 5%
Democrética . . . i
L ,y_ Jefe de Departamento Epifanio Daniel Moran {BaiaiRie:
Educacién Civica Garcia 5%
Bernardo Subordinados: Jefe de Area Juan
. ) . 5% 5%
Hernandez Manuel Ramirez Gonzalez
Jiménez
Director Rafael .
o . o . Director: Rafael Plutarco Gardufio
Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% Garcia 6.66% | 26.66%
Garcia
Superiores Jerarquicos: Subdirector de
Desarrollo de la Democracia, Difusion
Subdirector Bernardo Hernandez Jiménez 5% | de la Cultura Politica Democratica y 6.66% | 11.66%
Educacion Civica Bernardo Hernandez
Juan Manuel | Superior Jiménez
11 | Jefe de Area Ramirez jerarquico: Jefe del Superiores Jerarquicos: Jefe del
Gonzélez Departamento de 50% Departamento de Educacion Civica 6.66% | 61.66%
Educacion Civica Epifanio Daniel Moran Garcia
Epifanio Daniel . . , : i
piie ) Jefe de Departamento Epifanio Daniel Moran Pares: No aplica
Moran Garcia 5%

Garcia

Subordinados: No aplica
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No.

LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual
Director Rafael

Pond.

60%

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

20%

Vision estratégica y compromiso con
el trabajo

Director: Rafael Plutarco Gardufio

20

Pond.
20%

Total por
evaluador

Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% Garcia 3.33% | 23.33%
Garcia
Superior Jerarquico: Subdirector de
Superior Desarrollo de la Democracia, Difusion
jerarquico: Subdirector Bernardo Hernandez Jiménez 5% | de la Cultura Politica Democratica y 3.33% | 58.33%
Jefe del Subdirector de Educacion Civica Bernardo Hernandez
Departamento Gabriel Ibarra Desarrollo de la Jiménez
12 | de Desarrollo Rios Democracia, Pares: Jefe del Departamento de
de la Difusion de la 50% Educacion Civica Epifanio Daniel 3.33% | 3.33%
Democracia Cultura Politica Moran Garcia
Democratica y Subordinados: Jefe de Area Claudia 333% | 3.33%
Educacion Civica Jefe de Departamento Gabriel Ibarra Rios 5% | Marisol Jiménez Sandoval ‘ '
Bernardo Subordinados: Jefe de Area Clara
Hernandez Yadira Vargas Mandujano EREH | B
Jimenez Subordinados: Lider “B” de proyecto 333% | 3.33%
(vacante)
Director Rafael . ~
Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% gg?;t;r. Rafael Plutarco Gardufio 5% 25%
Garcia
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Desarrollo de la Democracia, Difusion
Subdirector Bernardo Hernandez Jiménez 5% | de la Cultura Politica Democratica y 5% 10%
Claudia Superior Educacion Civica Bernardo Hernandez
13 | Jefe de Area I\_/Iar,lsol jerarquico: Jefe del Jimeénez
Jimenez Departamento de Superiores jerarquicos: Jefe del
Sandoval Desarrollo de la 50% Departamento de Desarrollo de la 5% 60%
Democracia Democracia Gabriel Ibarra Rios
Gabriel Ibarra Rios Jefe de Departamento Gabriel Ibarra Rios 5% | pares: Jefe de Area Clara Yadira - -

Vargas Mandujano

Subordinados: No aplica
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

21

EVALUADO EVALUADORES
Puesto Responsabilidad | Pond. o . Pond. Vision estratégicay compromiso con Pond. Total por
NO- tuncional Nombre individual 60% Responsabilidad en equipo 20% el trabajo 20% evaluador
Director Rafael .
. " . D : Rafael PI fi
Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% GI::;t:r afael Plutarco Gardufio 5% 25%
Garcia
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Desarrollo de la Democracia, Difusién
: : Subdirector Bernardo Hernandez Jiménez 5% | de la Cultura Politica Democratica y 5% 10%
’ Clara Yadira | Superior Educacién Civica Bernardo Hernandez
14 | Jefe de Area Varggs jerarquico: Jefe del Jiménez
Mandujano | Departamento de 50% Superiores jerarquicos: Jefe del
Desarrollo_de la Departamento de Desarrollo de la 5% 60%
Demgcraua : _ 5 ) Demaocracia Gabriel Ibarra Rios
Gabriel Ibarra Rios Jefe de Departamento Gabriel Ibarra Rios 5% = e e e e
- 5% 5%
Jiménez Sandoval
Subordinados: No aplica
Director Rafael :
. o . D . Rafael Pl fi
Plutarco Gardufio 10% | Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia 10% Gg(re;t:r afael Plutarco Gardufio 6.66% | 26.66%
Garcia
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Desarrollo de la Democracia, Difusion
. 50% | Subdirector Bernardo Hernandez Jiménez 5% | de la Cultura Politica Democratica y 6.66% | 11.66%
p - Superior - L. J
Lider "B" de o Educacion Civica Bernardo Hernandez
15 - jerarquico: Jefe del .
proyecto Jiménez
Departamento de - - .
Desarrollo de la Superiores jerarquicos: Jefe del
Democracia Departamento de Desarrollo de la 6.66% | 61.66%
Gabriel Ibarra Rios Jefe de Departamento Gabriel Ibarra Rios 590 |Democracia Gabriel Ibarra Rios
Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

22

Direccion de Partidos Politicos

EVALUADO EVALUADORES
Puesto Responsabilidad Pond. . . Pond. Vision estratégicay compromiso  Pond. Total por
NO-  funcional Nombre iidividual 60% Responsabilidad en equipo 20% con gl tra);)ajo i 20% evaluadar
Director Sergio 50 Director: Sergio Anguiano Meléndez 2.5% 72.5%
Anguiano Meléndez Pares: Subdirector de Prerrogativas
de Acceso a Medios, Propaganda y 2.5% 2.5%
Subdirector Juan Difusion Pedro Salgado Valdés
Jefatura de Manuel Jiménez 2.5% | Subordinados: Jefe del Departamento
Departamento Hernandez de Partidos Politicos Samuel Figueroa | 2.5% 5%
Flores
Subdirector de Jefe de ]
Atencién a | Juan Manuel | Director Sergio Departamento Alicia M. | 2.5% Subordinados: Jefe de Departamento | , ., 50
1 |Organizaciones | Jiménez | Anguiano 60% SalEie e Alicia M. Rodarte Leal
y Partidos Hernandez | Meléndez ) : ) L
Politicos DlrecFor Sergio 506 Sut.)ordlnados: Lider “A” de proyecto 2 5% 2 5%
Anguiano Meléndez Alejandro R. Géngora Ortega
Subdirector Juan Subordinados: Lider “A” de proyecto
Depfa\rtamen:«-) de Manuel Jiménez 2.5% | Fabiola Flores Gonzélez 2:5% 2.5%
Partidos Politicos Hernandez Subordinados: Lider “A” de proyecto
. , 2.5% 2.5%
Jefe de J. Santos Barajas Lopez
D'epartamento Samuel | 2.5% Subordinados: Jefe de Area (vacante) | 2.5% 2.5%
Figueroa Flores
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 3.33% | 23.33%
Meléndez
Superior i;Jper_iE)r jergrquic_o: S.ubdirectlgr ?Z
o encién a Organizaciones y Partidos
5 Jefe de Alicia M. J;Z;E:‘;i?& de Politicos Juan Manuel Jiménez 3.33% | 58.33%
Departamento | Rodarte Leal | | ..~ Subdirector Juan Manuel Jiménez Hernandez 5% | Hernandez
Organizaciones y 50% Pare_s: Jefe (}EI Departamen.to de
Partidos Politicos Partidos Politicos Samuel Figueroa 3.33% | 3.33%
Juan Manuel Flores i _ .
Jiménez Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal 5% Subordinados: Lider “A” de proyecto 3.33% | 3.33%

Alejandro R. Géngora Ortega
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto
funcional

Nombre

Responsabilidad
individual
Hernandez

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.
20%

Vision estratégica 'y compromiso
con el trabajo
Subordinados: Lider “A” de proyecto

23

Pond.
20%

Total por
evaluador

0, 0,
Fabiola Flores Gonzéalez 3.33% | 3.33%
Subordlnados:_leer, ‘A” de proyecto 333% | 3.33%
J. Santos Barajas Lopez
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 4% 24%
Meléndez
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Atep_clon a Organlzacmr_les’ y Partidos 1% 9%
. _ . Politicos Juan Manuel Jiménez
. Alejandro R. . Subdirector Juan Manuel Jiménez Hernandez 5% <nd
Lider "A" de Gongora | Superior Hernandez
proyecto 9 jerarquico: Jefe de Superiores jerarquicos: Jefe de 4% 59%
Ortega . ( ()
Departamento 50% Departamento Alicia M. Rodarte Leal
Alicia M. Rodarte Pares: L|der’A de proyecto Fabiola 1% 1%
Leal Flores Gonzalez
Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal 5% | Pares: Lider "A” de proyecto J. Santos | . 1%
Barajas Lopez
Subordinados: No aplica
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 4% 24%
Meléndez
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Ate,n.mon a Organlzacmr.les,y Partidos 4% 9%
. . : Politicos Juan Manuel Jiménez
) Fabiola Subdirector Juan Manuel Jiménez Hernandez 5% | Lernand
Lider "A" de Flores Superior ernandez _
proyecto Gonzélez jerarquico: Jefe de Superiores jerarql.m.:os: Jefe de 4% 59%
Departamento 50% Departamento Alicia M. Rodarte Leal
Alicia M. Rodarte Pare§: Lider “A” de proyecto Alejandro 4% 4%
Leal R. Gongora Ortega
Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal 59 |Pares: Lider "A” de proyecto J. Santos | 4%

Barajas Lopez

Subordinados: No aplica
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

24

EVALUADO EVALUADORES
Puesto Responsabilidad o . Pond. Vision estratégicay compromiso  Pond. Total por
NO.  tuncional Nombre individual Responsabilidad en equipo 20% con el trabajo 20% evaluador
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 4% 24%
Meléndez
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Ateplclon a Organlza0|or.1es, y Partidos 1% 9%
. _ . Politicos Juan Manuel Jiménez
Subdirector Juan Manuel Jiménez Hernandez 5% a
e J. Santos . Hernandez
5 Lider "A" de Baraias Superior S : SrArauicos Jefe d
proyecto L6 é 5 jerarquico: Jefe de Dupenores Jeraig;]'?o; Se q € Leal 4% 59%
p Departamento 50% epartamento Alicia M. Rodarte Lea
Alicia M. Rodarte Pares: Lider “A” de proyecto Alejandro 2% 4%
Leal R. Gongora Ortega 0 0
Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal 5% | Pares: Lider “A” de proyecto Fabiola 1% 4%
Flores Gonzélez
Subordinados: No aplica
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 5% 25%
Meléndez
Superior Superior jerarquico: Subdirector de
Jefe del jerarquico: . o . Al i6 izaci Parti
Samuel jerarqwco Subdirector Juan Manuel Jiménez Hernandez 5% te’n.cmn a Organlzacmr_les,y artidos 5% 60%
Departamento . Subdirector de Politicos Juan Manuel Jiménez
6 . Figueroa L .
de Partidos Atencion a Hernandez
-, Flores o —
Politicos Organizaciones y 50% Pares: Jefe de Departamento Alicia 50/ 504
Partidos Politicos M. Rodarte Leal ° °
Juan Manuel Jefe de Departamento Samuel Figueroa Flores 5%
Jiménez Subordinados: Jefe de Area (vacante) 5% 5%
Hernandez
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 6.66% | 26.66%
, Meléndez
7 Jefe de Area = : : o — :
Superior Superiores jerarquicos: Subdirector de
jerarquico: Jefe del | 50% | Subdirector Juan Manuel Jiménez Hernandez 5% | Atencion a Organizaciones y Partidos | 6.66% | 11.66%

Departamento de

Politicos Juan Manuel Jiménez
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013 25

EVALUADO EVALUADORES

Puesto Responsabilidad Pond. Pond. Vision estratégicay compromiso  Pond. Total por

NOs funcional Nombre individual 60% Responsabilidad en equipo 20% con el trabajo 20%  evaluador

Partidos Paliticos Hernandez
Samuel Figueroa Superiores jerarquicos: Jefe del
Flores Departamento de Partidos Politicos 6.66% | 61.66%
Jefe de Departamento Samuel Figueroa Flores 590 | Samuel Figueroa Flores
Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
. . . . o ; . ; i 4 0 0
Jefe del Alejandro | Director Sergio Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 20% 90%
8 Departamento Rodriguez | Anguiano 60% :
de Comisiones X . Jefe de Departamento Alejandro Rodriguez Pares: No aplica
ey Bastida Meléndez . 10%
y Dictamenes Bastida Subordinados: No aplica
Dlre,c tor Sergio Anguiano 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 3.33% | 73.33%
Meléndez
Pares: Subdirector de Atencion a
Organizaciones y Partidos Politicos 3.33% | 3.33%
Subdirector de Subdirector Pedro 506 Juan Manuel Jiménez Hernandez
Prerrogativas . . Salgado Valdés Subordinados: Jefe del Departamento
Pedro Director Sergio . .
de Acceso a ) Departamento de de Acceso a Medios Norma Garcia 3.33% | 8.33%
9 . Salgado Anguiano 60% . 2
Medios, a . Acceso a Medios Gonzélez
Valdés Meléndez - —
Propaganda y Subordinados: Jefe “A” de proyecto
e - 3.33% | 3.33%
Difusion Odilia Ortega Navarro
Jefe de Subordinados: Jefe de Area Mauro
Departamento Norma 5% P - 3.33% | 3.33%
Garcia Gonzalez Garcia Tenorio
Suborrdlnados: Jefe de Area Jazmin 333% | 3.33%
Garcia Moreno
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 4% 24%
Meléndez
Jefe del N SR _
10 Departamento Gg:g': Superior Superior jerarquico: Subdlrector_ de
de Acceso a Gonalez jerarquico: Prerrogativas de. Ac_geso a Medios, 1% 59%
Medios Subdirector de 50% | Subdirector Pedro Salgado Valdés 590 | Propaganday Difusion Pedro Salgado
Prerrogativas de Valdés
Acceso a Medios, Pares: No aplica
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

EVALUADO

Puesto

Nombre

Responsabilidad

EVALUADORES

Responsabilidad en equipo

Pond.

Vision estratégica 'y compromiso

26

Total por

funcional individual 20% con el trabajo evaluador
Pfopq,ganda y Subordinados: Jefe “A” de proyecto 4% 4%
glf:wgn \P/e?drg Odilia Ortega Navarro
algado Valdés - - -
Jefe de Departamento Norma Garcia Gonzéalez 5% Subo,rdlnados_. Jefe de Area Mauro 4% 4%
Garcia Tenorio
Subo,rdlnados: Jefe de Area Jazmin 4% 4%
Garcia Moreno
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 6.66% | 26.66%
Meléndez
Superiores jerarquicos: Subdirector de
s ; Subdirector Pedro Salgado Valdés 5% Prerrogativas de_ Ac_c,e S0 a Medios, 6.66% | 11.66%
Jefe "A" de Odilia Ortega uperior Propaganda y Difusion Pedro Salgado
11 jerarquico: Jefe del Valdés
proyecto Navarro
Departamento de | ., Superiores jerarquicos: Jefe del
Acceso a Medios Departamento de Acceso a Medios 6.66% | 61.66%
Norma Garcia f 4
Gonzal ! Jefe de Departamento Norma Garcia Gonzéalez 59 |Norma Garcia Gonzalez
onzaiez Pares: No aplica
Subordinados: No aplica
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 5% 25%
Meléndez
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Subdirector Pedro Salgado Valdés 5% Prerrogativas de_ Ac_c,e S0 a Medios, 5% 10%
Mauro Superior Propaganda y Difusion Pedro Salgado
12 | Jefe de area Garcia jerarquico: Jefe del Valdés
Tenorio Departamento de 50% Superiores jerarquicos: Jefe del
Acceso a Medios 0 Departamento de Acceso a Medios 5% 60%
Norma Garcia ) i Norma Garcia Gonzalez
Gonzélez Jefe de Departamento Norma Garcia Gonzélez 5% Pares: Jefe de Area Jazmin Garcia oo o

Moreno

Subordinados: No aplica
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EVALUADO EVALUADORES
Puesto Responsabilidad Pond. . . Pond. Visién estratégicay compromiso . Total por
NO- fincional individual 60% Responsabilidad en equipo 20% con el trabajo evaluador
Director Sergio
Anguiano 10% | Director Sergio Anguiano Meléndez 10% | Director: Sergio Anguiano Meléndez 5% 25%
Meléndez
Superiores jerarquicos: Subdirector de
Subdirector Pedro Salgado Valdés 5% Prerrogativas de. Acf:,e S0 a Medios, 5% 10%
Jazmin Superior Propaganda y Difusion Pedro Salgado
13 | Jefe de area Garcia | jerarquico: Jefe del Valdés
Moreno Departamento de ) Superiores jerarquicos: Jefe del
Acceso a Medios S0t Departamento de Acceso a Medios 5% 60%
Norma Garcia ’ , Norma Garcia Gonzélez
Gonzélez Jefe de Departamento Norma Garcia Gonzélez 5% e JE el A VR G G
: 5% 5%
Tenorio
Subordinados: No aplica

Articulo 15. Los evaluados deberan entregar al evaluador un informe de actividades en el formato que proporcione la Direccién, a mas tardar el
15 de enero de 2014, soportado con evidencias que permitan sustentar el cumplimiento de sus metas. Lo anterior, con el fin de que los
evaluadores cuenten con los elementos suficientes para realizar una evaluacion objetiva.

Articulo 16. En caso de que algln puesto de un evaluador jerarquico esté vacante, la evaluacién correspondiente la aplicara la persona que
ocupe el siguiente nivel jerarquico en linea ascendente.

Articulo 17. Los procedimientos establecidos en estos Lineamientos serdn aplicados por los evaluadores, basandose en criterios objetivos y
equitativos.

Articulo 18. Es responsabilidad del evaluador:

a) Aplicar la evaluacion de manera objetiva e imparcial y motivar en tiempo, modo y lugar la calificacién que asignen a los evaluados
conforme lo determinen estos Lineamientos.
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b) Dar seguimiento al desempefio de cada uno de los miembros del SEP a su cargo y reunir la evidencia necesaria para aplicar su evaluacién
del desempefio.

c) Posterior a la aplicacién de esta evaluacidn, llevar a cabo una sesidon de retroalimentacion entre evaluador y evaluado, siendo una
reunién que organiza el superior jerarquico con el evaluado a su cargo, para resolver el cuestionario de seguimiento, con el fin de
detectar fortalezas y debilidades (Anexo ).

d) Elevaluador con la finalidad de mejora, debera proponer algunos caminos o estrategias para mejora de debilidades del evaluado.

e) Mantener bajo su resguardo la evidencia para sustentar la evaluacidn y entregarla a la Direccién en caso de que se le solicite, conforme a
los lineamientos en materia de transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

C. De los factores a evaluar y sus ponderaciones

Articulo 19. La evaluacion del desempefio tomara en cuenta el cumplimiento cualitativo y cuantitativo, tanto individual como colectivo en las
cédulas de evaluacién a los miembros del SEP, también valorarad los comportamientos asociados a los principios y fines institucionales. Por lo
anterior, se tomaran en cuenta el Cédigo, el PAA 2013, el Manual de Organizacién, el Catdlogo y el Analisis de puestos.

Articulo 20. La evaluacion del desempefio considera los siguientes factores:

l. Responsabilidad individual
Il. Responsabilidad en equipo
Il Visidon estratégica y compromiso con el trabajo

Articulo 21. La cédula responsabilidad individual evalia el desempefio del evaluado en el cumplimiento de las metas individuales asignadas a su
cargo o puesto. La meta individual es el resultado cuantificable que se espera del trabajo realizado por el evaluado, mismo que debe contribuir al
cumplimiento de los objetivos y proyectos especificos del Instituto.

Articulo 22. A cada evaluado se le asignaran cinco metas, para el factor uno responsabilidad individual; cada una tendra la misma ponderacién.
Articulo 23. La definicion y asignacién de metas individuales en las cédulas de evaluacion se establecen en el Anexo I.

Articulo 24. La cédula responsabilidad individual esta integrada por los indicadores eficacia y eficiencia de las metas individuales que se asignen
al evaluado y se calculan conforme a lo previsto en los articulos 33 al 39 de los presentes.
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Articulo 25. La calificacién de la cédula responsabilidad individual se obtiene a partir de la sumatoria de los puntajes obtenidos en cada una de
las metas individuales asignadas.

Articulo 26. La cédula responsabilidad en equipo evalta el desempefio del evaluado en el cumplimiento de metas colectivas, en términos de lo
sefialado en el articulo 32. La meta colectiva es el resultado cuantificable de las actividades que realiza un equipo de trabajo y cuyo resultado
debe contribuir directamente a los objetivos especificos del Instituto.

Articulo 27. Los directores, subdirectores y jefes de departamento se encargardn de darle seguimiento a la realizacion de las metas colectivas. El
puntaje obtenido en la meta aplicara para todos los integrantes del equipo a quienes se les asigné la meta.

Articulo 28. Las metas colectivas serdn evaluadas conjuntamente por el director, subdirector y jefes de departamento.

Articulo 29. Las metas de las cédulas de responsabilidad individual y responsabilidad en equipo podran ser modificadas, en el entendido de que
pueden generarse acuerdos del Consejo General y/o lineamientos o politicas de las direcciones que afecten actividades sustantivas durante el
ejercicio que se evalua.

Articulo 30. En caso de que la Junta General y el Consejo General aprueben durante el periodo de evaluacién alguna modificacién a la estructura
de cargos y puestos del SEP o una reestructuracion en las unidades administrativas, que alteren de manera sustantiva los procesos y actividades
a desempefiar por los miembros del SEP durante el periodo a evaluar, podrdn ser modificadas las metas ya establecidas. En caso de
modificaciones sustantivas a las funciones, el titular del drea reestructurada podra solicitar a la Direccion la modificacidn a las metas, siempre y
cuando el periodo de ejecucidon no haya vencido.

Articulo 31. Es responsabilidad de los superiores y del evaluado, revisar los avances y llevar el registro de los archivos, impresos o electrénicos,
comentarios u observaciones que puedan servir de evidencia sobre el cumplimiento oportuno de las acciones programadas, en los medios que
consideren pertinentes.

Articulo 32. La cédula responsabilidad en equipo esta integrada por los indicadores eficacia y eficiencia de las metas colectivas que se asignen al
evaluado y se calcula conforme a lo previsto en los articulos 33 al 39 de los presentes.

Articulo 33. La calificacion de las cédulas responsabilidad individual y en equipo se obtiene a partir del puntaje obtenido en la meta individual o
colectiva asignada al evaluado.
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Articulo 34. La eficacia da cuenta del cumplimiento de metas. El indicador eficacia es una medida cuantitativa que toma valores de cero a diez
con tres digitos después del punto decimal y estima el grado de cumplimiento de una meta, a partir de un cociente que comprueba el nivel
alcanzado frente al nivel esperado y se calcula mediante la férmula siguiente:

Indicador de eficacia= Nivel alcanzado (10)

Nivel esperado

El nivel alcanzado significa el resultado logrado por el evaluado, una vez que se han efectuado, en el tiempo fijado en cada cédula, las acciones
definidas para el logro de una meta en especifico.

El nivel esperado sera precisado en las cédulas al momento de disefiar la meta, individual o colectiva, y constituye el resultado que se espera
logre el evaluado para cumplir con los fines institucionales.

Articulo 35. El indicador eficiencia es una medida cuantitativa que estima si la meta fue cumplida por el evaluado, con los siguientes atributos:
oportunidad, optimizacion de recursos y calidad. La oportunidad evalla si la meta se cumplié dentro del plazo establecido; la optimizacién de
recursos evalla si el uso de estos fue conforme a lo dispuesto; y la calidad evalua si el resultado de la meta cumplié con las caracteristicas
previamente determinadas.

Articulo 36. La ponderacién para cada atributo de eficiencia esta acotada a una escala ordinal con tres niveles: bajo, medio y alto. El nivel bajo
aplica para los casos en que la meta se haya logrado sin la presencia de ese atributo. El nivel medio significa una presencia aceptable de dicho
atributo. El nivel alto corresponde a una manifestacidon contundente del atributo durante la ejecucién de la meta.
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. ., Atributos del indicador eficiencia
Nivel Ponderacién — : — =
Definicion Oportunidad Optimizacién de recursos Calidad
Aplica para los casos Se usaron mas recursos .
L No se cumplieron
en que se haya Se cumplid la meta de los programados o se e
. ) . . las caracteristicas
Bajo 0 operado sin la después del plazo realizaron menos . .
. . , . de calidad definidas
presencia de ese establecido en la cédula. actividades con los
. para la meta.
atributo. recursos programados.
Aplica para los casos ., Se utilizaron los recursos Se cumplieron las
Se cumplié la meta en el , -
. en que hay una . gue se tenian caracteristicas de
Medio 5 . plazo establecido en Ia . -
presencia aceptable cédula programados para las calidad definidas
del atributo. actividades. para la meta.
Aplica para los casos
L Se usaron menos
en que se observa una Se cumplié la meta de . .
. - recursos de los Se cumplieron sin
presencia manera anticipada al
. programados para las errores las
contundente del plazo establecido en Ia . . e
Alto +1 . . , ., mismas actividades o se caracteristicas de
atributo. Este nivel cédula y esto repercutio . . -
. - incrementaron las calidad definidas
debe superar al nivel en un beneficio para el .
. , . actividades con los para la meta.
medio en al menos area correspondiente.
40% recursos programados.
0.

La ponderacién del nivel medio es 5, si el evaluado presenta un nivel alto, se suma 1 al 5, ya que superd lo establecido en el nivel medio. Si

presenta un nivel bajo, su ponderacion sera cero.

Articulo 37. El indicador eficiencia es un ponderador del indicador eficacia, de tal modo que, para cada meta individual o colectiva, la calificacion

obtenida en el indicador eficacia, puede aumentar, mantenerse igual o reducirse segun el nivel de cumplimiento en los atributos del indicador

eficiencia citados en el articulo anterior.
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Por tal motivo, para calificar el resultado obtenido en una meta, individual o colectiva, se utilizara la siguiente férmula:
Calificacion de la meta = indicador eficacia (1+indicador eficiencia).
Articulo 38. En los casos que el evaluado obtenga en la meta, individual o colectiva, una ponderacidn superior a lo establecido (160), se

mantendra el maximo de calificacion.

Articulo 39. La cédula visién estratégica y compromiso con el trabajo define el aspecto cualitativo de la evaluacién del desempefio por cada
miembro del SEP. La cédula esta integrada por dos variables:

1. Visidn estratégica: se evalua el desempeiio individual y en equipo respecto a la visién estratégica del Instituto.
2. Compromiso con el trabajo: el evaluado se compromete con la mejora de los procesos y del desempefo individual y colectivo que
impactan en los servicios que el Instituto presta a la ciudadania.

Articulo 40. Cada variable evaluara los comportamientos asociados a los principios rectores del Instituto. Los comportamientos a evaluar se
detallan a continuacién.

Visién estratégica

1. Asegura su productividad y la del area a la que pertenece, en el ambito de sus responsabilidades.

2. ldentifica la visidn, la misidn, los objetivos y proyectos estratégicos del Instituto.

3. Propone vias alternas que le permiten afrontar situaciones de contingencia.

4. Identifica la relacidn entre los elementos involucrados en una problematica generando alternativas de solucion.

5. Toma decisiones considerando el impacto que tienen en otras areas y genera alternativas conjuntas.
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Compromiso con el trabajo

1. Propone innovaciones en su area de trabajo e incluye la metodologia para realizarlas.

2. Promueve y/o establece estdndares de desempefio objetivos para mejorar los resultados individuales y/o de su
area de trabajo.

3. Procura acciones encaminadas a generar responsabilidad social y compromiso con el medio ambiente, acorde con
las politicas del Instituto.

4. Propone y realiza proyectos de innovacion en beneficio de los fines del Instituto.

5. Identifica situaciones, las cuales pueden ayudar a mejorar el desempefio del drea.

Articulo 41. Los comportamientos de las dos variables son valorados por el superior jerdrquico, los pares y los subordinados.

Articulo 42. Cada uno de los 10 comportamientos que integran la cédula visién estratégica y compromiso con el trabajo se evalia mediante una
escala ordinal de cinco niveles de frecuencia y considerando el nimero de sucesos criticos positivos o negativos que se hayan registrado durante
el ejercicio a evaluar. La puntuacién y la distribucion de sucesos criticos por nivel de frecuencia se definen en el cuadro siguiente:

Nivel de frecuencia Puntuacion Tipo de incidentes criticos registrados
Nunca 0 Sélo sucesos criticos negativos y ninguno positivo.
Casi nunca 1 Mads sucesos criticos negativos que positivos.
La mitad de las veces 2 Igual nimero de sucesos criticos positivos que negativos.
Casi siempre 3 Mas sucesos criticos positivos que negativos.
Siempre 4 Sélo sucesos criticos positivos y ninguno negativo.
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Un suceso critico es un hecho excepcional sobre el comportamiento del evaluado, que puede ser positivo o negativo, un suceso critico positivo es
cuando el evaluado demostrd, de manera excepcional, el comportamiento que se evalia. Un suceso critico negativo es cuando el evaluado no

manifestd el comportamiento que se evalla.

Articulo 43. La calificacidon que otorgue cada evaluador en cada competencia serd igual a la suma de puntos otorgados entre el producto del
numero de comportamientos de la variable multiplicado por cuatro. Este resultado sera multiplicado por diez.

e . Total de puntuacién otorgada
Calificacidn en la competencia = (10)

(4)5

Articulo 44. La Direccién aplicard los siguientes criterios en la evaluacién de la cédula visién estratégica y compromiso con el trabajo:

l. Para realizar la evaluacidn, los evaluadores deben desempefiarse, durante el periodo a evaluar, al menos tres meses de manera
continua y cercana al funcionario evaluado. En caso de que un evaluador no cumpla con este requisito, deberd excusarse de
participar, previo a la aplicacidon de la evaluacién, mediante un escrito en que se exponga la justificacion de la excusa. En caso
contrario, debera evaluar todos los comportamientos contendidos en el articulo 41, sin excepcion.

Articulo 45. El evaluado obtendra una calificacidn total que se calculara en una escala de cero a diez, con tres digitos después del punto decimal.

Articulo 46. La calificacion total se integra por la suma ponderada de las calificaciones obtenidas en cada uno de los tres factores, segln se

detalla a continuacion:

Factor Ponderacion indicadores
Responsabilidad individual 60% Eficacia y eficiencia en metas individuales
Responsabilidad en equipo 20% Eficacia y eficiencia en metas colectivas

Vision estratégica y 20% 1. Vision estratégica
compromiso con el trabajo 2. Compromiso con el trabajo
Calificacidn total 100%
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Articulo 47. Cuando un servidor publico electoral no evalle algun factor, por causa plenamente justificada, el peso ponderado se dividird
proporcionalmente entre tantos factores se apliquen, con el objeto de brindar equidad en los pesos de los factores restantes.

Articulo 48. La obtencién de los resultados individuales y colectivos de la evaluacién del desempefio 2013, asi como la integracién del dictamen
de resultados individuales, es responsabilidad exclusiva de la Direccidn.

Articulo 49. El dictamen de resultados individuales incluye la calificacién que obtuvo el evaluado en cada uno de los factores: responsabilidad
individual, responsabilidad en equipo y visidn estratégica y compromiso con el trabajo, asi como los indicadores que los integran.

Articulo 50. Una vez que la Junta General apruebe el dictamen individual de resultados de la evaluacidon del desempefio 2013, la Direccion,
notificara a los miembros del SEP, mediante oficio lo siguiente:

l. La fecha en que la Junta General aprobé el dictamen general de resultados de la evaluaciéon del desempeiio correspondiente al
ejercicio 2013y
Il. La fecha a partir de la cual podran consultar el dictamen de resultados individuales.

Un miembro del SEP es notificado cuando la Direccidn cuente con el acuse de recibo del oficio y haya iniciado el periodo a partir del cual la
Direccién ponga a disposicién de los miembros del SEP el dictamen de resultados individuales.

Articulo 51. La Direccién integrard el dictamen de resultados individuales en el RUSEP conforme a lo ordenado por el Estatuto.

Articulo 52. La presentacion de inconformidades sobre los resultados de la evaluacién del desempefo correspondiente al ejercicio 2013 por
parte de los evaluados, se sujetara a lo dispuesto en el Titulo Décimo “De las inconformidades” del Estatuto.
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CAPITULO TERCERO
DE LA MEJORA AL DESEMPENO

Articulo 53. La mejora al desempefio es el proceso en el que se da seguimiento a la evaluacidn y al desarrollo de los miembros del SEP. La mejora

al desempefio funciona utilizando un cuestionario (Anexo IlI) que deberan contestar entre el evaluado y el evaluador en la sesion de
retroalimentacién.

Los cuestionarios deberdn entregarse resueltos en febrero de 2014 a la Direccidn, para que sean canalizados y ayuden a la realizacién de los
planes de profesionalizacion.
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ANEXO |
Cédulas de evaluacion

Una meta “constituye la expresidn concreta y cuantificable de los logros que la organizacién planea alcanzar en el afio (u otro periodo de tiempo)
con relacion a los objetivos estratégicos previamente definidos” (Armijo y Bonnefoy, 2005; 48). Por tal motivo, para medir el avance de lo
planeado en el Instituto se mide el cumplimiento de las metas que se propusieron para el afio a evaluar.

Una meta individual es el logro cuantificable de un miembro del SEP para la realizacién de los proyectos de la institucion. La meta colectiva
consiste en el logro cuantificable de un grupo de personas en cuanto a los proyectos de la institucidn. A diferencia de la meta individual, la meta
colectiva responde a la efectividad organizacional.

Para realizar las metas por miembros del SEP, se deben tener presentes los ejes rectores 2013 del Instituto:

Ejes rectores del Programa Anual de Actividades 2013

e Acercar el conocimiento y las practicas de la cultura politica democratica a grupos de la sociedad civil, en coordinacién con
instituciones que desarrollen actividades afines, entre ellos los nifios y adolescentes, via convenios con la Secretaria de
Educacién Publica.

e Impulsar y fortalecer la profesionalizacion de los integrantes del Servicio Electoral Profesional con el fin de ejecutar de
manera 6ptima las tareas de organizar, desarrollar y vigilar los procesos electorales locales.

e Desarrollar acciones que fortalezcan la imagen y la identidad institucional, asi como mecanismos que optimicen la gestidn
relacionada con el acceso a los medios electrénicos y los medios impresos, para dar a conocer a la ciudadania el quehacer
institucional.

e Consolidar la practica cotidiana de la rendicion de cuentas, ademads de satisfacer cabalmente las demandas ciudadanas en
torno al manejo de los recursos y acceso a la informacidn publica.

e Mantener y obtener las certificaciones necesarias para estandarizar los procesos y otorgar certeza a las actividades
administrativas que realiza el Instituto.

e Desarrollar un sentido de conviccion y responsabilidad, entre los servidores publicos electorales, que permeé en el
desempefiio de sus actividades laborales.

e Maximizar el empleo de las tecnologias de la informacion y la difusion electrénica de actividades institucionales.
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Las tres direcciones que integran el Servicio Electoral Profesional son: Organizacidn, Capacitacidn y Partidos Politicos, por lo que conforme al PAA
2013, los proyectos a realizar son:

Direccion Proyectos

e Documentacién y materia electoral.

e Estadistica electoral y sistemas de informacion.

e Geomatica electoral.

e Revisidon y actualizacién de procedimientos, sistemas y mecanismos de apoyo a la
organizacién de los procesos electorales.

Direccién de
Organizacion

e Promocién y difusidn de la cultura politica democratica.
e Educacion civica.
e Capacitacién electoral.

Direccién de
Capacitacion

e Constitucidn y registro de partidos politicos
e Obligaciones de los partidos politicos.
Direccién de e Actividades de acceso a medios para los partidos politicos.
Partidos Politicos e Seguimiento a las actividades de difusidn del Instituto en radio y television.
e Actividades que se vinculan con la comisidn de acceso a medios, propaganda y difusidn.
e Coadyuvar en el suministro de financiamiento publico a los partidos politicos.

En funcidn de estos proyectos y el PAA 2013, se establecen las metas individuales y por equipo.
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Organigramas funcionales

Organigrama funcional de los miembros del SEP de la Direccién de Organizacién
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Lider "A" de Proyecto _“’
Mendoza

(T JefledeArea
Maria Leticia Mendoza
- Nava J

Departamento de Estadistica Electoral ]
Octavio Tonathiu Morales Peia \

'bepartamento ge Disefio y Logisticai
Mario Carlos Canti Esparza

((lider "A"de Proyecto.
(Guillermo Martinez Elias

[ Jefe de Area 1 ( JeferdeAreaTT)

Alfredo Colin Hemandez|

Claudia Damara Avarez

‘ Jefe de Area ’

L Sanchez

Organigrama funcional elaborado por la Direccion del Servicio Electoral Profesional para fines exclusivos de la Evaluacion del Desempefio

2013.
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Organigrama funcional de los miembros del SEP de la Direccién de Capacitacion

Direccion de Capacitacion

Lic. Rafael Plutarco Gardufio
Garcia

Subdireccionde Desarrollo de la
Democracia, Difusion de la Cultura

Subdireccion de Capacitacion
Electoral

Politica, Democratica y Educacion Civica o s 5
Miriam Ruiz Martinez

Bernardo Hernandez Jiménez

Departamento de Produccién de
Material Didactico, Programaciony
Seguimiento

Cathia Edith Mejia Diaz

Departamento de Desarrollo de la Departamento de Educacion Departamento de Capacitacion
Democracia Civica Electoral

Gabriel Ibarra Rios Epifanio Daniel Moran Garcia Fabiola Sanchez Villa

Lider "A" de Proyecto
Jorge Mancilla Bemal

Lider "A" de Proyecto Lider "A" de Proyecto
Benjamin Caro Seefod Edgar Lancon Espindola

Jefe "A" de Proyecto
Juan Gabriel Guerra Rodriguez

JefedeArea D oy Jefe de Area Jefe de Area
Claud!asfgﬁggela{lmenel Clara Yadira Vargas Mandujano Juan Manuel Ramirez Gonzalez Laura Georgina Serrano Nolasco
Lider "B" de Proyecto

Organigrama funcional elaborado por la Direccion del Servicio Electoral Profesional para fines exclusivos de la Evaluacion del Desempefio
2013.
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Organigrama funcional de los miembros del SEP de la Direccién de Partidos Politicos

Organigrama funcional elaborado por la Direccién del Servicio Electoral Profesional para fines exclusivos de la Evaluacion del Desempefio

2013.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013



LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

CEDULA UNO:
RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL

(POR MIEMBRO DEL SEP)

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013

42



LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

43

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Subdirector de Apoyo Operativo

Victor Hugo Cintora Vilchis

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

1. Supervisar la revisién y actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y
Municipales en materia de organizacién electoral”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.1 y M. O. funcién 4)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

Fecha de término

1a semana de Octubre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de dos proyectos de manuales. Unidad ‘de medida del nivel Manual Cantidad 2
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los manuales antes de la fecha de
término.

Entrego los manuales en la fecha
de término.

Entrego los manuales después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los Manuales con menos recursos

Se realizaron los Manuales con

Se realizaron los Manuales con mayores

recursos . . los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

de los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Los Manuales contienen aportaciones que|Los Manuales cumplen con las|Los Manuales no cumplen con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos Proyectos de Actualizacién de los Manuales de Procedimientos para la Operacion de los Organos Distritales y Municipales en

materia de organizacion electoral, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Subdirector de Apoyo Operativo

Victor Hugo Cintora Vilchis

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

2. Supervisar y coordinar la revision y evaluacién del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacién entre Organo
Central y los Desconcentrados en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.3 y M. de O. funcién 15)

Fecha de inicio

1la semana de Marzo

Fecha de término

2a semana de Junio

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de revision y evaluacion
del desempefio del Sistema.

Unidad de medida del nivel

esperado

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

E

ficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en Ila
fecha de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos de

Se realizé el documento con los

Se realizd6 el documento con mayores

recursos . . recursos  previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las|El documento no cumple con |las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de revisién y evaluacién del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacién entre Organo Central y los
Desconcentrados en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Subdirector de Apoyo Operativo

Victor Hugo Cintora Vilchis

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

3. Supervisar y coordinar la revisidn y evaluacion del documento “Recomendaciones para la elaboracion de las memorias de
los procesos electorales de los Organos Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.7 y M. O.

funcién 4)

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

Fecha de término

2a semana de Septiembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de Revision y Evaluacion
de las Recomendaciones.

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

E

ficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en Ila
fecha de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos de

Se realizd el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos . . recursos  previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las|El documento no cumple con |las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de revision y evaluacién del documento “Recomendaciones para la elaboracion de las memorias de los procesos
electorales de los Organos Desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricadas en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Subdirector de Apoyo Operativo

Victor Hugo Cintora Vilchis

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

4. Supervisar y coordinar la elaboracién del programa de sesiones de los Organos Desconcentrados para el siguiente

proceso electoral. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.8

y M. O. funcién 4)

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

Fecha de término

2a semana de Noviembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de dos Programas de Sesiones.

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 2

Ponderacion

Férmula

E

ficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los documentos antes de la fecha de
término.

Entregd los documentos en la
fecha de término.

Entregd los documentos después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los documentos con menos

Se realizaron los documentos

Se realizaron los documentos con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto del | con los recursos previstos en el | recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Los documentos contienen aportaciones que | Los documentos cumplen con las | Los documentos no cumplen con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir sus
necesarias para cumplir sus objetivos. cumplir sus objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos de Programa de Sesiones de los Organos Desconcentrados para

rubricados en todas sus hojas.

el siguiente proceso electoral, debidamente
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Subdirector de Apoyo Operativo

Victor Hugo Cintora Vilchis

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

5. Supervisar y coordinar la elaboracién del proyecto del Manual de Organizacidn de las Juntas Distritales y Municipales.

(P.A.A. 2013 Act. 3.4.12 y M. O. funcién 4 y 15)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

‘ Fecha de término

2a semana de Agosto

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de dos proyectos de manuales de
Organizacion.

Unidad de medida del nivel

esperado

Manual Cantidad 2

Ponderacion

Férmula

E

ficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los manuales antes de la fecha de
término.

Entregd los manuales en la fecha
de término.

Entregd los manuales después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los manuales con menos de los

Se realizaron los manuales con

Se realizaron los manuales con mayores

recursos recursos previstos en el presupuesto del|los recursos previstos en el|recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Los manuales contienen aportaciones que|Los manuales cumplen con las|Los manuales no cumplen con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos Proyectos de Manual de Organizacion de las Juntas Distritales y Municipales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
operativa

departamento de programacion

Rosa Elena Mitre Robles

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora
Vilchis

Descripcion de

meta

la

1. Revisar y evaluar el documento “Recomendaciones para la integracion de archivos de los érganos desconcentrados” en el

proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.6. y Funcién 9 del M. O.)

Fecha de inicio

1a semana de Junio

Fecha de término

‘ 1a semana de Julio

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de documento de Ia
evaluacion de las recomendaciones.

revision 'y

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la

fecha de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos de

Se realizé el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos . . recursos  previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las|El documento no cumple con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documentos de la revisidn y evaluacién de las “Recomendaciones para la integracion de archivos de los 6rganos desconcentrados”

en el proceso electoral 2012, debidamente rubricados en todas su hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
operativa

departamento de programacion

Rosa Elena Mitre Robles

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora
Vilchis

Descripcion de

meta

la

2. Revisar y evaluar el documento “Recomendaciones para la elaboracién de las memorias de los procesos electorales de los
Organos Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.7. y Funcién 10 del M. O.)

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

Fecha de término

1la semana de Septiembre

Eficacia
. Entrega de documento de la revision Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & ., . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realiz6 el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las|El documento no cumple con |las
alida mejoran su calidad y superan las . . L . .

L . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
- cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisidn y evaluacion de las “Recomendaciones para la elaboracién de las memorias de los procesos electorales
de los érganos desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
operativa

departamento de programacion

Rosa Elena Mitre Robles

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora
Vilchis

Descripcion de

meta

la

3. Elaborar el programa de sesiones de los 6rganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral.
(P.A.A. 2013 Act. 3.4.8. y Funcién 5 del M. O.)

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

‘ Fecha de término

4a semana de Octubre

Eficacia
E I I i i i
ST G T ntrega de los proyectos de los programas |Unidad de medida del nivel Documento | Cantidad )
de sesiones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha de
término.

Entrego los proyectos después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los proyectos con menos

Se realizaron los proyectos con los

Se realizaron los proyectos con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las . . o . .

- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . L s
o cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Proyectos de los programas de sesiones de los érganos desconcentrados para

rubricados en todas sus hojas.

el siguiente proceso electoral, debidamente

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

51

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
operativa

departamento de programacion

Rosa Elena Mitre Robles

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora
Vilchis

Descripcion de

meta

la

4. Revisar y evaluar el documento “Recomendaciones para la atencion de incidentes durante la instalacion, seguimiento y
clausura de casillas” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.5. y Funcién 19 del M. 0.)

Fecha de inicio

1la semana de junio

‘ Fecha de término

4a semana de agosto

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & ., . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realizd el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las|El documento no cumple con |las
alida mejoran su calidad y superan las . . L . .

L . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
- cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revision y evaluacion de las “Recomendaciones para la atencion de incidentes durante la instalacion,
seguimiento y clausura de casillas” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

52

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
operativa

departamento de programacion

Rosa Elena Mitre Robles

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora
Vilchis

Descripcion de

meta

la

5. Apovyar la revisién y actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y Municipales
en materia de organizacion electoral”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.1. y Funcién 1 del M. 0.)

Fecha de inicio

22 semana de Enero

‘ Fecha de término

‘ 2a semana de Septiembre

Eficacia

Nivel esperado

Apoyo en la entrega de dos proyectos de
Manuales.

Unidad de medida del nivel

esperado

Manual Cantidad 2

Ponderacion

Formula

E

ficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entrego los proyectos en la fecha
de término.

Entrego los proyectos después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los proyectos con menos recursos

Se realizaron los proyectos con

Se realizaron los proyectos con mayores

recursos . . los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

de los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Los proyectos contienen aportaciones que |Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos Proyectos de revision y actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y
Municipales en materia de organizacién electoral.”, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Iglesias Valdés

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Programacion Operativa
Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

1.- Apoyar en la elaboracién del programa de sesiones de los 6rganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral.

(P.A.A. 2013 Act. 3.4.8.)

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

Fecha de término

2a semana de Octubre

Eficacia

Nivel esperado Entrega de dos proyectos de programa. WU 2 G e SR Documentos | Cantidad 2
esperado

Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha de
término.

Entregd los proyectos después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los proyectos con menos

Se realizaron los proyectos con los

Se realizaron los proyectos con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las L . e . .

L . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
. cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Proyectos de programa de sesiones de los 6rganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral, debidamente rubricados

en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013



LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

54

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Iglesias Valdés

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Programacion Operativa
Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

2.- Apoyar en la revisidn y evaluacién del Instructivo para la elaboracién de los Programas de actividades de los Organos Distritales

y Municipales utilizados en el Proceso Electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.2.)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

Fecha de término

2a semana de marzo

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & ., . . y Documentos | Cantidad 2
evaluacion del instructivo esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizd el documento con menos recursos

Se realiz6 el documento con los

Se realiz6 el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que
. . . El documento cumple con las|El documento no cumple con |las
Calidad mejoran su calidad y supera las e . . . .
L . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documentos de la revisién y evaluacidon del documento Instructivo para la elaboracidon de los programas de actividades de los
organos distritales y municipales utilizados en el proceso electoral 2012, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Iglesias Valdés

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Programacion Operativa
Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

3.-Apoyar en la revision y evaluacidn del Instructivo para la elaboraciéon de rutas electorales de la Jornada Electoral en el proceso

electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.4)

Fecha de inicio

1a semana de Febrero

Fecha de término

2a semana de Abril

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de Ia
evaluacion del instructivo

revision 'y

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la
fecha de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos de

Se realizd el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos . . recursos  previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las|El documento no cumple con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisidn y evaluacidn del documento Instructivo para la elaboracién de rutas electorales de la Jornada Electoral

en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Iglesias Valdés

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Programacion Operativa
Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

4.- Apoyar en la revision y evaluacion de las Recomendaciones para la atencidn de incidentes durante la instalacidn, seguimiento y

clausura de casillas en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.5)

Fecha de inicio

1a semana de Junio

Fecha de término

2a semana de Agosto

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & ., . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realizd el documento con los

Se realizd6 el documento con mayores

recursos de los previstos, en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El Documento cumple con las|El documento no cumple con las
alida mejoran su calidad y superan las .. . P . .

- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . . S
. cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisidn y evaluacion del documento Recomendaciones para la atencion de incidentes durante la instalacion,
seguimiento y clausura de casillas en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en cada una de sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Iglesias Valdés

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Programacion Operativa
Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

5.- Apoyar en la revisidn y evaluacién del documento “Recomendaciones para la integracién de los archivos de los dérganos

desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.6.)

Fecha de inicio

1a semana de Junio

Fecha de término

1la semana de julio

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & ., . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realizd el documento con los

Se realizd6 el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las|El documento no cumple con |las
alida mejoran su calidad y superan las L . .. . .

L . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) e .
o cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisidén y evaluacidon del documento “Recomendaciones para la integracion de los archivos de los érganos
desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Programacién Operativa

Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de la meta

1. Apoyar en la revisién y evaluacién del Instructivo para la elaboracién de los Programas de Actividades de los Organos Distritales
y Municipales utilizados en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.2)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

Fecha de término

2a semana de marzo

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de Ia
evaluacion del instructivo.

revision y

Unidad de medida del nivel esperado

Documento Cantidad 2

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los documentos antes de la fecha de
término.

Entregd los documentos en la fecha
de término.

Entregd los documentos después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los documentos con menos

Se realizaron los documentos con los

Se realizaron los documentos con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los documentos contienen aportaciones que
Calidad i ] Los documentos cumplen con las|Los documentos no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las . . . . .

L . . caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . L o
o cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documentos de la revision y evaluacidon del documento instructivo para la elaboracion de los programas de actividades de los érganos
distritales y municipales utilizados en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Programacién Operativa
Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de la meta

2. Apoyar larevisién y evaluacion del Instructivo para la elaboracion de rutas electorales de la jornada electoral en el proceso

electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.4)

Fecha de inicio

1la semana de Febrero

Fecha de término

2a semana de Abril

Eficacia

Nivel esperado

Entrega el documento de la revisién y evaluacién
del instructivo.

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacién de L, Se realizé el documento con los iy
Se realizé el documento con menos recursos de los . Se realizé el documento con mayores recursos
recursos . . recursos  previstos en el ) .
previstos en el presupuesto del Instituto. . de los previstos en el presupuesto del Instituto.
presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Calidad El documento contiene aportaciones que mejoran | EI documento cumple con las L.
alida ) . ) . L . El documento no cumple con las caracteristicas
su calidad y superan las caracteristicas necesarias | caracteristicas necesarias para . ) -
. L ) . necesarias para cumplir los objetivos.
para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revision y evaluacién del instructivo para la elaboracién de las rutas electorales de la jornada electoral en el proceso

electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Programacién Operativa

Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de la meta

3. Apoyar la revision y evaluacién del documento “Recomendaciones para la atencidn de incidentes durante la instalacién,
seguimiento y clausura de casillas” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 5)

Fecha de inicio

1la semana de Junio

Fecha de término

2a semana de Agosto

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de la
evaluacion de las recomendaciones.

revision y

Unidad de medida del nivel esperado

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha de
término.

Entregd el documento después de la fecha de
término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos de

Se
recursos previstos en el presupuesto

realizd6 el documento con los

Se realizé el documento con mayores recursos

recursos ; ;

los previstos en el presupuesto del Instituto. del Instituto. de los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las -

Calidad . . P , q L. _p . | El documento no cumple con las caracteristicas

mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para cumplir . ) L
. . . - necesarias para cumplir los objetivos.

necesarias para cumplir los objetivos. los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluaciéon del documento “Recomendaciones para la

seguimiento y clausura de casillas” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.

atencion de incidentes durante la instalacion,

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013



LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

61

Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Programacién Operativa

Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de la meta

4. Apoyar la revisidn y evaluacion del documento recomendaciones para la elaboracidn de las memorias de los procesos
electorales de los 6rganos desconcentrados en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 7))

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

Fecha de término

1la semana de Septiembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de la
evaluacion de las recomendaciones.

revision y

Unidad de medida del nivel esperado

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes la fecha de

término.

Entregd el documento en la fecha de
término.

Entregd el documento después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos de

Se realizd el documento con los

Se realizé el documento con mayores recursos

recursos A . recursos previstos en el presupuesto ) .
los previstos en el presupuesto del Instituto. . de los previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Calidad El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las El documento no cumple con las caracteristicas
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para cumplir . p o
. . . - necesarias para cumplir los objetivos.
necesarias para cumplir los objetivos. los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revision y evaluacion del documento recomendaciones para la elaboracion de las memorias de los procesos electorales
de los 6rganos desconcentrados en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Programacién Operativa

Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de la meta

5. Apoyar la elaboracién del programa de sesiones de los érganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral. (P.A.A.

2013 Act. 8)

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

Fecha de término

2a semana de Octubre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de los proyectos de programa de
sesiones.

Unidad de medida del nivel esperado

Documentos | Cantidad 2

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha de
término.

Entregd los proyectos después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de . Se realizaron los proyectos con los |Se realizaron los proyectos con mayores
Se realizaron los proyectos con menos recursos . .
recursos i ] recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto del
de los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los proyectos contienen portaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
alida mejoraron la calidad y superan las L. . . L . .
o . . caracteristicas necesarias para cumplir | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los L o
L los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Proyecto del programa de Sesiones de los érganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral, debidamente rubricado en todas

sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacion Lider “B” de proyecto VACANTE Departamento de Programacion Operativa
Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

1. Apoyar en la revisidon y evaluacion del documento “Recomendaciones para la integracidon de los archivos de los érganos

desconcentrados en el proceso electoral 2012”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.6.)

Fecha de inicio

1a semana de Junio

‘ Fecha de término

‘ 1a semana de Julio

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de Ila revision y

evaluacion de las recomendaciones.

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Formula

E

ficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la

fecha de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos de

Se realizé el documento con los

Se realizd6 el documento con mayores

recursos . . recursos  previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las|El documento no cumple con |las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluacidon del documento “Recomendaciones para la integraciéon de los archivos de los drganos
desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacién Lider “B” de proyecto VACANTE Departamento de Programacion Operativa

Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

2. Apoyar en la revision y evaluacion del documento “Recomendaciones para la elaboracién de las memorias de los procesos
electorales de los 6rganos desconcentrados en el proceso electoral 2012”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.7)

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

Fecha de término

‘ 1la semana de Septiembre

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & ., . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de | Se realizd el documento con menos recursos | Se realizé el documento con los|Se realizd el documento con mayores
recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las|El documento no cumple con las
alida mejoran su calidad y superan las . . P . .

- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
o cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revision y evaluacion del documento “Recomendaciones para la elaboracidon de las memorias de los procesos
electorales de los drganos desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacién Lider “B” de proyecto VACANTE Departamento de Programacion Operativa

Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

3. Apoyar en la revisién y evaluacion de las “Recomendaciones para la atencién de incidentes durante la instalacion,
seguimiento y clausura de casillas en el proceso electoral 2012”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.5.)

Fecha de inicio

1a semana de Junio

Fecha de término

‘ 2a semana de Agosto

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & ., . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de | Se realizd el documento con menos recursos | Se realizé el documento con los|Se realizd el documento con mayores
recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las|El documento no cumple con con las
alida mejoran su calidad y superan con las . . P . .

- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
o cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisidn y evaluacion del documento Recomendaciones para la atencion de incidentes durante la instalacion,
seguimiento y clausura de casillas en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en cada una de sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacién Lider “B” de proyecto VACANTE Departamento de Programacion Operativa

Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la elaboracion del programa de sesiones de los 6rganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral.

(P.A.A. 2013 Act. 3.4.8.)

Fecha de inicio

1la semana de Agosto

Fecha de término

2a. semana de Octubre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de dos proyectos de programa. WU 2 G e SR Documento | Cantidad 2
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha de
término.

Entrego los proyectos después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de [ Se realizaron los proyectos con menos |Se realizaron los proyectos con los |Se realizaron los proyectos con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las . . e . .

L . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
- cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Proyectos de programa de sesiones de los 6rganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral, debidamente rubricados

en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacion Lider “B” de proyecto VACANTE Departamento de Programacion Operativa

Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de

meta

la

5. Apoyar en la revisién y actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y
Municipales en materia de organizacion electoral.” (P.A.A. 2013 Act. 3.4.1.)

Fecha de inicio

1a semana de Enero

Fecha de término

‘ 2a semana de Agosto

Eficacia
£ lizacid . E .
ST G T ntrega de dos proyectos de actualizaciéon [Unidad de medida del nivel Manual Cantidad )
del manual. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha de
término.

Entregd los proyectos después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los proyectos con menos

Se realizaron los proyectos con los

Se realizaron los proyectos con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con |las
alida mejoran su calidad y superan las . . o . .

- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L s
L cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos de actualizacién del Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y Municipales en
materia de organizacion electoral, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe del departamento de Apoyo vy

Seguimiento Operativo

Juan Carlos llhuicamina
Miranda Flores

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis

Descripcion de

meta

la

1. Revisar y evaluar el desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacién entre el Organo Central y los Organos
Desconcentrados en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.3 y M.O. funcién 16)

Fecha de inicio

la semana de Marzo ‘

Fecha de término

4a semana de Mayo

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de la revision y
evaluacién del desempefio del Sistema.

Unidad de medida del nivel
esperado

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la
fecha de término.

Entregd el documento después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizd el documento con menos recursos

Se realizé el documento con los

Se realizd el documento con mayores recursos

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el . .
. . de los previstos en el presupuesto del Instituto.
Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las -
alida mejoran su calidad y superan las . . El documento no cumple con las caracteristicas
- . . caracteristicas necesarias para . . -
caracteristicas necesarias para cumplir los . L necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la evaluacién del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacién entre el Organo Central y los Organos
Desconcentrados en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe del departamento de Apoyo vy

Seguimiento Operativo

Juan Carlos llhuicamina
Miranda Flores

Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis

Director Jesus George Zamora y Subdirector de

Descripcion de

meta

la

2. Revisary actualizar el “Manual de Procedimientos para la Operacidn de los Organos Distritales y Municipales en Materia
de Organizacion Electoral”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.1 y M.O. funcién 16)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

‘ Fecha de término

‘ 2a semana de Septiembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de dos proyectos de manuales.

Unidad de medida del nivel
esperado

Manual Cantidad 2

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la

fecha de término.

término.

Entregd los proyectos después de la fecha de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de | Se realizaron los proyectos con menos | Se realizaron los proyectos con .
. . Se realizaron los proyectos con mayores recursos
recursos recursos de los previstos en el presupuesto del | los recursos previstos en el ; .
. . de los previstos en el presupuesto del Instituto.
Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las L
alida mejoran su calidad y superan las . . Los proyectos no cumplen con las caracteristicas
- . . caracteristicas necesarias para . . s
caracteristicas necesarias para cumplir los . _— necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos de actualizacion de manual de procedimientos para la operacidén de drganos distritales y municipales en materia de

organizacion electoral, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe del Departamento de Apoyo vy
Seguimiento Operativo

Juan Carlos llhuicamina Miranda
Flores

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis

Descripcion de

meta

la

3. Revisar y Evaluar el documento “Recomendaciones para realizar las actas de sesién de los Organos Desconcentrados en el
proceso electoral 2012”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.9 y M.O. funcién 16)

Fecha de inicio

1la semana de Noviembre

‘ Fecha de término

‘ 2a semana de Diciembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de la revisién y
evaluacién de las recomendaciones.

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de |Se realiz6 el documento con menos |Se realizé el documento con los y
. . Se realizd el documento con mayores recursos
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el . .
. . de los previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las -
alida mejoran su calidad y superan las . . El documento no cumple con las caracteristicas
. . . caracteristicas necesarias para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los . . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluacién del documento Recomendaciones para realizar las actas de sesién de los Organos
Desconcentrados en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe del Departamento de Apoyo vy
Seguimiento Operativo

Juan Carlos llhuicamina Miranda
Flores

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis

Descripcion de

meta

la

4. Revisary Evaluar el documento “Recomendaciones para realizar las actas circunstanciadas y certificaciones en los Organos
Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.10 y M.O. funcion 16)

Fecha de inicio

1la semana de Noviembre

Fecha de término

2a semana de Diciembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de la revisién y
evaluacién de las recomendaciones.

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de |Se realiz6 el documento con menos |Se realizé el documento con los .
. . Se realizd el documento con mayores recursos
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el . .
. . de los previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las -
alida mejoran su calidad y superan las . . El documento no cumple con las caracteristicas
- . . caracteristicas necesarias para . . -
caracteristicas necesarias para cumplir los . L necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revision y evaluacidon del documento Recomendaciones para realizar las actas circunstanciadas y certificaciones
en los Organos Desconcentrados en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe del Departamento de Apoyo vy
Seguimiento Operativo

Juan Carlos llhuicamina Miranda
Flores

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Apoyo Operativo Victor Hugo Cintora Vilchis

Descripcion de

meta

la

5. Elaborar el proyecto del Manual de Organizacién de las Juntas Distritales y Municipales. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.12 y M.O.

funcidn 16)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

Fecha de término

4a semana de Julio

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de dos proyectos de Manual de
Organizacion.

Unidad de medida del nivel

esperado

Manual Cantidad 2

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha
de término.

Entregd los proyectos después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los proyectos con menos

Se realizaron los proyectos con los

Se realizaron los proyectos con mayores recursos

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el | de los de los previstos en el presupuesto del
del Instituto. presupuesto del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las L
alida mejoran su calidad y superan las I . Los proyectos no cumplen con las caracteristicas
. . . caracteristicas necesarias para . - .
caracteristicas necesarias para cumplir los . . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Entrega de dos Proyectos del Manual de Organizacién de las Juntas Distritales y Municipales, debidamente rubricados en todas sus

hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

José Gustavo Isaac Espinosa
Rodriguez

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

1. Apoyar en la revisién y actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y

Municipales en materia de organizacion electoral”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.1)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

‘ Fecha de término

‘ 4a semana de Agosto

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de dos proyectos de revisidon vy

actualizacién del manual.

Unidad de medida del nivel

esperado

Manual Cantidad 2

Ponderacion

Férmula

E

ficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entrego los proyectos en la fecha
de término.

Entregd los proyectos después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los proyectos con menos recursos

Se realizaron los proyectos con

Se realizaron los proyectos con mayores

recursos . . los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

de los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Los proyectos contienen aportaciones que |Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos de actualizacién del Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y Municipales en

materia de organizacion electoral, debidamente r

ubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

José Gustavo Isaac Espinosa
Rodriguez

Director Jesus George Zamora y lJefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

2. Apovyar en la revisién y evaluacién del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacién entre el Organo Central y los
Organos Desconcentrados, en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.3)

Fecha de inicio

1la semana de Marzo

Fecha de término

‘ 2a semana de Mayo

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de la revision y
evaluacion del desempefio del sistema.

Unidad de medida del nivel

esperado

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en Ila
fecha de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacién de . Se realizd el documento con los |Se realiz6 el documento con mayores
Se realizé el documento con menos recursos de . .

recursos . . recursos  previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto
los previstos en el presupuesto del Instituto. . .

presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las|El documento no cumple con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisidn y evaluacién del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacidon entre el Organo Central y los
Organos Desconcentrados, en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

José Gustavo Isaac Espinosa
Rodriguez

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

3. Apovyar en la revisién y evaluacién del documento “Recomendaciones para realizar las actas de sesién de los Organos
Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.9)

Fecha de inicio

1a semana de Noviembre

‘ Fecha de término

‘ 1a semana de Diciembre

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado g” . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregé el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realiz6 el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que |El documento cumple con las
Calidad . . ‘o . El documento no cumple con las
alida mejoran su calidad y superan las|caracteristicas necesarias  para . . .

e . . ) L caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos. o
. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluacién del documento “Recomendaciones para realizar las actas de sesién de los Organos
Desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

José Gustavo Isaac Espinosa
Rodriguez

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la revision y evaluaciéon del documento “Recomendaciones para realizar las actas circunstanciadas vy
certificaciones en los Organos Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.10)

Fecha de inicio

1a semana de Noviembre

Fecha de término

‘ 1a semana de Diciembre

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado g” . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregé el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realiz6 el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que |El documento cumple con las
Calidad . . ‘o . El documento no cumple con las
alida mejoran su calidad y superan las|caracteristicas necesarias  para . . .

e . . ) L caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos. o
. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisidn y evaluacion del documento “Recomendaciones para realizar las actas circunstanciadas y certificaciones
en los Organos Desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

José Gustavo Isaac Espinosa
Rodriguez

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

5. Apoyar en la elaboracién del proyecto del Manual de Organizacidn de las Juntas Distritales y Municipales. (P.A.A. 2013

Act. 3.4.12)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

Fecha de término

2a semana de Abril

Eficacia
Nl Entrega de dos proyectos del manual de |Unidad de medida del nivel Manual Cantidad 5
organizacion. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha de
término.

Entregd los proyectos después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de (Se realizaron los proyectos con menos |Se realizaron los proyectos con los | Se realizaron los proyectos con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con |las
alida mejoran su calidad y superan las o . e . .

e . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
. cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos del Manual de Organizacion de las Juntas Distritales y Municipales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Gallegos Sanchez

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de Ia 1. Apoyar en la revisién y actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y
meta Municipales en materia de organizacion electoral”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.1)
Fecha de inicio 2a semana de Enero Fecha de término ‘ 4a semana de Agosto
Eficacia
. Entrega de dos proyectos de revisién Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado g ., proy y Manual Cantidad 2
actualizacién del manual. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los proyectos antes de la fecha de | Entregd los proyectos en la fecha | Entregd los proyectos después de la fecha de
término. de término. término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de (Se realizaron los proyectos con menos |Se realizaron los proyectos con los | Se realizaron los proyectos con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto del | recursos previstos en el | recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
alida mejoran su calidad 'y superan las e . e . .
- . . caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos de la revisién y actualizacidon del Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y
Municipales en materia de organizacién electoral, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Gallegos Sanchez

Director Jesus George Zamora y lJefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

2. Apovyar en la revisién y evaluacién del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacién entre el Organo Central y los
Organos Desconcentrados, en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.3)

Fecha de inicio

1la semana de Marzo

Fecha de término

‘ 2a semana de Mayo

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado g” o . y Documento | Cantidad 1
evaluacion del desempefio del sistema. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregé el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realiz6 el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las|El documento no cumple con |las
alida mejoran su calidad y superan las . . . . .

L . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
. cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluacién del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacion entre el Organo Central y los
Organos Desconcentrados, en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Gallegos Sanchez

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

3. Apovyar en la revisién y evaluacién del documento “Recomendaciones para realizar las actas de sesién de los Organos
Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.9)

Fecha de inicio

1a semana de Noviembre

‘ Fecha de término

‘ 1a semana de Diciembre

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado g” . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregé el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realiz6 el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que |El documento cumple con las
Calidad . . ‘o . El documento no cumple con las
alida mejoran su calidad y superan las|caracteristicas necesarias  para . . .

e . . ) L caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos. o
. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluacién del documento “Recomendaciones para realizar las actas de sesién de los Organos
Desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Gallegos Sanchez

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la elaboracion del proyecto del Manual de Organizacién de las Juntas Distritales y Municipales. (P.A.A. 2013

Act. 3.4.12)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

Fecha de término

4a semana de Junio

Eficacia
Nl Entrega de dos proyectos del manual de |Unidad de medida del nivel Manual Cantidad 5
organizacion. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha de
término.

Entregd los proyectos después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de (Se realizaron los proyectos con menos |Se realizaron los proyectos con los | Se realizaron los proyectos con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con |las
alida mejoran su calidad y superan las o . e . .

e . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
. cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos del Manual de Organizacion de las Juntas Distritales y Municipales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Marco Antonio Gallegos Sanchez

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

5. Apoyar en la revisiéon y evaluacidn del documento “Recomendaciones para realizar las actas circunstanciadas vy
certificaciones en los Organos Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.10)

Fecha de inicio

1a semana de Noviembre

Fecha de término

‘ 1a semana de Diciembre

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado g” . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregé el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realiz6 el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que |El documento cumple con las
Calidad . . s . El documento no cumple con Ilas
alida mejoran su calidad y superan las|caracteristicas necesarias  para L . .

L . . ) L caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos. .
o objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluacion del documento “Recomendaciones para realizar las actas circunstanciadas y certificaciones
en los Organos Desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Maricela Navarro Garcia

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

1. Apoyar en la revisién y actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y

Municipales en materia de organizacién

electoral. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.1.)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

‘ Fecha de término

‘ 4a semana de Agosto

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de dos proyectos de revisidon vy

actualizacion del manual.

Unidad de medida del nivel

esperado

Manual Cantidad 2

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entrego los proyectos en la fecha
de término.

Entrego los proyectos después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los proyectos con menos recursos

Se realizaron los proyectos con

Se realizaron los proyectos con mayores

recursos . . los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

de los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Los proyectos contienen aportaciones que |Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos de actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y Municipales en
, debidamente rubricados en todas sus hojas.

III

materia de organizacion electora
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Maricela Navarro Garcia

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

2. Apoyar en la revisién y evaluacion del documento “Recomendaciones para realizar las actas circunstanciadas y
certificaciones en los Organos Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.10.)

Fecha de inicio

1a semana de Noviembre

Fecha de término

‘ 1a semana de Diciembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento de Ia
evaluacion de las recomendaciones.

revision 'y

Unidad de medida del
esperado

nivel

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la
fecha de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos de

Se realizé el documento con los

Se realizd6 el documento con mayores

recursos . . recursos  previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad El documento contiene aportaciones que|El documento cumple con las|El documento no cumple con las
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revision y evaluacion del documento “Recomendaciones para realizar las actas circunstanciadas y certificaciones

en los Organos Desconcentrados”, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Maricela Navarro Garcia

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

3. Apovyar en la revision y evaluacién del documento “Recomendaciones para realizar las actas de sesién de los Organos

Desconcentrados” en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.9.)

Fecha de inicio

1a semana de Noviembre

Fecha de término

‘ 1a semana de Diciembre

Eficacia
. Entrega del documento de la revisidn Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado g” . y Documento | Cantidad 1
evaluacion de las recomendaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregé el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realizd el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que |El documento cumple con las|El documento no cumple «con |las
Calidad mejoran su calidad y superan las|caracteristicas necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluacién del documento “Recomendaciones para realizar las actas de sesién de los Organos
Desconcentrados” en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Maricela Navarro Garcia

Director Jesus George Zamora y lJefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la elaboracidn del proyecto del Manual de Organizacion de las Juntas Distritales y Municipales. (P.A.A. 2013

Act. 3.4.12)

Fecha de inicio

2a semana de Enero

Fecha de término

4a semana de Junio

Eficacia
Unidad d dida del nivel
Nivel esperado Entrega de los proyectos del manual. nida € Mmedida del nive Manual Cantidad 2
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos antes de la fecha de
término.

Entregd los proyectos en la fecha de
término.

Entregd los proyectos después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los proyectos con menos

Se realizaron los proyectos con los

Se realizaron los proyectos con mayores
recursos de los previstos en el presupuesto

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto .
. . del Instituto.
del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los Proyectos contienen aportaciones que
Calidad . . Los proyectos cumplen con las|Los proyectos no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las . . o . .
‘o . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L s
- cumplir los objetivos objetivos
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos proyectos del Manual de Organizacion de las Juntas Distritales y Municipales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Maricela Navarro Garcia

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo
Juan Carlos Ilhuicamina Miranda Flores

Descripcion de

meta

la

5. Apovyar en la revisién y evaluaciéon del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacién entre el Organo Central y los
Organos Desconcentrados en el proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.3))

Fecha de inicio

1a semana de Marzo

Fecha de término

‘ 2a semana de Mayo

Eficacia
£ | | . . E .
ST G T ntrega”de document? de ? revision y [Unidad de medida del nivel Documento | Cantidad 1
evaluacion del desempefio del sistema. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realizd el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que |El documento cumple con las|El documento no cumple con las
Calidad mejoran su calidad y superan las|caracteristicas necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de la revisién y evaluacién del desempefio del Sistema de Enlace y Comunicacion entre el Organo Central y los
Organos Desconcentrados, en el proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Subdirector de Documentacién y Estadistica
Electoral

Antonio Sanchez Acosta

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

1. Elaborar conjuntamente con la Direccién de Capacitacion un estudio sobre el llenado de actas y documentacion auxiliar
por parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de la Eleccién de
Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de casillas del
Proceso Electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.6 y M.O. funcion 15)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacion del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

1a Semana de Diciembre

Eficacia
' Entrega del Estudio conforme a lo senalad.o Unidad de medida del nivel . .
Nivel esperado en el Protocolo aprobado por el Consejo Estudio Cantidad 1
esperado
General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el estudio antes de la fecha de
término.

Entregd el estudio en la fecha de
término.

Entregd el estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realiz6 el estudio con menos recursos de los

Realizé el estudio con los recursos

Realizd el estudio con mayores recursos de

recursos . . revistos en el presupuesto del . .
previstos en el presupuesto del Instituto. Ipnstituto P P los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El Estudio contiene aportaciones que . .
Calidad . . El estudio contiene las . . o
alida mejoran su calidad y superan las - . El estudio no contiene las caracteristicas
. . . caracteristicas necesarias para . . s
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el estudio conforme a lo sefalado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente

rubricado en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

89

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Subdirector de Documentacién y Estadistica
Electoral

Antonio Sanchez Acosta

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

2. Coordinar la Realizacion del estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los prototipos y
disefios existentes, con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.4y

M.O. funcién 18)

Fecha de inicio

1a Semana de Julio

Fecha de término

2a Semana de Noviembre

Eficacia

Nivel esperado Entrega del estudio. WU 2 G e SR Estudio Cantidad 1
esperado

Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el estudio antes de la fecha de
término.

Entregd el estudio en la fecha de
término.

Entregd el estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el estudio con menos recursos de los

Realizé el estudio con los recursos

Realizd el estudio con mayores recursos de

recursos . ) previstos en el presupuesto del . .
previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El estudio contiene aportaciones que . .
Calidad . . El estudio contiene las . . e
alida mejoran su calidad y superan las . . El estudio no contiene een las caracteristicas
- . ) caracteristicas  necesarias  para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los prototipos y disefios
existentes, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Subdirector de Documentacién y Estadistica
Electoral

Antonio Sanchez Acosta

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

3. Supervisar la Digitalizacidn y actualizacién de la Cartografia Electoral del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.2y M.O.

funcioén 1)

Fecha de inicio

2a Semana Enero

Fecha de término

3a Semana de Diciembre

Eficacia
Unidad de medida del nivel
Nivel esperado Entrega de los 12 reportes. : medi v Reporte Cantidad | 12
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de (Se realizaron los reportes con menos |Se realizaron los reportes con los|Se realizaron los reportes con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes  contienen las . i
alida mejoran su calidad y superan las . . Los reportes no contienen las caracteristicas

L . . caracteristicas  necesarias  para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los . L necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes mensuales de actualizacion
rubricados en todas sus hojas.

y digitalizacion de la cartografia electoral del Estado de Meéxico, debidamente
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Subdirector de Documentacién y Estadistica
Electoral

Antonio Sanchez Acosta

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

4. Coordinar la elaboracion del andlisis de la problematica del marco seccional de la entidad, en cuanto a problemas de
limites municipales y dimension de las secciones electorales. (P.A.A. 2013 Act. 3.2.7 y M.O. funcion 1)

Fecha de inicio

2a Semana de Enero

Fecha de término

2a Semana de Mayo

Eficacia
. Unidad de edida del nivel . .
Nivel esperado Entrega del estudio. : medi v Estudio Cantidad 1
esperado
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregé el estudio antes de la fecha de
término.

Entregd el estudio en la fecha de
término.

Entregd el estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realiz6 el estudio con menos recursos de los

Realizé el estudio con los recursos

Realizd el estudio con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .
previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El estudio contiene aportaciones que . .
Calidad . . El estudio contiene las . . o
alida mejoran su calidad y supera las . . El estudio no contiene las caracteristicas
- . ) caracteristicas  necesarias  para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un Estudio de la problematica del marco seccional de la entidad, en cuanto a problemas de limites municipales y dimensién de las
secciones electorales, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Subdirector de Documentacién y Estadistica
Electoral

Antonio Sanchez Acosta

Director Jesus George Zamora

Descripcion de

meta

la

5. Coordinar la elaboracién del diagndstico sobre los Sistemas de Informacién utilizados en el proceso electoral 2012;
Sistema de Seguimiento de las Actividades de los Organos Desconcentrados; Sistema de Informacién relativa a los
recorridos para la ubicacidn de casillas; Sistema de Paqueteria Electoral y Sistema de los Cdmputos Distritales y

Municipales. (P.A.A. 2013 Act. 3.2.8 y M.O. funcién 7)

Fecha de inicio

1a Semana de Abril

Fecha de término

2a Semana de Noviembre

Eficacia
Unidad d dida del nivel
Nivel esperado Entrega del documento. nida € Mmedida del nive Documento | Cantidad 1
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregé el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el documento con menos recursos de

Realizé el documento con los

Realizd el documento con mayores recursos

recursos . . recursos previstos en el presupuesto | de los previstos en el presupuesto del

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .

del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que .
Calidad . . El  documento  contiene las . -
alida mejoran su calidad y superan las . . El documento no contiene las caracteristicas

- . ) caracteristicas  necesarias  para : . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un Documento que contenga el diagndstico sobre los Sistemas de Informacion utilizados en el proceso electoral 2012,

debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe del departamento de Estadistica
Electoral

Octavio Tonathiu Morales Pefia

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion de

meta

la

1. Elaborar un analisis de la problematica del marco seccional de la entidad, en cuanto a problemas de limites municipales y
dimensidn de las secciones electorales. (P.A.A. 2013 Act. 3.2.7 y M.O. funcién 16)

Fecha de inicio

1a. Semana de Enero

‘ Fecha de término

‘ 1la. Semana de Mayo

Eficacia

Nivel esperado Entrega del Estudio. I PG L SR Estudio Cantidad 1
esperado

Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregé el Estudio antes de la fecha de
término.

Entregd el Estudio en la fecha de
término.

Entregd el Estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el Estudio con menos recursos de los

Realizé el Estudio con los recursos

Realizd el Estudio con mayores recursos de

recursos ) . revistos en el presupuesto del ) .

previstos en el presupuesto del Instituto. :Dnstituto P P los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: El Estudio contiene aportaciones que mejora | El Estudio contiene las . . L

Calidad . P q ) J. i . El Estudio no contiene las caracteristicas

su calidad y supera las caracteristicas | caracteristicas necesarias  para . . s
. . . . - necesarias para cumplir los objetivos.

necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un Estudio de la problematica del marco seccional de la entidad, en cuanto a problemas de limites municipales y dimensién de las
secciones electorales, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
Electoral

departamento de Estadistica

Octavio Tonathiu Morales Pefia

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion de |la 2. Digitalizar y sistematizar las actas de la Jornada Electoral, de escrutinio y computo, relativas a los procesos electorales
meta 2011-2012. (P.A.A. 2013, Act. 3.2.3 y M.O. funcién 2 y funcién 16)
Fecha de inicio 1la. Semana de Febrero Fecha de término ‘ 2a. Semana de Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Entrega de las actas digitalizadas. Shikke) el meeih - el me Acta Digitalizada Cantidad | 86,874
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd las actas digitalizadas antes de la | Entregd las actas digitalizadas en la | Entregd las actas digitalizadas después de la
fecha de término. fecha de término. fecha de término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de Realizd la validacidn con los | Realizé la validacion con mayores recursos

Realizé la validacion con menos recursos de

recursos . . recursos previstos en el presupuesto | de los previstos en el presupuesto del
los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las actas digitalizadas contienen e . S .
. . . . Las actas digitalizadas contienen las | Las actas digitalizadas no contienen las
Calidad aportaciones que mejoran su calidad vy i . - : .
. . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
supera las caracteristicas necesarias para ) . o
. . cumplir los objetivos. objetivos.
cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

86,874 archivos digitalizados en formato PDF con imagen legible conforme al acta original, ordenados en carpetas que identifican
el tipo de eleccidn, distrito y/o municipio, con un directorio de los archivos debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
Electoral

departamento de Estadistica

Octavio Tonathiu Morales Peiia

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion de la meta

3. Realizar el diagnéstico sobre los Sistemas de Informacidn utilizados en el proceso electoral 2012; Sistema de Seguimiento de las
Actividades de los 6rganos Desconcentrados; Sistema de Informacion relativa a los recorridos para la ubicacién de casillas;
Sistema de Paqueteria Electoral y Sistema de Captura de los Cémputos Distritales y Municipales. (P.A.A. 2013 Act. 3.2.8 y M.O.

funcién 2)

Fecha de inicio

1a. Semana de Abril

Fecha de término

1a. Semana de Noviembre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de documento. Unidad de medida del nivel esperado | Documento Cantidad 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha de
término.

Entregd el documento después de la fecha de
término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el documento con menos recursos de

Realizé el documento con los recursos

Realizé el documento con mayores recursos de

recursos . . revistos en el presupuesto del . .

los previstos en el presupuesto del Instituto. Fnstituto P P los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: El  documento contiene aportaciones que | El documento  contiene las . [

Calidad ) . P , q . . El documento no contiene las caracteristicas

mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas  necesarias  para . . .
. . - ) L necesarias para cumplir los objetivos.

necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un Documento que contenga el diagndstico sobre los Sistemas de Informacion utilizados en el proceso electoral 2012,

debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
Electoral

departamento de Estadistica

Octavio Tonathiu Morales Pefia

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion de

meta

la

4. Realizar un andlisis de la informacién contenida en la base de datos del Sistema de Informacion y Comunicacién de la
Jornada Electoral del 1 de julio de 2012 (SICJE)(P.A.A. 2013 Act. 3.2.9. y M.O. funcién 16)

Fecha de inicio

1a. Semana de Febrero

‘ Fecha de término

1a. Semana de Julio

Eficacia

Nivel esperado Entrega del Documento. I PG L SR Documento | Cantidad 1
esperado

Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el documento con menos recursos de

Realizd el documento con los

Realizd el documento con mayores recursos

recursos . . recursos previstos en el presupuesto | de los previstos en el presupuesto del

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .

del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que .
Calidad . . El documento contiene las . o
alida mejoran su calidad y superan las . . El documento no contiene las caracteristicas

- . . caracteristicas  necesarias  para : ) .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un documento que contenga el analisis de la informacién de la base de datos del SICJE, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del
Electoral

departamento de Estadistica

Octavio Tonathiu Morales Pefia

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion  de

meta

la

5. Elaborar conjuntamente con la Direccién de Capacitacion un estudio sobre el llenado de actas y documentacidn auxiliar
por parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de la Eleccion de
Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de casillas del
Proceso Electoral 2012.(P.A.A. 2013 Act. 3.1.6 y M.O. funcién 16)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacion del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

4a. semana de Noviembre.

Eficacia
' Entrega del Estudio conforme a lo senalad.o Unidad de medida del nivel . .
Nivel esperado en el Protocolo aprobado por el Consejo Estudio Cantidad 1
esperado
General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregé el estudio antes de la fecha de
término.

Entregd el estudio en la fecha de
término.

Entregd el estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el estudio con menos recursos de los

Realizé el estudio con los recursos

Realizd el estudio con mayores recursos de

recursos ) ) revistos en el presupuesto del ) .
previstos en el presupuesto del Instituto. :Dnstituto P P los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El estudio contiene aportaciones que |El estudio contiene las . . o
Calidad . ) i . El estudio no contiene las caracteristicas
alida mejoran su calidad y superan las | caracteristicas necesarias  para . . -
s . . . - necesarias para cumplir los objetivos.
caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el estudio conforme a lo seifalado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Abraham Santelices Mendoza

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefa

Descripcion de la meta

1. Apoyar en el desarrollo (con el apoyo de la Unidad de Informatica y Estadistica), del dominio para incorporar a la pagina WEB del Instituto el
Sistema Geografico Electoral SIGE versién 2012, las Memorias Electorales 2012, y la Estadistica relativa al Proceso Electoral 2012, y el
Sistema de Seguimiento de las Actividades de los Consejos Distritales y Municipales para su consulta. (P.A.A. 2013 Act. 3.2.1.)

Fecha de inicio

1a. semana de Febrero

Fecha de término

Ultima semana de Mayo

Eficacia
Nivel esperado Entrega del dominio. Unidad de medida del nivel esperado | Dominio Cantidad | 1
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el dominio antes de la fecha de
término.

Entregd el dominio en la fecha de
término.

Entrego el dominio después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd el dominio con menos recursos de los

Realizé el dominio con los recursos

Realizé el dominio con mayores recursos de los previstos en

(ECLIEDS . . revistos en el presupuesto del .

previstos en el presupuesto del Instituto. P . P P el presupuesto del Instituto.

Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El dominio contiene aportaciones que |El dominio contiene las . . s .
lidad . . - ] El dominio no contiene las caracteristicas necesarias para
Calida mejoran su calidad y superan las | caracteristicas necesarias  para . .
- . . . o cumplir los objetivos

caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos.

objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un dominio que permita consultar en la pagina web del Instituto, el Sistema Geografico Electoral SIGE versidon 2012, las Memorias Electorales
2012, y la Estadistica relativa al Proceso Electoral 2012, y el Sistema de Seguimiento de las Actividades de los Consejos Distritales y Municipales.
Con pantallas de muestra de cada uno de los sistemas, debidamente rubricadas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Abraham Santelices Mendoza

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefa

Descripcion de la meta

2. Apoyar en la realizacion de archivos derivado de la informacién Demografica, Geografica y Socioecondmica, del Padrén y Lista Nominal de
Electores recabada. (P.A.A 2013 Act. 3.2.2.)

Fecha de inicio

la. semana de: Enero, julio y octubre

Fecha de término

2a semana de: Enero, julio y octubre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de archivos. Unidad de medida del nivel esperado | Archivo Cantidad 3
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los archivos antes de la fecha de
término.

Entregd los archivos en la fecha de
término.

Entrego los archivos después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los archivos con menos recursos de

Realizdé los archivos con los recursos

Realizd los archivos con mayores recursos de los previstos

(ECLNEDS . ) revistos en el presupuesto del .

los previstos en el presupuesto del Instituto. P . P P en el presupuesto del Instituto.

Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los archivos contienen aportaciones que . .
Calidad . ) Los archivos contienen las . . . .
alida mejoran su calidad y superan las . . Los archivos no contienen las caracteristicas necesarias

. . . caracteristicas necesarias para . .
caracteristicas necesarias para cumplir los . I para cumplir los objetivos.
L cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

3 archivos que reflejen que se revisd que la informacion coincide con el Marco Seccional vigente, en cuanto a Municipio y Distrito Local o, en su
caso si ésta fue corregida. En este uUltimo caso, que sefiale cuales fueron las correcciones.
Que indique el directorio y equipo en que esta resguardado el archivo correspondiente, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Abraham Santelices Mendoza

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefa

Descripcion de la meta

3. Apoyar en la realizacidn del diagndstico sobre los Sistemas de Informacion utilizados en el proceso electoral 2012; Sistema de Seguimiento
de las Actividades de los 6rganos Desconcentrados; Sistema de Informacion relativa a los recorridos para la ubicacién de casillas; Sistema de
Paqueteria Electoral y Sistema de Captura de los Cémputos Distritales y Municipales. ( P.A.A. 2013 Act. 3.2.8)

Fecha de inicio

1a. semana de Abril

Fecha de término

Ultima semana de Octubre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de documento. Unidad de medida del nivel esperado | Documento | Cantidad 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entrega de documento antes de la fecha de
término.

Entrega de documento en la fecha
de término.

Entrega de documento después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el documento con menos recursos de

Realiz6 el documento con los

Realizé el documento con mas de los recursos previstos en el

(ECLNEDS ) . recursos previstos en el presupuesto )

los previstos en el presupuesto del Instituto. . P P P presupuesto del Instituto.

del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que .

Calidad . . El documento contiene las . L .
alida mejoran su calidad y superan las . . El documento no contiene las caracteristicas necesarias para
- . ) caracteristicas  necesarias  para . -
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L cumplir con los objetivos.
. cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un documento de diagndstico sobre los Sistemas de informacién utilizados en el Proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus

hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

101

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Abraham Santelices Mendoza

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefa

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la realizacion del analisis de la informacidn contenida en la base de datos del Sistema de Informacién y Comunicacion de
la Jornada Electoral del 1 de julio de 2012 (SICJE) (P.A.A. 2013. Act. 3.2.9, M.O. funcién 16)

Fecha de inicio

1la. Semana de Marzo

‘ Fecha de término

Ultima semana de Junio

Eficacia
. . | nivel
Nivel esperado Entrega del documento. LT PG L SRR L Documento | Cantidad 1
esperado
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entrego el documento después de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el documento con menos recursos

Realizdo el documento con los

Realizd el documento con mayores recursos de los previstos

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto .
. . en el presupuesto del Instituto.
Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que .

Calidad . . El documento contiene las . /o .
alida mejoran su calidad y superan las o . El documento no contiene las caracteristicas necesarias para
. . . caracteristicas necesarias para . o
caracteristicas necesarias para cumplir los . I cumplir los objetivos.
L cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un documento que contenga el analisis de la informacién de la base de datos del SICJE, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Abraham Santelices Mendoza

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento
de Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

Descripcion de la meta

5.- Apoyar en la elaboracidn conjunta con la Direccion de Capacitacion de un estudio sobre el llenado de actas y documentacion auxiliar por parte de
los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de la Eleccién de Diputados a la Legislatura y Miembros de los
Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de casillas del Proceso Electoral 2012.(P.A.A. 2013 Act. 3.1.6.)

Fecha de inicio

A partir de la aprobaciéon del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

3ra. semana de Noviembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del analisis de informacion para el
estudio conforme a los sefialado en el Protocolo
aprobado por el Consejo General.

Unidad de medida del nivel esperado

Estudio Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyé el analisis antes de la fecha de
término.

Concluyé el anélisis en la fecha de término.

Concluyé el analisis después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyé el andlisis con menos recursos de

. . Concluyé el andlisis con los recursos | Concluyé el andlisis con mayores recursos de los
recursos previstos en el presupuesto del Instituto. . 4 . ) 4 Y .
previstos en el presupuesto del Instituto. previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Calidad El andlisis contiene aportaciones que mejoran su | El andlisis contiene las caracteristicas | El andlisis no contiene las caracteristicas necesarias para
calidad y superan las caracteristicas necesarias | necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.
para cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el analisis conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Alfredo Colin Hernandez

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefa

Descripcion de la meta

1. Apoyar en el desarrollo (con el apoyo de la Unidad de Informatica y Estadistica), del dominio para incorporar a la pagina WEB del Instituto el
Sistema Geografico Electoral SIGE version 2012, las Memorias Electorales 2012, y la Estadistica relativa al Proceso Electoral 2012, y el
Sistema de Seguimiento de las Actividades de los Consejos Distritales y Municipales para su consulta. (P.A.A. 2013 Act. 3.2.1.)

Fecha de inicio

1a. semana de Febrero

Fecha de término

Ultima semana de Mayo

Eficacia
Nivel esperado Entrega del dominio. Unidad de medida del nivel esperado | Dominio Cantidad | 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregé el dominio antes de la fecha de
término.

Entregd el dominio en la fecha de
término.

Entrego el dominio después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizd el dominio con menos recursos de

Se realizd6 el dominio con los

Se realizé el dominio con mayores recursos de los previstos

recursos . . recursos previstos en el presupuesto .

los previstos en el presupuesto del Instituto. . en el presupuesto del Instituto.

del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El dominio contiene aportaciones que |El dominio contiene las . . L .

Calidad . ) - ] El dominio no contiene las caracteristicas necesarias para
alida mejoran su calidad y superan las | caracteristicas necesarias  para cumolir 1os obietivos

caracteristicas necesarias para cumplir los | cumplir los objetivos. P ) ’

objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un dominio que permita consultar en la pagina web del Instituto, el Sistema Geografico Electoral SIGE versidon 2012, las Memorias Electorales
2012, y la Estadistica relativa al Proceso Electoral 2012, y el Sistema de Seguimiento de las Actividades de los Consejos Distritales y Municipales.
Con pantallas de muestra de cada una de los sistemas, debidamente rubricadas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Alfredo Colin Hernandez

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefa

Descripcion de la meta

2. Apoyar en la realizacion de archivos derivado de la informacion Demografica, Geografica y Socioecondmica, del Padrén y Lista Nominal de
Electores recabada. (P.A.A 2013 Act. 3.2.2.)

Fecha de inicio

1la. semana de: Enero, Julio y Octubre

Fecha de término

2a semana de: Enero, Julio y Octubre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de archivos. Unidad de medida del nivel esperado | Archivo Cantidad 3
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los archivos antes de la fecha de
término.

Entrego los archivos en la fecha de
término.

Entregd los archivos después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé los archivos con menos recursos de

Realizo los archivos con los recursos

Realizd los archivos con mayores recursos de los previstos

recursos ) . previstos en el presupuesto del .

los previstos en el presupuesto del Instituto. . en el presupuesto del Instituto.

Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los archivos contienen aportaciones que . .
Calidad . ) Los archivos contienen las . . - .
alida mejoran su calidad y superan las . . Los archivos no contienen las caracteristicas necesarias

L . . caracteristicas  necesarias  para . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

3 archivos que reflejen que se revisé que la informacion coincide con el Marco Seccional vigente, en cuanto a Municipio y Distrito Local o, en su
caso si ésta fue corregida. En este Ultimo caso, que sefiale cuales fueron las correcciones.
Que indique el directorio y equipo en que esta resguardado el archivo correspondiente, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Alfredo Colin Hernandez

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefa

Descripcion de la meta

3. Apoyar en digitalizar y sistematizar las actas de la Jornada Electoral, de Escrutinio y Cdmputo, relativas a los Procesos Electorales 2011-2012.

(P.A.A 2013 Act. 3.2.3)

Fecha de inicio

la. semana de Febrero

Fecha de término

1a. semana de Diciembre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de los archivos digitalizados. Unidad ~de  medida del nivel Archivos digitalizados Cantidad | 43,437
esperado
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entrega de los archivos de las actas
digitalizadas antes de la fecha de término.

Entrega de los archivos de las actas
digitalizadas en la fecha de término.

Entrega de los archivos de las actas digitalizadas después
de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los archivos con menos

Se realizaron los archivos con los

Se realizaron los archivos con mas recursos de los

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto . .
. . previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los archivos contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los archivos contienen las . . L .
alida mejoran su calidad y superan las . . Los archivos no contienen las caracteristicas necesarias
. . . caracteristicas necesarias para . .
caracteristicas necesarias para cumplir los . I para cumplir con los objetivos.
- cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

43,437 archivos en directorio de carpetas en formato PDF con imagen legible conforme al acta original, ordenados en carpetas que identifican el
tipo de eleccidn, distrito y/o municipio. El nombre de cada archivo identifica tipo de acta, seccidn y tipo de casilla, con un directorio de los
archivos debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Alfredo Colin Hernandez

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

Descripcion de la meta

4. Apoyar en la realizacion del diagndstico sobre los Sistemas de Informacidn utilizados en el proceso electoral 2012; Sistema de Seguimiento
de las Actividades de los 6rganos Desconcentrados; Sistema de Informacidn relativa a los recorridos para la ubicacién de casillas; Sistema de
Paqueteria Electoral y Sistema de Captura de los Computos Distritales y Municipales. ( P.A.A. 2013 Act. 3.2.8)

Fecha de inicio

1a. semana de Abril

Fecha de término

Ultima semana de Octubre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de documento. Unidad de medida del nivel esperado | Documento Cantidad 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entrega de documento antes de la fecha de
término.

Entrega de documento en la fecha
de término.

Entrega de documento después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el documento con menos recursos de

Realizdo el documento con los

Realizé el documento con mas de los recursos previstos en el

recursos . . recursos previstos en el presupuesto .

los previstos en el presupuesto del Instituto. . presupuesto del Instituto.

del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El documento contiene aportaciones que .

Calidad . . El documento contiene las . /o .
alida mejoran su calidad y superan las o . El documento no contiene las caracteristicas necesarias para
. . . caracteristicas necesarias para . I
caracteristicas necesarias para cumplir los . i cumplir con los objetivos.
. cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un documento de diagndstico sobre los Sistemas de informacidn utilizados en el Proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus

hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Alfredo Colin Hernandez

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

Descripcion de la meta

5.- Apovyar en la elaboracidn conjunta con la Direccion de Capacitacion de un estudio sobre el llenado de actas y documentacidn auxiliar por parte de
los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de la Eleccién de Diputados a la Legislatura y Miembros de los
Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de casillas del Proceso Electoral 2012.(P.A.A. 2013 Act. 3.1.6.)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacidon del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

3ra. semana de Noviembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del andlisis de informacion para el
estudio conforme a los sefialado en el
Protocolo aprobado por el Consejo General.

Unidad de medida del nivel esperado

Estudio Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyé el analisis antes de la fecha de
término.

Concluyé el andlisis en la fecha de
término.

Concluyé el andlisis después de la fecha de término.

Optimizacion de

recursos

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyé el analisis con menos recursos de los

Concluyé el analisis con los recursos

Concluyé el analisis con mayores recursos de los previstos en el

previstos en el presupuesto del Instituto. previstos en el presupuesto del .
Instituto presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Calidad El analisis contiene aportaciones que mejoran | El andlisis contiene las caracteristicas | El analisis no contiene las caracteristicas necesarias para
su calidad y superan las caracteristicas | necesarias para cumplir los objetivos. | cumplir los objetivos.
necesarias para cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el andlisis conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente rubricado en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

108

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Maria Leticia Mendoza Nava

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento
de Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

Descripcion de

meta

la

1. Apoyar en la realizacion del analisis de la informacidn contenida en la base de datos del Sistema de Informacién y Comunicacion de la
Jornada Electoral del 1 de julio de 2012 (SICJE) (P.A.A. 2013. Act. 3.2.9)

Fecha de inicio

1la. Semana de Marzo

‘ Fecha de término

‘ Ultima semana de Junio

Eficacia
Nivel esperado Entrega del documento. Unidad de medida del nivel esperado | Documento Cantidad 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregéd el documento en la fecha de
término.

Entregd el documento después de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé el documento con menos recursos

Realizé el documento con los recursos

Realizd el documento con mayores recursos de los

recursos de los previstos en el presupuesto del|previstos en el presupuesto del . .
. . previstos en el presupuesto del Instituto.
Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que .
lidad . . El documento contiene las . o .
Calida mejoran su calidad y superan las . . .| El documento no contiene las caracteristicas necesarias
P . . caracteristicas necesarias para cumplir . L.
caracteristicas necesarias para cumplir los - para cumplir los objetivos.
o los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un documento que contenga el analisis de la informacién de la base de datos del SICJE, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de Area

Maria Leticia Mendoza Nava

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

Descripcion de la meta

2.- Apoyar en la realizacion de archivos derivado de la informacion Demografica, Geografica y Socioecondmica, del Padrdn y Lista Nominal de
Electores recabada. (P.A.A 2013 Act. 3.2.2.)

Fecha de inicio

1la. semana de: Enero, Julio y Octubre

Fecha de término

2a semana de: Enero, Julio y Octubre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de archivos

Unidad de medida del nivel esperado

Archivo Cantidad 3

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los archivos antes de la fecha de
término.

Entregd los archivos en la fecha de
término.

Entrego los archivos después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé los archivos con menos recursos de

Realizd los archivos con los recursos

Realizé los archivos con mayores recursos de los previstos

recursos ) X previstos en el presupuesto del :

los previstos en el presupuesto del Instituto. . en el presupuesto del Instituto.

Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los archivos contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los archivos contienen las . . . .
alida mejoran su calidad y superan las s . Los archivos no contienen las caracteristicas necesarias

. . . caracteristicas necesarias para . s
caracteristicas necesarias para cumplir los . - para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

3 archivos que reflejen que se revisd que la informacion coincide con el Marco Seccional vigente, en cuanto a Municipio y Distrito Local o, en su
caso si esta fue corregida. En este Ultimo caso, que sefiale cuales fueron las correcciones.
Que indique el directorio y equipo en que esta resguardado el archivo correspondiente, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Maria Leticia Mendoza Nava

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

Descripcion de Ia 3.- Apoyar en digitalizar y sistematizar las actas de la Jornada Electoral, de Escrutinio y Cdmputo, relativas a los Procesos Electorales
meta 2011-2012. (P.A.A 2013 Act. 3.2.3.)
Fecha de inicio la. semana de Febrero ‘ Fecha de término 1la. semana de Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Entrega de los archivos digitalizados. Unidad de medida del nivel esperado | Archivos digitalizados Cantidad 43,437
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Entrega de los archivos de las actas|Entrega de los archivos de las actas | Entrega de los archivos de las actas digitalizadas después
digitalizadas antes de la fecha de término. digitalizadas en la fecha de término. de la fecha de término.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de (Se realizaron los archivos con menos|Se realizaron los archivos con los

Se realizaron los archivos con mas recursos de los

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto . .
. . previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los archivos contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los archivos contienen las . . - .
alida mejoran su calidad y superan las . . Los archivos no contienen las caracteristicas necesarias
. . . caracteristicas necesarias para . I
caracteristicas necesarias para cumplir los . - para cumplir con los objetivos.
- cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

43,437 archivos en directorio de carpetas en formato PDF con imagen legible conforme al acta original, ordenados en carpetas que identifican el
tipo de eleccidn, distrito y/o municipio. El nombre de cada archivo identifica tipo de acta, seccidn y tipo de casilla, con directorio de los archivos

debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de Area

Maria Leticia Mendoza Nava

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento de
Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

Descripcion de la meta

4.- Apoyar en la realizacion del diagndstico sobre los Sistemas de Informacion utilizados en el proceso electoral 2012; Sistema de Seguimiento de
las Actividades de los 6rganos Desconcentrados; Sistema de Informacion relativa a los recorridos para la ubicacion de casillas; Sistema de
Paqueteria Electoral y Sistema de Captura de los Cémputos Distritales y Municipales. ( P.A.A. 2013 Act. 3.2.8)

Fecha de inicio

1a. semana de Abril

Fecha de término

Ultima semana de Octubre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de documento. Unidad de medida del nivel esperado | Documento Cantidad 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entrega de documento antes de la fecha de
término.

Entrega de documento en la fecha
de término.

Entrega de documento después de la fecha de término.

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion o Realiz6 el documento con los L . .
Realizd el documento con menos recursos de . Realiz6 el documento con mds de los recursos previstos en el
recursos ) ; recursos previstos en el presupuesto )
los previstos en el presupuesto del Instituto. . presupuesto del Instituto.
del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que .
Calidad . . El  documento  contiene las . Lo .
alida mejoran su calidad y superan las . . El documento no contiene las caracteristicas necesarias para
- . ) caracteristicas  necesarias  para . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L cumplir con los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un documento de diagndstico sobre los Sistemas de informacién utilizados en el Proceso electoral 2012, debidamente rubricado en todas sus

hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Maria Leticia Mendoza Nava

Director Jesus George Zamora y Jefe del Departamento
de Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

5.- Apoyar en la elaboracién conjunta con la Direccion de Capacitacion de un estudio sobre el llenado de actas y documentacion auxiliar por

Descripci6 |
meestc;rlpcwn SSh parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de la Eleccidon de Diputados a la Legislatura y
Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de casillas del Proceso Electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.6.)
Fecha de inicio A par_tlr de la aprol?auon del protocolo de Fecha de término 3ra. semana de Noviembre
estudio por el Consejo General.
Eficacia
Entrega del andlisis de informacion para el
Nivel esperado estudio conforme a los sefialado en el |Unidad de medida del nivel esperado Estudio Cantidad 1
Protocolo aprobado por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Concluyd el andlisis antes de la fecha de | Concluyé el andlisis en la fecha de . s , S
. . Concluyd el andlisis después de la fecha de término.
término. término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de

Concluyé el andlisis con menos recursos de

Concluyé el analisis con los recursos

Concluyd el analisis con mayores recursos de los

recursos
los previstos en el presupuesto del Instituto. | previstos en el presupuesto del Instituto. | previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El anadlisis contiene aportaciones que
Calidad mejoran su calidad y superan las|El anadlisis contiene las caracteristicas | El analisis no contiene las caracteristicas necesarias
caracteristicas necesarias para cumplir los | necesarias para cumplir los objetivos. para cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el andlisis conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente rubricado en todas

sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del departamento de geomatica electoral

Javier Martin Echeverria Reyes

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Documentacion y Estadistica Electoral Antonio
Sdnchez Acosta

Descripcion de la meta

1. Digitalizar y mantener actualizada la Cartografia Electoral del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.2 y M.O. funcidn 4)

Fecha de inicio

2a. Semana de Enero

Fecha de término

‘ 2a. Semana de Diciembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de 12 reportes.

Unidad de medida del nivel
esperado

Reportes

Cantidad 12

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los con menos recursos de los

Se realizaron los reportes con los

Se realizaron los reportes con mayores recursos de

recursos . . recursos previstos en el presupuesto . .
previstos en el presupuesto del Instituto. . los previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes contienen las . L
alida mejoran su calidad y superan las . . . |Los reportes no contienen las caracteristicas
P . . caracteristicas necesarias para cumplir . . o
caracteristicas necesarias para cumplir los - necesarias para cumplir los objetivos.
. los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes de actualizacidon y digitalizacién de la cartografia electoral del Estado de México, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del departamento de geomatica electoral

Javier Martin Echeverria Reyes

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Documentacion y Estadistica Electoral Antonio
Sdnchez Acosta

Descripcion de la meta

2. Proporcionar el Servicio de la Cartografia Electoral a los Partidos Politicos, Organizaciones Publicas, Sociales y Académicas, observando
los lineamientos de transparencia del Instituto. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.1 y M.O. funcidn 2)

Fecha de inicio

2a. Semana de Enero

‘ Fecha de término

‘ 2a. Semana de Diciembre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de 12 reportes. Unidad de medida del nivel esperado | Reporte Cantidad 12
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entregd los reportes después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los reportes con menos recursos

Se realizaron los reportes con los

Se realizaron los reportes con mayores recursos de

recursos de los previstos en el presupuesto del |recursos previstos en el presupuesto . .
. . los previstos en el presupuesto del Instituto.
Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes contienen las . .
alida mejoran su calidad 'y superan las .. . | Los reportes no contienen las caracteristicas
- A . caracteristicas necesarias para cumplir . . o
caracteristicas necesarias para cumplir los - necesarias para cumplir los objetivos.
. los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes de servicios proporcionados de la cartografia electoral del Estado de México, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del departamento de geomatica electoral

Javier Martin Echeverria Reyes

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Documentaciéon y Estadistica Electoral Antonio
Sénchez Acosta

Descripcion de la meta

3. Realizar intercambios de informacidn p

ara obtener cartografia con Instituciones afi

nes. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.4 y M.O. funcién 6)

Fecha de inicio

la. Semana de los meses de: Febrero, Mayo,
Agosto y Noviembre

Fecha de término

3a. Semana de los meses de: Febrero, Mayo, Agosto
y Noviembre

Eficacia

Nivel esperado

Realizacién de cuatro intercambios en los
meses de Febrero, Mayo, Agosto y Noviembre.

Unidad de medida del nivel esperado

Intercambio | Cantidad 4

Ponderacion

Féormula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los intercambios antes de la fecha de
término.

Realizé los intercambios en la fecha de
término.

Realizd los intercambios después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los intercambios con menos

Se realizaron los intercambios con los

Se realizaron los intercambios con mayores recursos

recursos recursos de los previstos en el presupuesto del | recursos previstos en el presupuesto del . .
. . de los previstos en el presupuesto del Instituto.
Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los intercambios contienen aportaciones que . . .
Calidad . . Los intercambios contienen las . . . o
alida mejoran su calidad y superan las . . . | Los intercambios no contienen las caracteristicas
i . . caracteristicas necesarias para cumplir . . L.
caracteristicas necesarias para cumplir los . necesarias para cumplir los objetivos.
o los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro intercambios de informacion para la obtencidn de cartografia con Instituciones afines, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del departamento de geomatica electoral

Javier Martin Echeverria Reyes

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Documentacion vy Estadistica Electoral Antonio
Sdnchez Acosta

Descripcion de la meta

4. Solicitar y analizar informacidn cartografica sobre los ajustes que el Registro Federal de Electores realice a los limites de las secciones
electorales y el procedimiento utilizado para tal efecto. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.5 y M.O. funcidn 3)

Fecha de inicio

la. Semana de los meses de: Febrero, Mayo,
Agosto y Noviembre

Fecha de término

3a. Semana de los meses de: Febrero, Mayo, Agosto y
Noviembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de las cuatro solicitudes en los meses
de Febrero, Mayo, Agosto y Noviembre.

Unidad de medida del nivel esperado

Solicitud Cantidad 4

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd las cuatro solicitudes antes de la

fecha de término.

Entregé las cuatro solicitudes en la
fecha de término.

Entregé las cuatro solicitudes después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de | Se realizaron las cuatro solicitudes con menos | Se realizaron las cuatro solicitudes con | Se realizaron las cuatro solicitudes con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto del | los recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto del
Instituto. del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las solicitudes contienen aportaciones que - .
Calidad . . Las solicitudes contienen las . . s
alida mejoran su calidad 'y superan las . . | Las solicitudes no contienen las caracteristicas
- A . caracteristicas necesarias para cumplir . . s
caracteristicas necesarias para cumplir los - necesarias para cumplir los objetivos.
L los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro solicitudes y analisis de informacion cartografica sobre los ajustes que el Registro Federal de Electores realice a los limites de las
secciones electorales y el procedimiento utilizado para tal efecto, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe del departamento de geomatica electoral

Javier Martin Echeverria Reyes

Director Jesus George Zamora y Subdirector de
Documentacion y Estadistica Electoral Antonio
Sdnchez Acosta

Descripcion de la meta

5. Realizar reuniones de trabajo con la Direccién de Capacitacion para actualizar las areas de responsabilidad. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.6y

M.O. funcidén 13)

Fecha de inicio

1la. Semana de Abril

Fecha de término

3a. Semana de Mayo

Eficacia

Nivel esperado

Realizacién de cuatro reuniones y entrega de
las minutas correspondientes en los meses de
abril (2) y mayo (2).

Unidad de medida del nivel esperado

Reunidén Cantidad 4

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé las reuniones y entrego las minutas de
trabajo antes de la fecha de término.

Realizd las reuniones y entregd las
minutas de trabajo en la fecha de
término.

Realizd las reuniones y entrego las minutas de trabajo
después de la fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron las reuniones de trabajo con

Se realizaron las reuniones de trabajo

Se realizaron las reuniones de trabajo con mayores

recursos menos recursos de los previstos en el|con los recursos previstos en el|recursos de los previstos en el presupuesto del
presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Derivado de las reuniones, las minutas de . . . . . . .
Calidad . . . . Derivado de las reuniones, las minutas | Derivado de las reuniones, las minutas de trabajo no
alida trabajo contienen aportaciones que mejoran . . . . f . .
. e de trabajo contienen las caracteristicas | contienen las caracteristicas necesarias para cumplir
su calidad y superan las caracteristicas . . . -
. . L necesarias para cumplir los objetivos. los objetivos.
necesarias para cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro minutas de las reuniones de trabajo realizadas con la Direccién de Capacitacion para actualizar las areas de responsabilidad debidamente

rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Miguel Angel Garcia Escalante

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Geomatica Electoral Javier
Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

1. Apoyar para proporcionar el Servicio de la Cartografia Electoral a los Partidos Politicos, Organizaciones Publicas, Sociales y
Académicas, observando los lineamientos de transparencia del Instituto. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.1)

Fecha de inicio

2a. Semana de Enero

Fecha de término

‘ 2a. Semana de Diciembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de 12 reportes parciales.

Unidad de medida del nivel
esperado

Reportes

Cantidad 12

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizd el reporte con menos recursos de

Se realizd el reporte con los

Se realizd el reporte con mayores recursos

recursos . . recursos previstos en el presupuesto | de los previstos en el presupuesto del
los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes contienen las . o
alida mejoran su calidad superan las o . Los reportes no contienen las caracteristicas
. . . caracteristicas necesarias para . . o
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes parciales de servicios proporcionados de la cartografia electoral del Estado de México, debidamente rubricados en

todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Miguel Angel Garcia Escalante

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Geomatica Electoral Javier
Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

2. Apoyar en la digitalizacién y actualizacion de la Cartografia Electoral del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.2)

Fecha de inicio

2a. Semana de Enero

Fecha de término

‘ 2a. Semana de Diciembre

Eficacia
. Unidad d dida del nivel .
Nivel esperado Entrega de 12 reportes parciales. nida € medida del  hive Reporte Cantidad 12
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los reportes con menos |Se realizaron los reportes con los | Se realizaron los reportes con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes contienen las . .
alida mejoran su calidad y superan las . . Los reportes no contienen las caracteristicas

. . . caracteristicas  necesarias para . . o
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
o cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes parciales de actualizacion y digitalizacién de la cartografia electoral del Estado de México, debidamente rubricados

en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Miguel Angel Garcia Escalante

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Geomatica Electoral
Javier Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

3. Apoyar en los intercambios de informacidn para obtener cartografia con Insti

tuciones afines. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.4)

Fecha de inicio

1la. Semana de los meses de: Febrero, Mayo,
Agosto y Noviembre

Fecha de término

3a. Semana de los meses de: Febrero,
Mayo, Agosto y Noviembre

Eficacia

Nivel esperado

Entregar reportes derivados del intercambio
de informacion con Instituciones afines.

Unidad de medida del nivel esperado

Intercambio | Cantidad 4

Ponderacion

Féormula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se Realizaron los reportes con menos

Se Realizaron los reportes con los

Se Realizaron los reportes con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los reportes contienen las | Los reportes no  contienen las
alida mejoran  su calidad y superan las . . L . .
o . . caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . L o
L cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro reportes de los intercambios de informacidn para la obtencidon de cartografia con Instituciones afines, debidamente

rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Miguel Angel Garcia Escalante

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Geomatica Electoral Javier
Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la solicitud y andlisis de informacidn cartografica sobre los ajustes

que el Registro Federal de Electores realice a

los limites de las secciones electorales y el procedimiento utilizado para tal efecto. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.5)

Fecha de inicio

1la. Semana de los meses de: Febrero, Mayo,
Agosto y Noviembre

Fecha de término

3a. Semana de los meses de: Febrero, Mayo,
Agosto y Noviembre

Eficacia
Entrega de los cuatro reportes sobre el
ST G T anadlisis de la informacidn solicitada en los [Unidad de medida del nivel Solicitud Cantidad 4
meses de Febrero, Mayo, Agosto vy |esperado
Noviembre
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entregd los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los cuatro reportes con menos

Se realizaron los cuatro reportes

Se realizaron los cuatro reportes—con

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | con los recursos previstos en el | mayores recursos de los previstos en el
del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes contienen las . _
alida mejoran su calidad y superan las . . Los reportes no contienen las caracteristicas
. . . caracteristicas: necesarias  para . . s
caracteristicas necesarias para cumplir los ) o necesarias para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro reportes de informacidn cartografica sobre los ajustes que el Registro Federal de Electores realice a los limites de las
secciones electorales y el procedimiento utilizado para tal efecto, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Miguel Angel Garcia Escalante

Director Jesus George Zamora y Jefe del
Departamento de Geomatica Electoral Javier
Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

5. Apoyar en la elaboracion conjunta con la Direccidn de Capacitacion de un estudio sobre el llenado de actas y
documentacion auxiliar por parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del
votante de la Eleccién de Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una muestra
estadistica de casillas del Proceso Electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.6 M. O. funcién 8, funcién 13)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacion del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

3a. semana de Noviembre

Eficacia
£ | analisi inf ) |
' ntrega del analisis de in oranaaon para el |\ i d de medida del nivel . .
Nivel esperado estudio conforme a los seifalado en el Estudio Cantidad 1
. esperado
Protocolo aprobado por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd el anadlisis antes de la fecha de
término.

Concluyé el analisis en la fecha de
término.

Concluyé el andlisis después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyé el anélisis con menos recursos de

Concluyé el andlisis con los recursos

Concluyé el analisis con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .

los previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El analisis contiene aportaciones que e . e . ‘o

Calidad . . El analisis contiene las | El andlisis no contiene las caracteristicas
alida mejoran su calidad y superan las - . . . S
- . . caracteristicas  necesarias  para | necesarias para cumplir los objetivos.
caracteristicas necesarias para cumplir los ) o
- cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el analisis conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacién Jefe “A” de proyecto VACANTE Departamento de Geomatica Electoral Javier

Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

1. Apoyar para proporcionar el Servicio de la Cartografia Electoral a los Partidos Politicos, Organizaciones Publicas, Sociales y
Académicas, observando los lineamientos de transparencia del Instituto. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.1)

Fecha de inicio

2a. Semana de Enero

Fecha de término

‘ 2a. Semana de Diciembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de 12 reportes parciales.

Unidad de medida del nivel
esperado

Reportes

Cantidad 12

Ponderacion

Féormula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizd el reporte con menos recursos de

Se realizd el reporte con los

Se realizd el reporte con mayores recursos

recursos . . recursos previstos en el presupuesto | de los previstos en el presupuesto del

los previstos en el presupuesto del Instituto. . .

del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes contienen las . L
alida mejoran su calidad y superan las e . Los reportes no contienen las caracteristicas

- . ) caracteristicas  necesarias  para . . o
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes parciales de servicios proporcionados de la cartografia electoral del Estado de México, debidamente rubricados en

todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacién Jefe “A” de proyecto VACANTE Departamento de Geomatica Electoral Javier

Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

2. Apoyar en la digitalizacion y actualizacion de la Cartografia Electoral del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.2)

Fecha de inicio

2a. Semana de Enero

Fecha de término

‘ 2a. Semana de Diciembre

Eficacia

Nivel esperado Entrega de 12 reportes parciales. WU 2 G e SR Reporte Cantidad 12
esperado

Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los reportes con menos |Se realizaron los reportes con los |Se realizaron los reportes con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto- del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes contienen las . i
alida mejoran su calidad y superan las . . Los reportes no contienen las caracteristicas

. . . caracteristicas necesarias para . . o
caracteristicas necesarias para cumplir los . . necesarias para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes parciales de actualizacion y digitalizacién de la cartografia electoral del Estado de México, debidamente rubricados

en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacién Jefe “A” de proyecto VACANTE Departamento de Geomatica Electoral

Javier Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

3. Apoyar en los intercambios de informacién para obtener cartografia con

Instituciones afines. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.4)

Fecha de inicio

1la. Semana de los meses de: Febrero, Mayo,
Agosto y Noviembre

Fecha de término

3a. Semana de los meses de: Febrero,
Mayo, Agosto y Noviembre

Eficacia

Nivel esperado

Entregar reportes derivados del intercambio
de informacion con Instituciones afines.

Unidad de medida del nivel esperado

Intercambio | Cantidad 4

Ponderacion

Féormula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entregd los reportes después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se Realizaron los reportes con menos

Se Realizaron los reportes con los

Se Realizaron los reportes con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los reportes contienen las | Los reportes no  contienen las
alida mejoran su calidad y superan las . . L . .
‘o . . caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . L o
L cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro reportes de los intercambios de informacidon para la obtencidon de cartografia con Instituciones afines, debidamente

rubricados en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacién Jefe “A” de proyecto VACANTE Departamento de Geomatica Electoral Javier

Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la solicitud y analisis

de informacidn cartografica sobre los

ajustes que el Registro Federal de Electores

realice a los limites de las secciones electorales y el procedimiento utilizado para tal efecto. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.5)

Fecha de inicio

1la. Semana de los meses de: Febrero, Mayo,
Agosto y Noviembre

Fecha de término

3a. Semana de los meses de: Febrero, Mayo,
Agosto y Noviembre

Eficacia
Entrega de los cuatro reportes sobre el
ST G T anadlisis de la informacidn solicitada en los [Unidad de medida del nivel Solicitud Cantidad 4
meses de Febrero, Mayo, Agosto vy |esperado
Noviembre
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entregd los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los cuatro reportes con menos

Se realizaron los cuatro reportes

Se realizaron los cuatro reportes con

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | con los recursos previstos en el | mayores recursos de los previstos en el
del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . Los reportes contienen las . _
alida mejoran su calidad y superan las . . Los reportes no contienen las caracteristicas
o . . caracteristicas  necesarias  para . . s
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro reportes de informacién cartografica sobre los ajustes que el Registro Federal de Electores realice a los limites de las
secciones electorales y el procedimiento utilizado para tal efecto, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesus George Zamora y Jefe del
Organizacién Jefe “A” de proyecto VACANTE Departamento de Geomatica Electoral Javier

Martin Echeverria Reyes

Descripcion de

meta

la

5. Apoyar en la elaboracién conjunta con la Direccién de Capacitacién de un estudio sobre el llenado de actas y
documentacion auxiliar por parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del
votante de la Eleccidn de Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una
muestra estadistica de casillas del Proceso Electoral 2012.(P.A.A. 2013 Act. 3.1.6 M. O. funcidn 8, funcién 13)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacion del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

3a. semana de Noviembre

Eficacia
£ | analisi inf ) |
' ntrega del analisis de in oranaaon para el |\ i d de medida del nivel . .
Nivel esperado estudio conforme a los seifalado en el Estudio Cantidad 1
. esperado
Protocolo aprobado por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd el anadlisis antes de la fecha de
término.

Concluyé el analisis en la fecha de
término.

Concluyé el andlisis después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyé el andlisis con menos recursos de

Concluyé el andlisis con los recursos

Concluyé el analisis con mayores recursos de

recursos . ) previstos en el presupuesto del . .

previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El analisis contiene aportaciones que e . e . i

Calidad . . El analisis contiene las | El analisis no contiene las caracteristicas
alida mejoran su calidad y superan las L. . . . -
s . . caracteristicas  necesarias  para | necesarias para cumplir los objetivos.
caracteristicas necesarias para cumplir los . L
- cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el analisis conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de departamento de disefio y logistica

Mario Carlos Cantu Esparza

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion de

meta

la

1.- Realizar un diagndstico del Material Electoral utilizado en la Jornada Electoral del Proceso electoral 2012. (P.A.A. 2013

Act. 3.1.3 y M.O. funcion 8)

Fecha de inicio

1a. semana de Febrero

‘ Fecha de término

1a. semana de Julio

Eficacia
E I i I i i i
ST ca e ptreg’a.de documento que contiene el [Unidad de medida del nivel Documento | Cantidad 1
diagndstico. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el Documento antes de la fecha de
término

Entregd el Documento en la fecha
de término

Entregd el Documento después de la fecha
de término

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd el Documento con menos recursos

Realizd6 el Documento con los

Realiz6 el Documento con mayores recursos

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto |de los previstos en el presupuesto del
Instituto. del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El Documento contiene aportaciones que
. . . El Documento cumple con las . .
Calidad mejoran su calidad y superan las - . El Documento no contiene las caracteristicas
e . ) caracteristicas  necesarias  para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el diagndstico del material electoral utilizado en la jornada electoral del proceso electoral 2012

debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de departamento de disefio y logistica

Mario Carlos Cantu Esparza

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion de

meta

la

2. Realizar un estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los prototipos y disefos
existentes, con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.4 y M.O.

funcién 8)

Fecha de inicio

1a. semana de Julio

Fecha de término

1a. semana de Noviembre

Eficacia
Nl Entrega de documento con el desarrollo del |Unidad de medida del nivel Estudio Cantidad 1
estudio. esperado
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregé el estudio antes de la fecha de
término.

Entregd el estudio en la fecha de
término.

Entregd el estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realiz6 el estudio con menos recursos de los

Realizé el estudio con los recursos

Realizd el estudio con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .
previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El estudio contiene aportaciones que . .
Calidad . ) El estudio contiene las . . -
alida mejoran su calidad y superan las . . El Estudio no contiene las caracteristicas
‘o . . caracteristicas  necesarias  para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene la integracion del estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los
prototipos y disefios existentes, con auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas, debidamente rubricado

en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de departamento de disefio y logistica

Mario Carlos Cantu Esparza

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion de

meta

la

3. Realizar un estudio a efecto de analizar la factibilidad de obtener las patentes de los materiales electorales desarrollados
por el IEEM. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.5 y M.O. funcidn 8)

Fecha de inicio

1la. semana de Septiembre

Fecha de término

3a. semana de Noviembre

Eficacia
E i la factibili
' ntrega de un estudio sobre la factibi |daFJ de Unidad de medida del nivel . .
Nivel esperado obtener las patentes de los materiales Estudio Cantidad 1
esperado
electorales desarrollados por el [EEM.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el estudio antes de la fecha de
término.

Entregd el estudio en la fecha de
término.

Entregd el estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realiz6 el estudio con menos recursos de los

Realizé el estudio con los recursos

Realizd el estudio con mayores recursos de

recursos . . revistos en el presupuesto del|los previstos en el presupuesto del Instituto.

previstos en el presupuesto del Instituto. P . P P P P P

Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El estudio contiene aportaciones que .
Calidad . . El estudio cumple con las . . -
alida mejoran su calidad y superan las . . El estudio no contiene las caracteristicas

. . . caracteristicas necesarias para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el estudio a efecto de analizar la factibilidad de obtener las patentes de los materiales electorales
desarrollados por el IEEM, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de departamento de disefio y logistica

Mario Carlos Cantu Esparza

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

Descripcion de

meta

la

4. Elaborar conjuntamente con la Direccidon de Capacitacidn un estudio sobre el llenado de actas y documentacién auxiliar
por parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de la Eleccién de
Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de casillas del
Proceso Electoral 2012.(P.A.A. 2013 Act. 3.1.6 y M.O. funcién 8y 13)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacion del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

4a. semana de Noviembre.

Eficacia
' Entrega del Estudio conforme a lo senalad.o Unidad de medida del nivel . .
Nivel esperado en el Protocolo aprobado por el Consejo Estudio Cantidad 1
esperado
General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el estudio antes de la fecha de
término.

Entregd el Estudio en la fecha de
término.

Entregd el estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizo el estudio con menos recursos de los

Realizd el estudio con los recursos

Realizd el estudio con mayores recursos de

recursos . . revistos en el presupuesto del . .
previstos en el presupuesto del Instituto. Fnstituto P P los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El estudio contiene aportaciones que . .
Calidad . . El estudio contiene las . . L
alida mejoran su calidad y superan las i . El estudio no contiene las caracteristicas
- . . caracteristicas  necesarias  para ) . .
caracteristicas necesarias para cumplir los . . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documentos que contiene el estudio conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de departamento de disefio y logistica

Mario Carlos Cantu Esparza

Director Jesus George Zamora y Subdirector
de Documentacidon y Estadistica Electoral
Antonio Sanchez Acosta

5. Ejecutar el Programa para la Permuta y Destruccion del Material de Cartéon y Documentacién Electoral en Desuso del

::ees;;rlpcmn de la Proceso Electoral de Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012 que apruebe el Consejo General.
(P.A.A. 2013 Act. 3.1.7 y M.O. funcidn 7)
Fecha de inicio la. semana de Julio ‘ Fecha de término Ultima semana Septiembre
Eficacia
Ej i6 | P I
. Jecucpn. del Programa de acuerdo con (.)S Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado procedimientos aprobados por el Consejo Programa Cantidad 1
esperado
General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Concluyd la ejecucion del Programa antes de | Concluyd la ejecucion del Programa | Concluyd la ejecucion del Programa después
la fecha de término. en la fecha de término. de la fecha de término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de | Realizd la ejecucion del Programa con menos | Realizé la ejecucién del Programa |Realizé la ejecucién del Programa con

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | con los recursos previstos en el |mayores recursos de los previstos en el

del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad La ejecucion del Programa superd las|El Programa fue ejecutado con las|La ejecucidn del Programa no superd las
caracteristicas necesarias para cumplir los | caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acta de entrega - recepcion para dar por concluida la recoleccion y destruccion del material y documentacion electoral en desuso
a permutarse, debidamente rubricada en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Lider “A” de proyecto

Guillermo Martinez Elias

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de la meta

1.- Apoyar en la elaboracidn de un diagnéstico del Material Electoral utilizado en la Jornada Electoral del Proceso electoral 2012.

(P.A.A. 2013 Act. 3.1.3)

Fecha de inicio

la. semana de Febrero

Fecha de término

Ultima semana de Junio

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento con el analisis de
informacidn para la integracion del diagnéstico.

Unidad de medida del nivel esperado

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el Documento antes de la fecha de
término.

Entregd el Documento en la fecha de
término.

Entregd el Documento después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd el analisis de informacidon para la

Realizd el analisis de informacion

Realizd el analisis de informacién para la

recursos integracion del diagndstico con menos | para la integracidon del diagndstico |integracion del diagndstico con mayores
recursos de los previstos en el presupuesto | con los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El andlisis de informacién para la integracion | El analisis de informacién para la L . ., . .,
Calidad . .. . . . . . . . El andlisis de informacidén para la integracion
alida del diagndstico contiene aportaciones que |integracion del diagndstico contiene . . . o
. . - f o . del diagndstico no contiene las caracteristicas
mejora su calidad y superan las caracteristicas | las caracteristicas necesarias para . . .
. . - . .. necesarias para cumplir los objetivos.
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el andlisis del diagndstico del Material Electoral utilizado en la Jornada Electoral del Proceso electoral
2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Guillermo Martinez Elias

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

2.- Apoyar en la Realizacion de un estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los prototipos
y disefios existentes, con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.4)

Fecha de inicio

1a. semana de Julio

Fecha de término

1a. semana de Noviembre

Eficacia
ST G T Integracpn del documento con el desarrollo | Unidad de medida del nivel Estudio Cantidad 1
del estudio. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Integré el estudio antes de la fecha de
término.

Integré el estudio en la fecha de
término.

Integré el estudio después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Integré el estudio con menos recursos de los

Integré el estudio con los recursos

Integré el estudio con mayores recursos de

recursos : . previstos en el presupuesto del . .

previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

La integracién del estudio contiene . . . . . -, . .
Calidad . & . . La integracién del estudio contiene | La integracion del estudio no contiene las
alida aportaciones que mejoran su calidad vy . . e . .

o . las caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
superan las caracteristicas necesarias para . . .
. L. cumplir los objetivos. objetivos.

cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene la integracién del estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los
prototipos y disefios existentes, con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Guillermo Martinez Elias

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

3.- Apoyar en la realizacién de un estudio a efecto de analizar la factibilidad de obtener las patentes de los materiales
electorales desarrollados por el IEEM. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.5)

Fecha de inicio

1la. semana de Septiembre

‘ Fecha de término

2a. semana de Noviembre

Eficacia
ST G T Entrega de un docgmento que contenga el |Unidad de medida del nivel Estudio Cantidad 1
desarrollo del estudio. esperado
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entrego el desarrollo del estudio antes de la
fecha de término.

Entrego el desarrollo del estudio en
la fecha de término.

Entrego el desarrollo del estudio después de
la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd el desarrollo del estudio con menos

Realizo el desarrollo del estudio con

Realizé el desarrollo del estudio con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El desarrollo del estudio contiene . . . .
Calidad . . . El desarrollo del estudio contiene | El desarrollo del estudio no contiene las
alida aportaciones que mejoran su calidad y . . s . .
e . las caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
superan las caracteristicas necesarias para . . o
. L. cumplir los objetivos. objetivos.
cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el desarrollo del estudio a efecto de analizar la factibilidad de obtener las patentes de los materiales
electorales desarrollados por el IEEM, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Guillermo Martinez Elias

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

4.- Apoyar en la elaboracidén conjunta con la Direccion de Capacitacion de un estudio sobre el llenado de actas y
documentacion auxiliar por parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de
la Eleccion de Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de
casillas del Proceso Electoral 2012.(P.A.A. 2013 Act. 3.1.6)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacién del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

3a. semana de Noviembre

Eficacia
Entrega del analisis de informacion para el . . .
. - o Unidad de medida del nivel . .
Nivel esperado estudio conforme a los sefialado en el Estudio Cantidad 1
. esperado
Protocolo aprobado por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd el analisis antes de la fecha de
término.

Concluyd el analisis en la fecha de
término.

Concluyé el analisis después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyé el andlisis con menos recursos de

Concluyé el analisis con los recursos

Concluyé el analisis con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .
los previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El andlisis contiene aportaciones que e .
Calidad . . El analisis contiene las e . i
alida mejoran su calidad y superan las . . El analisis no contiene las caracteristicas
. . . caracteristicas necesarias para . . s
caracteristicas necesarias para cumplir los . . necesarias para cumplir los objetivos.
o cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el analisis conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Lider “A” de proyecto

Guillermo Martinez Elias

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

5.- Apoyar en la Ejecucion del Programa para la Permuta y Destruccion del Material de Carton y Documentacion Electoral en
Desuso del Proceso Electoral de Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012 que apruebe el Consejo

General. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.7)

Fecha de inicio

la. semana de Julio

‘ Fecha de término

Ultima semana septiembre

Eficacia
: Apoyar en la ejecucion del Programa de |, Gy 4 4o medida del nivel :
Nivel esperado acuerdo con los procedimientos aprobados Programa Cantidad 1
. esperado
por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd la ejecucion del Programa antes de
la fecha de término.

Concluyd la ejecucién del Programa
en la fecha de término.

Concluyé la ejecucién del Programa después
de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en la ejecucion del Programa con

Apoyd en la ejecucién del Programa

Apoy6 en la ejecucion del Programa con

recursos menos recursos de los previstos en el|con los recursos previstos en el|mayores recursos de los previstos en el

presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad La ejecucion del Programa superd las|El Programa fue ejecutado con las|La ejecucidn del Programa no superd las
caracteristicas necesarias para cumplir los | caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acta de entrega - recepcion para dar por concluida la recoleccion y destruccion del material y documentacion electoral en desuso
a permutarse, debidamente rubricada en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacion

Jefe de Area

Claudia Damara Alvarez Sanchez

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de la meta

1.- Apoyar en la elaboracidn de un diagndstico del Material Electoral utilizado en la Jornada Electoral del Proceso electoral 2012.

(P.A.A. 2013 Act. 3.1.3)

Fecha de inicio

la. semana de Febrero

Fecha de término

Ultima semana de Junio

Eficacia

Nivel esperado

Apoyar en el andlisis de informacién para la
integracion del diagnostico.

Unidad de medida del nivel esperado

Documento Cantidad 1

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyod en la entrega del documento antes de
la fecha de término.

Apoyd en la entrega del documento
en la fecha de término.

Apoyd en la entrega del documento después
de la fecha de término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en el anadlisis de informacién para la

Apoyd en el analisis de informacion

Apoyd en el analisis de informacién para la

Optimizacién de | P S . > L . P o
recursos integracion del diagndstico con menos recursos | para la integracidn del diagndstico con | integracion del diagndstico con mayores
de los previstos en el presupuesto del|los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El andlisis de informacién para la integracion | El analisis de informacién para la e . ., . .,
Calidad . .. . . . . . . . El analisis de informacidn para la integracion
alida del diagndstico contiene aportaciones que |integracion del diagndstico contiene . , ] .
. . - . . del diagndstico no contiene las caracteristicas
mejora su calidad y superan las caracteristicas | las caracteristicas necesarias para . . -
. . - . .. necesarias para cumplir los objetivos.
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el andlisis del diagndstico del Material Electoral utilizado en la Jornada Electoral del Proceso electoral
2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de Area

Claudia Damara Alvarez Sanchez

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

2.- Apoyar en la Realizacion de un estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los prototipos
y disefios existentes, con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.4)

Fecha de inicio

1a. semana de Julio

Fecha de término

1a. semana de Noviembre

Eficacia
Nl Apoyar en la Integracién del documento con [ Unidad de medida del nivel Estudio Cantidad 1
el desarrollo del estudio. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad

Apoyd en la integracidn del estudio antes de
la fecha de término.

Apoyd en la integracion del estudio
en la fecha de término.

Apoyé en la integracion del estudio después
de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en la integracion del estudio con

Apoyo en la integracion del estudio

Apoy6 en la integracion del estudio con

recursos menos recursos de los previstos en el|con los recursos previstos en el|mayores recursos de los previstos en el

presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

La integracién del estudio contiene . ., . . La integracién del estudio no contiene las
Calidad ] . . La integracidn del estudio contiene . . .
alida aportaciones que mejoran su calidad vy .. . caracteristicas necesarias para cumplir los

. . las caracteristicas necesarias para .
superan las caracteristicas necesarias para . - objetivos.
. . cumplir los objetivos.

cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene la integracion del estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los
prototipos y disefios existentes, con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de Area

Claudia Damara Alvarez Sanchez

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

3.- Apoyar en la realizacién de un estudio a efecto de analizar la factibilidad de obtener las patentes de los materiales
electorales desarrollados por el IEEM. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.5)

Fecha de inicio

1la. semana de Septiembre

‘ Fecha de término

2a. semana de Noviembre

Eficacia
A | lizacid . . .
ST G T poyar en la realizacién de un doFumento Unidad de medida del nivel Estudio Cantidad 1
que contenga el desarrollo del estudio. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoy0 en la elaboracion del estudio antes de
la fecha de término.

Apoyd en la elaboracidn del estudio
en la fecha de término.

Apoyo en la elaboracién del estudio después
de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoy6 en la elaboracidon del estudio con

Apoyd en la elaboracidn del estudio

Apoy6 en la elaboracién del estudio con

recursos menos recursos de los previstos en el|con los recursos previstos en el |mayores recursos de los previstos en el

presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El apoyo en la elaboracién del estudio |El apoyo en la elaboracion del ., .
Calidad . . . . . . El apoyo en la elaboracién del estudio no
alida contiene aportaciones que mejoran su |estudio contiene las caracteristicas . . .

. - . ) contiene las caracteristicas necesarias para
calidad 'y superan las caracteristicas | necesarias para  cumplir  los . .
. . . . cumplir los objetivos.

necesarias para cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento del estudio a efecto de analizar la factibilidad de obtener las patentes de los materiales electorales desarrollados por
el IEEM, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de Area

Claudia Damara Alvarez Sanchez

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

4.- Apoyar en la elaboracidén conjunta con la Direccidon de Capacitacion de un estudio sobre el llenado de actas y documentacion
auxiliar por parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de la Eleccion de
Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de casillas del Proceso

Electoral 2012.(P.A.A. 2013 Act. 3.1.6)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacién del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

3a. semana de Noviembre

Eficacia
' Captura de |nformNaC|on para el estudio Unidad de medida del nivel . .
Nivel esperado conforme a los sefialado en el Protocolo Estudio Cantidad 1
. esperado
aprobado por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd la captura antes de la fecha de
término.

Concluy6 la captura en la fecha de
término.

Concluyé la captura después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd la captura con menos recursos de

Concluyé la captura con los recursos

Concluyé la captura con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .
los previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
La captura contiene aportaciones que .
Calidad i . La captura contiene las P . -
alida mejoran su calidad y superan las . . El andlisis no contiene las caracteristicas
- . . caracteristicas  necesarias  para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los . _ necesarias para cumplir los objetivos.
L cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene la captura conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Organizacién

Jefe de Area

Claudia Damara Alvarez Sanchez

Director Jesis George Zamora y Jefe del
Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

5.- Apoyar en la Ejecucidn del Programa para la Permuta y Destruccion del Material de Cartén y Documentacion Electoral en
Desuso del Proceso Electoral de Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012 que apruebe el Consejo

General. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.7)

Fecha de inicio

la. semana de Julio

‘ Fecha de término

Ultima semana Septiembre

Eficacia
: Apoyar en la ejecucion del Programa de |, iy 4 4o medida del nivel :
Nivel esperado acuerdo con los procedimientos aprobados Programa Cantidad 1
. esperado
por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd la ejecucion del Programa antes de
la fecha de término.

Concluyd la ejecucién del Programa
en la fecha de término.

Concluyé la ejecucién del Programa después
de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en la ejecucion del Programa con

Apoyd en la ejecucién del Programa

Apoyd en la ejecucion del Programa con
mayores recursos de los previstos en el

recursos menos recursos de los previstos en el|con los recursos previstos en el .

. . presupuesto del Instituto.
presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad El apoyo en la ejecucion del Programa | El Programa fue apoyado con las|El apoyo en la ejecucién del programa no
superd las caracteristicas necesarias para | caracteristicas  necesarias  para | superd las caracteristicas necesarias para
cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acta de entrega - recepcion para dar por concluida la recoleccion y destruccion del material y documentacion electoral en desuso
a permutarse, debidamente rubricada en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

143

Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesis George Zamora y lJefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Disefio y Logistica Mario

Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

1.- Apoyar en la elaboracion de un diagnéstico del Material Electoral utilizado en la Jornada Electoral del Proceso

electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.3)

Fecha de inicio

la. semana de Febrero

Fecha de término

Ultima semana de Junio

Eficacia
A | anglisi inf ., | . . .
ST G T / poyar en e an;fm |5|s,de_ informacién para la |Unidad de medida del nivel Documento | Cantidad 1
integracion del diagndstico. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Apoyéd en la entrega del documento antes | Apoyéd en la entrega del | Apoyé en la entrega del documento

de la fecha de término.

documento en la fecha de término.

después de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en el andlisis de informacién para la

Apoyd en el andlisis de informacién

Apoyé en el andlisis de informacion para la

recursos integracion del diagndstico con menos | para la integraciéon del diagndstico |integracion del diagndstico con mayores
recursos de los previstos en el presupuesto | con los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El andlisis de informacidn para la integracion s . ., s . ., . L,
. e . . El andlisis de informacién para la | El andlisis de informacidn para la integracion
Calidad del diagndstico contiene aportaciones que | . L . . . . - .
alida . . integracion del diagnodstico contiene | del diagndstico no contiene las
mejoran su calidad y superan las . . . . .
- . . las caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . o s
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el analisis del diagndstico del Material Electoral utilizado en la Jornada Electoral del Proceso electoral
2012, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesis George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Disefio y Logistica Mario

Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

la

2. Apoyar en la Realizacién de un estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los
prototipos y disefios existentes, con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas. (P.A.A. 2013

meta Act. 3.1.4)
Fecha de inicio 1a. semana de Julio Fecha de término 1la. semana de Noviembre
Eficacia
ST G T :|p§g/:;ri;|f(;2iizzg_] del documento con :an;cei::do de medida del nivel Estudio Cantidad 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en la integracién del estudio antes de
la fecha de término.

Apoyd en la integracion del estudio
en la fecha de término.

Apoyo en la integracion del estudio después
de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en la integracidon del estudio con

Apoyd en la integracion del estudio

Apoydé en la integracion del estudio con

recursos menos recursos de los previstos en el|con los recursos previstos en el|mayores recursos de los previstos en el

presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

La integracién del estudio contiene . . . . . -, . .
Calidad . & . . La integracién del estudio contiene | La integracion del estudio no contiene las
alida aportaciones que mejoran su calidad y . . L . .

e . las caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
superan las caracteristicas necesarias para . - .
. L cumplir los objetivos. objetivos.

cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documentos que contiene la integracion del estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los
prototipos y disefios existentes, con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas, debidamente

rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesis George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Disefio y Logistica Mario

Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

3. Apoyar en la realizacion de un estudio a efecto de analizar la factibilidad de obtener las patentes de los materiales
electorales desarrollados por el IEEM. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.5)

Fecha de inicio

1la. semana de Septiembre

‘ Fecha de término

2a. semana de Diciembre

Eficacia
A | lizacis . . .
ST G T poyar en la realizaciéon de un do_cumento Unidad de medida del nivel Estudio Cantidad 1
qgue contenga el desarrollo del estudio. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoy0 en la elaboracion del estudio antes de
la fecha de término.

Apoyd en la elaboracidn del estudio
en la fecha de término.

Apoyo en la elaboracién del estudio después
de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en la elaboracion del estudio con

Apoyd en la elaboracién del estudio

Apoyé en la elaboracion del estudio con

recursos menos recursos de los previstos en el|con los recursos previstos en el|mayores recursos de los previstos en el

presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

El apoyo en la elaboraciéon del estudio|El apoyo en la elaboraciéon del . .
Calidad . . . . . . El apoyo en la elaboracién del estudio no
alida contiene aportaciones que mejoran su |estudio contiene las caracteristicas . . .

. - . ) contiene las caracteristicas necesarias para
calidad y superan las caracteristicas | necesarias para  cumplir  los . L
. . L L cumplir los objetivos.

necesarias para cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documentos del estudio a efecto de analizar la factibilidad de obtener las patentes de los materiales electorales desarrollados por
el IEEM, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesis George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Disefio y Logistica Mario

Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la elaboracidn conjunta con la Direccion de Capacitacidon de un estudio sobre el llenado de actas y documentacion
auxiliar por parte de los Funcionarios de Mesas Directivas de Casilla, de los votos nulos y perfil del votante de la Eleccién de
Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012, con base en una muestra estadistica de casillas del Proceso

Electoral 2012. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.6)

Fecha de inicio

A partir de la aprobacion del protocolo de
estudio por el Consejo General.

Fecha de término

3a. semana de Noviembre

Eficacia
Apoyo en la integraciéon del estudio . . .
Nivel esperado conforme a lo sefialado en el Protocolo WU 2 G e SR Estudio Cantidad 1
. esperado
aprobado por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Apoyd en la integracidn del estudio antes de
la fecha de término.

Apoyd en la integracidn del estudio
en la fecha de término.

Apoyé en la integracion del estudio después
de la fecha de término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de | Apoyé en la integracién del estudio con|Apoyé en la integracién del estudio | Apoyé en la integracion del estudio con
recursos menos recursos de los previstos en el|con los recursos previstos en el | mayores recursos de los previstos en el

presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

La integracion del estudio contiene . . . . . L .
Calidad . . . La integracion del estudio contiene | La integracion del estudio no cumple con las
alida aportaciones que mejoran su calidad vy . . e . .

. . las caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
superan las caracteristicas necesarias para ) o .
. . cumplir los objetivos. objetivos.

cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene la integracion del estudio conforme a lo sefialado en el protocolo aprobado por el Consejo General,

debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccién Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Jesis George Zamora y Jefe del
Organizacion Jefe de Area VACANTE Departamento de Disefio y Logistica Mario
Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

5. Apoyar en la Ejecucion del Programa para la Permuta y Destruccion del Material de Carton y Documentacién Electoral en
Desuso del Proceso Electoral de Diputados a la Legislatura y Miembros de los Ayuntamientos 2012 que apruebe el
Consejo General. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.7)

Fecha de inicio

1a. semana de Julio

‘ Fecha de término

Ultima semana de septiembre

Eficacia
: Apoyar en la Ejecucion del Programa de|, iy 4 4o medida del nivel :
Nivel esperado acuerdo con los procedimientos aprobados Programa Cantidad 1
. esperado
por el Consejo General.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd la ejecucion del programa antes de la
fecha de término.

Concluyé la ejecucién del programa
en la fecha de término.

Concluyé la ejecucion del programa después
de la fecha de término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de | Apoyé en la ejecucion del Programa con menos | Apoyé en la ejecucion del Programa|Apoyé en la ejecucién del programa con
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | con los recursos previstos en el|mayores recursos de los previstos en el

del Instituto. presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. ., El Programa fue apoyado de

El Apoyo en la ejecucién del Programa g POy o . .
Calidad ) - . acuerdo con las caracteristicas | El Apoyo en la ejecucién del Programa no
alida superd las caracteristicas necesarias para . . . . .

. s necesarias para cumplir  los | superé las caracteristicas necesarias para
cumplir los objetivos. .. . L
objetivos. cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acta de entrega-recepcion para dar por concluida la recoleccidn y destruccion del material y documentacién electoral en desuso a

permutarse, debidamente rubricada en todas

sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de capacitaciéon

Miriam Ruiz Martinez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

Destcrlpcmn de la 1. Coordinar la realizacion de cursos regionales de capacitacion electoral a distancia y presenciales. (P.A.A. 2013 Act. 4.3.2)
meta
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre

Eficacia

. . . o Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Coordinar seis cursos de capacitacion. Curso Cantidad 6
esperado

Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

con suficiente
caracteristicas

cada
con

Se realizé
antelacién,
establecidas.

curso,
las

Se realizaron los cursos; con las
caracteristicas establecidas.

No se llevé a cabo el 50% de los cursos.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé los cursos con menos recursos de los

Realizdé los cursos con los recursos
asignados, en el tiempo

Realizd los cursos con mayores recursos de

recursos asignados, con las caracteristicas . .. los asignados y sin las caracteristicas
. determinado con las caracteristicas >
establecidas. . establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los cursos tuvieron aportaciones que .
Calidad . . Los cursos cumplen con las|Los cursos presentaron errores de contenido
alida mejoran su calidad y cumplen con las .. L -
o L. caracteristicas que se disefiaron |y no cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su L, . o,
. para su realizacion. disefiaron para su realizacion.
realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los cursos deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en fecha programada y logistica

Evidencia

Lista de asistencia, presentacion en power point y oficios.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de capacitaciéon

Miriam Ruiz Martinez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

2. Coordinar la realizacidn de reuniones de trabajo con la Unidad de Informatica y Estadistica, para fortalecer el sistema de

Destcrlpcmn de la control y avance de las actividades de notificacion, entrega de nombramientos y capacitacién electoral en sus dos etapas.
meta
(P.A.A. 2013 Act. 4.3.3)
Fecha de inicio Julio Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Supervisar la realizaciéon de las cinco |Unidad de medida del nivel L .
Nivel esperado P . Reunion Cantidad 5
reuniones esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . . Coordind las reuniones en los plazos . . .
Oportunidad Coordind las reuniones antes de los plazos p . No coordind las reuniones en mas del 50% de
‘s . y con las caracteristicas .
y caracteristicas establecidas. . las mismas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de Coordind las reuniones con menos de los | Coordind las reuniones con los

recursos recursos de los asignados, antes del |recursos asignados, en el tiempo | Coordind las reuniones con mas de los recursos
tiempo determinado con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas | asignados y sin las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las reuniones no contenian aportaciones . . S .
Calidad . . Las reuniones fueron coordinadas | No se coordind ninguna de las reuniones con
alida fueron coordinadas con calidad y cumplen o s -
s - con las caracteristicas que se|las caracteristicas que se disefiaron para su
con las caracteristicas que se diseflaron | . _ o o
o disefiaron para su realizacién. realizacién.
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada, contar con asistencia de las

dos areas, registrar resultados.

Evidencia

Minutas
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de capacitacién

Miriam Ruiz Martinez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

Descripcion de la 3. Coordinar la realizacion de reuniones de trabajo con la Direccion de Organizacién para actualizar las dareas de
meta responsabilidad. (P.A.A. 2013 Act. 4.3.4)
Fecha de inicio Abril ‘ Fecha de término Mayo
Eficacia
. Entrega de reportes derivado de las cuatro | Unidad de medida del nivel . .
Nivel esperado ) Reunion Cantidad 4
reuniones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Coordinar las reuniones con suficiente | Coordinar las reuniones en los . . .
Oportunidad . ‘o o No coordiné las reuniones en mas de 50% de
antelacion vy con las caracteristicas | plazos sefialados y con |las .
. e . las mismas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de Coordiné las reum.ones con menos | Coordind Iés reuniones co'n los o . ,
recursos recursos de los asignados, antes del|recursos asignados, en el tiempo | Coordind las reuniones con mas de los recursos
tiempo determinado con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas | asignados y sin las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . Las reuniones fueron coordinadas S .
Calidad Las reuniones fueron coordinadas con . No se coordind ninguna de las reuniones con
alida . . con la calidad esperada y con las L -
calidad y cumplen con las caracteristicas . L las caracteristicas que se disefiaron para su
- o caracteristicas que se disefiaron o
que se disefiaron para su realizacidn. . realizacién.
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento con fechas programadas, asistencia de las areas

involucradas y resultados.

Evidencia

Minutas
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de capacitacién

Miriam Ruiz Martinez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

Descripcion de la meta

4. Coordinar las actividades para perfeccionar los formatos de seguimiento y control para las actividades de notificacidn,

verificacidon de requisitos, entrega de nombramientos y capacitacion electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 Act. 4.3.5)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio

Eficacia
: Entrega de la propu.es‘Fa de mejora de Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado formatos para el seguimiento y control de Formato Cantidad 12
. esperado
actividades.

Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd la propuesta de mejora de los
formatos antes del mes de julio, con las
caracteristicas establecidas.

Entrego la propuesta de mejora de los
formatos en el mes de julio, con las
caracteristicas establecidas.

Entregd la propuesta de mejora de los formatos
posterior al mes de julio, sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Coordind la elaboracion de la propuesta de
mejora de los formatos con menos de los

Coordiné la elaboracion de |la
propuesta de mejora de los formatos

Coordind la elaboracién de la propuesta de
mejora de los formatos con mayores recursos de

recursos . . con los recursos asignados, en el . . ..
recursos, y antes del tiempo determinado | . . los asignados, y sin las caracteristicas
. . tiempo  determinado  con las .
con las caracteristicas establecidas. e . establecidas.
caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
La propuesta de mejora de los formatos no .
. . . La propuesta de mejora de los . .
lidad contiene errores, contienen aportaciones La propuesta de mejora de los formatos contiene
Calida . . . formatos cumple con las .
que mejoran la calidad del documento final y f o L errores y no cumple con las caracteristicas que se
L caracteristicas que se disefiaron para| .. . ~,
cumplen con las caracteristicas que se - disefiaron para su elaboracion.
S - su elaboracion.
disefaron para su elaboracion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

La propuesta de mejora de los formatos deben contar con las siguientes caracteristicas: Formatos que eficienticen el desarrollo y

con calidad.

Evidencia

Minutas y formatos (1. Carta Notificacién Convocatoria; 2. Hoja de Verificacion de Requisitos y Capacitacién; 3 y 4. Reporte diario del
Capacitador (12 y 22 etapa); 5. Comprobante de entrega-recepcion de soportes de trabajo de notificacion y capacitacion; 6 y 7. Informe semanal
de supervisién del Instructor (12 y 22 etapa); 8. Informe diario de incidentes; 9. Catalogo de causas de no notificacién, no capacitacion y no
entrega de nombramientos; 10. Nombramiento; y 11y 12. Reporte para perifoneo (12 y 22 etapa).
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de capacitacién

Miriam Ruiz Martinez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

Descripcion de Ia 5. Coordinar la elaboracion de los materiales didacticos, a solicitud de parte, para el curso de capacitacion para la realizacion
meta de las elecciones de autoridades auxiliares municipales. (P.A.A. 2013 Act. 4.3.7)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril
Eficacia
Entrega de informe sobre los cursos de . . .
. ga & Y > %I Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado capacitacion y elaboracién de materiales Informe Cantidad 1
e esperado

didacticos.

Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entrego el informe antes del mes de abril,
con las caracteristicas establecidas.

Entregd el informe en el mes de
abril, con las caracteristicas
establecidas.

Entregod el informe después del mes de abril,
sin las caracteristicas establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el informe con menos de los

Entregé el informe con los recursos

Entregd el informe con mayores recursos de

recursos asignados, antes del tiempo |de los asignados, durante el tiempo ; . .
recursos . 8 " P . & L. PO 05 asignados, fuera del tiempo determinado y
determinado con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas | . s .
. . sin las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . . El informe  cumple con las
Calidad El informe no contiene el detalle de las - P ) . .
. . caracteristicas que detallan las | El informe contiene errores en su contenido.
actividades realizadas. . .
actividades realizadas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Sin errores, calidad, reportado en el tiempo establecido

Evidencia

Informe final
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de capacitacidn
electoral

Fabiola Sanchez Villa

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de capacitacion Miriam Ruiz
Martinez

Descripcion de Ia . ) N . . .
- P 1. Realizar cursos regionales de capacitacion electoral a distancia y presenciales. (P.A.A. 2013 4.3.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia

. . N Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado Realizar seis cursos de capacitacion Curso Cantidad 6
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

curso con suficiente
las caracteristicas

Se realizd cada
antelacion, con
establecidas.

Se realizaron los cursos con las
caracteristicas establecidas.

No se realizé el 50% de los cursos.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé los cursos con menos recursos de

Realizé los cursos con los recursos
asignados, en el tiempo

Realizd los cursos con mayores recursos de los

recursos los asignados y con las caracteristicas . . . . e .
. determinado con las caracteristicas | asignados y sin las caracteristicas establecidas.
establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los cursos no contienen errores, contienen .
Calidad . . . Los cursos cumplen con las|El curso presenta errores de contenido y no
alida aportaciones que mejoran su calidad vy .. L s L
. caracteristicas que se disefiaron | cumple con las caracteristicas que se disefiaron
cumplen con las caracteristicas que se L, o
L o para su realizacion. para su realizacion.
disefiaron para su realizacidn.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los cursos deben contar con las siguientes caracteristicas:
- Cumplimiento en la fecha programada

- Logistica

Evidencia

Lista de Asistencia, presentacién en power point y oficios.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de capacitacidn
electoral

Fabiola Sanchez Villa

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Miriam Ruiz

Subdirector de
Martinez

capacitacion

Descripcion de la 2. Realizar reuniones de trabajo con la Unidad de Informatica y Estadistica, para fortalecer el sistema de control y avance de
meta las actividades de notificacidn, entrega de nombramientos y capacitacidn electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 4.3.3)
Fecha de inicio Julio Fecha de término Diciembre
Eficacia
. . . . Unidad de medida del nivel ., .
Nivel esperado Realizar las cinco reuniones. Reunion Cantidad 5
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Realizd reuniones antes de los plazos y con | Realizd reuniones en los plazos con y .
L . . . No realizd las reuniones en un 50%.
las caracteristicas establecidas. las caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Ay 2 Realizd las reuniones con menos recursos | Realizd las reuniones con los . . .
Optimizacion de Realizé las reuniones con mas recursos de los

de los asignados y antes del tiempo

recursos asignados, en el tiempo

recursos . ‘o . . asignados y no en el tiempo determinado y sin
determinado con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas - .
. . las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las reuniones no contienen aportaciones, . .
. . . Las reuniones fueron realizadas con
Calidad fueron realizadas con calidad y cumplen e L L .
- o las caracteristicas que se disefiaron | No se realizé ninguna de las reuniones.
con las caracteristicas que se diseflaron o
N para su realizacion.
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas:
- Cumplimiento en la fecha programada
- Contar con la asistencia de las dos areas

- Registrar resultados

Evidencia

Minutas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013



LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

155

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de capacitacidn
electoral

Fabiola Sanchez Villa

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de capacitacion Miriam Ruiz

Martinez

Descripcion de Ia 3. Realizar las reuniones de trabajo con la Direccion de Organizacién para actualizar las areas de responsabilidad. (P.A.A.
meta 2013 4.3.4)
Fecha de inicio Abril Fecha de término Mayo

Eficacia
Nivel esperado Realizar las cuatro reuniones. Unidad ~de  medida del nivel Reunién Cantidad 4

esperado

Ponderacion Férmula

Eficiencia

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Realizd reuniones con suficiente antelacion | Realizd reuniones en los plazos

Oportunidad

en los plazos y con las caracteristicas
establecidas.

sefialados y con las caracteristicas
establecidas.

No realizé las reuniones en un 50%.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Ay 2 Realizd las reuniones con menos recursos | Realizd las reuniones con los ., . .
Optimizacion de . . . . Realizd las reuniones con mas recursos
de los asignados y antes del tiempo |recursos asignados y tiempo . . . .
recursos . o . .. asignados y no en el tiempo determinado y sin
determinado con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas - .
. . las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . Las reuniones fueron realizadas con
Calidad Las reuniones fueron realizadas con .
alida . - la calidad esperada y cumplen con L .
calidad y cumplen con las caracteristicas . - No se realizd ninguna de las reuniones.
o L, las caracteristicas que se disefiaron
que fueron disefiadas para su realizacion. o
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas:
- Cumplimiento con fechas programadas
- Asistencia de las areas involucradas

- Resultados

Evidencia

Minutas.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Jefe del departamento de capacitacién Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy

Capacitacion

electoral

Fabiola Sanchez Villa

Subdirector de capacitacién Miriam Ruiz Martinez

Descripcion de la meta

4. Realizar las actividades para perfeccionar los formatos de seguimiento y control para las actividades de notificacion, verificacion de
capacitacion electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 4.3.5)

requisitos, entrega de nombramientos

Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio
Eficacia
Ent de d f t i i
Nivel esperado ntrega de doce formatos con Innovaclones Unidad de medida del nivel esperado Formato Cantidad 12

para el seguimiento y control de actividades.

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Elabord la propuesta de mejora de los formatos
en el mes de junio con las caracteristicas
establecidas.

Elabord la propuesta de mejora de los
formatos en el mes de julio con las
caracteristicas establecidas.

Elaboré la propuesta de mejora de los formatos
después de julio sin las caracteristicas establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Elaboro la propuesta de mejora de los formatos
con menos de los recursos de los asignados y

Elaboré la propuesta de mejora de los
formatos con los recursos asignados en

Elabord la propuesta de los formatos con mayores

recursos . . . . recursos de los asignados y sin las caracteristicas
antes del tiempo determinado con las|el tiempo determinado con las .
- . e . establecidas.
caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los formatos no contienen errores, contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del | Los formatos cumplen con las | Los formatos contienen errores y no cumplen con
documento final 'y cumplen con las | caracteristicas que se disefiaron para su | las caracteristicas que se disefiaron para su
caracteristicas que se diseflaron para su |elaboracidn. elaboracién.
elaboracion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las propuestas de mejora de los formatos deben contar con las siguientes caracteristicas: Formatos que eficienten el desarrollo y con calidad.

Evidencia

Formatos y Minutas (1. Carta Notificacion Convocatoria; 2. Hoja

de Verificacion de Requisitos y Capacitacion; 3 y 4. Reporte diario del

Capacitador (12 y 22 etapa); 5. Comprobante de entrega-recepcidén de soportes de trabajo de notificacién y capacitacion; 6 y 7. Informe semanal
de supervisidén del Instructor (12 y 22 etapa); 8. Informe diario de incidentes; 9. Catalogo de causas de no notificacién, no capacitacion y no
entrega de nombramientos; 10. Nombramiento; y 11 y 12. Reporte para perifoneo (12 y 22 etapa).
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de capacitacidn
electoral

Fabiola Sanchez Villa

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de capacitacion Miriam Ruiz

Martinez
Descripcion de Ia 5. Elaborar los materiales didacticos solicitados para el curso de capacitacion para la realizacion de las elecciones de
meta autoridades auxiliares municipales. (P.A.A. 2013 4.3.7)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Abril
Eficacia
Elaborar un informe de los cursos de . . .
. o - . Unidad de medida del nivel )
Nivel esperado capacitacion y elaboracion de materiales Informe Cantidad 1
s esperado

didacticos.

Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Elaboro el informe antes del mes de abril
con las caracteristicas establecidas.

Elabord el informe en el mes de
abril con las caracteristicas
establecidas.

Elabord el informe después del mes de abril sin
las caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

A Fomy 2 Elaboré el informe con menos de los . L
Optimizacion de . . Elaboré el informe con los recursos | Elaboré el informe con mayores recursos de los
recursos asignados antes del tiempo . . . . . .
recursos . . asignados en el tiempo determinado | asignados y fuera del tiempo determinado con
determinado con las caracteristicas . . L .
. con las caracteristicas establecidas. | las caracteristicas establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . . El informe cumple con las
Calidad El informe no contiene el detalle de las o P . . .
.. . caracteristicas que detallan las | El informe contiene errores en su contenido.
actividades realizadas. . .
actividades realizadas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El informe debe contar con las siguientes caracteristicas:

- Sin errores
- Calidad

- Reportado en el tiempo establecido

Evidencia

Informe Final.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider “A” de proyecto

Jorge Mancilla Bernal

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de la - . L, . . .
- P 1. Colaborar en la logistica para los cursos regionales de capacitacidn electoral a distancia y presenciales. (P.A.A. 2013 4.3.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Realizar las actividades encomendadas . . .
. . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado para el desarrollo de los seis cursos de esperado Curso Cantidad 6
capacitacion P
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord en la realizacion de los cursos
con antelacién, con las caracteristicas
establecidas.

Colaboré en la realizacion de los
cursos, con las caracteristicas
establecidas.

No se realizaron el 50% de los cursos con las
caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord en la realizacion de los cursos

Colabordo en la realizacion de los

Optimizacion de . Colaboré en la realizacién de los cursos con
con menos de los recursos de los|cursos con los recursos asignados, . .
recursos . - . . mayores recursos de los asignados y sin las
asignados, con las caracteristicas | en el tiempo determinado con las . .
. i . caracteristicas establecidas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los cursos no contienen errores contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del | Los cursos cumplen con las|Los cursos presentaron errores de contenido y
documento final y cumplen con las|caracteristicas que se disefiaron|no cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se diseflaron para su | para su realizacion. disefiaron para su realizacion.
elaboracion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los cursos deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada y Logistica.

Evidencia

Lista de Asistencia, presentacién en power point y oficios.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider “A” de proyecto

Jorge Mancilla Bernal

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

2. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Unidad de Informatica y Estadistica, para fortalecer el sistema de control y

Descripcion de Ia . e . o
P avance de las actividades de notificacion, entrega de nombramientos y capacitacion electoral en sus dos etapas. (P.A.A.
meta
2013 4.3.3)
Fecha de inicio Julio | Fecha de término | Diciembre
Eficacia
. - . Unidad de medida del nivel L .
Nivel esperado Colaboracion en 5 reuniones Reunion Cantidad 5
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Participo en la realizacion de las reuniones | Participd en la realizacion de las
antes de los plazos, con las caracteristicas | reuniones en los plazos, con las | No participé en mas de 50 % de las reuniones.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
S o, . Participd en la realizacion de las L N .
P Participo en la realizacién de las reuniones ) Participd en la realizacidn de las reuniones con
Optimizacion de . reuniones con los recursos| .
con menos recursos de los asignados y| . . mas de los recursos asignados y no en el
recursos . . asignados, en el tiempo | .. . . .
antes del tiempo determinado con las . . tiempo determinado y sin las caracteristicas
o . determinado con las caracteristicas .
caracteristicas establecidas. . establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las reuniones no contienen aportaciones, . . . o .
. . . Las reuniones fueron realizadas con | No se participd en la realizacidon de ninguna de
Calidad fueron realizadas con calidad y cumplen . L . Lo
- S las caracteristicas que se disefiaron | las reuniones con las caracteristicas que se
con las caracteristicas que se diseflaron o - o
o para su realizacion. disefiaron para su realizacion.
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada, Contar con la asistencia de

las dos areas y Registrar resultados.

Evidencia

Minutas
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider “A” de proyecto

Jorge Mancilla Bernal

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de la 3. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Direccién de Organizacién, para actualizar las Areas de Responsabilidad.
meta (P.A.A. 2013 4.3.4)
Fecha de inicio Abril Fecha de término Mayo
Eficacia
Nivel esperado Colaboracion en 4 reuniones Unidad de medida del nivel esperado Reunion Cantidad 4
Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Participd en la realizacion de las|Participdé en la realizacion de las

Oportunidad

reuniones con suficiente antelacion,
con las caracteristicas establecidas.

reuniones en los plazos sefialados, con
las caracteristicas establecidas.

No participd en mas de 50 % de las reuniones.

Optimizacion
recursos

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en las reuniones con menos
de los recursos asignados y antes del

Participd en las reuniones con los
recursos asignados, en el tiempo

Participd en las reuniones con mas de los
recursos asignados, en el tiempo determinado

tiempo determinado con las | determinado con las caracteristicas | . . .
‘o . . sin las caracteristicas establecidas.
caracteristicas establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
L S Participd en la realizacion de las
Participd en la realizacion de las . — .
. . . . reuniones que fueron llevadas a cabo | No se participé en las reuniones con las
Calidad reuniones con calidad y cumpliendo . . ‘o -
- . con calidad esperada y cumpliendo con | caracteristicas que se diseflaron para su
las caracteristicas que se disefiaron . . o
L las caracteristicas que se disefaron para | realizacion.
para su realizacion. o
su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento con fechas programadas, Asistencia de las areas

involucradas y Resultados.

Evidencia

Minutas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider “A” de proyecto

Jorge Mancilla Bernal

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de la meta

4. Colaborar en el perfeccionamiento de los formatos de seguimiento y control

requisitos, entrega de nombramientos y capacitacion electoral en sus dos eta

para las actividades de notificacidn, verificacién de
pas. (P.A.A. 2013 4.3.5)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio
Eficacia
Nivel esperado Colaboracién cgn doce formatos de Unidad de medida del nivel esperado | Formato Cantidad 12
propuestas de mejora

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabordé con propuestas de mejora a los
formatos a mas tardar en mayo para su
presentacion oportuna.

Colabord con propuestas de mejora a
los formatos en el mes de julio para su
presentacion oportuna.

Colaboré con propuestas de mejora a los
formatos después de mayo sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colaboré con propuestas de mejora con

Colaboré con propuestas de mejora

Colabord con propuestas de mejora con mas

menos de los recursos asignados, antes del | con los recursos asignados en el . . o
recursos . . s . ) recursos de los asignados y sin las caracteristicas
tiempo determinado y con las caracteristicas | tiempo determinado y con las .
. s . establecidas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Las propuestas mejoran la calidad del|Las propuestas de los formatos fueron | Las propuestas contienen errores y no cumplen
formato y cumplen con las caracteristicas | presentadas con las caracteristicas | con las caracteristicas que se disefiaron para su
que se disefiaron para su elaboracién. que se disefiaron para su elaboracién. | elaboracion.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las propuestas de mejora de los formatos deben contar con las siguientes caracteristicas: Formatos que eficienten el desarrollo u con

calidad.

Evidencia

Formatos y Minutas (1. Carta Notificacion Convocatoria; 2. Hoja de Verificacion de Requisitos y Capacitacién; 3 y 4. Reporte diario del
Capacitador (12 y 22 etapa); 5. Comprobante de entrega-recepcion de soportes de trabajo de notificacion y capacitacion; 6 y 7. Informe
semanal de supervision del Instructor (12 y 22 etapa); 8. Informe diario de incidentes; 9. Catadlogo de causas de no notificacidn, no
capacitacion y no entrega de nombramientos; 10. Nombramiento; y 11y 12. Reporte para perifoneo (12 y 22 etapa).
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider “A” de proyecto

Jorge Mancilla Bernal

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de Ia 5. Colaborar en el informe sobre los materiales didacticos solicitados para el curso de capacitacidn para la realizacién de las

meta elecciones de autoridades auxiliares municipales. (P.A.A. 2013 4.3.7)

Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril

Eficacia
. Realizar un informe sobre los materiales |Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado s s Informe Cantidad 1
didacticos de capacitacién esperado

Ponderacion Formula

Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Se colaboré en la elaboracién del informe | Se colaboré en la elaboracién del | Se colaboré en la elaboracién del informe
antes de finalizar el mes de abril, con las | informe en el mes de abril, con las | después del mes de abril, sin las caracteristicas
caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas. establecidas.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de Se colaboré en el informe con menos |Se colabord en el informe con los|Se colabor6 en el informe con mayores

recursos de los asignados, antes del

recursos asignados, en el tiempo

recursos de los asignados y fuera del tiempo

recursos
tiempo establecido y con las caracteristicas | determinado, con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas
establecidas. establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: . . El  informe cumple con las |El informe presenta errores de contenido y no
Calidad El informe no contiene el detalle de las . P P . \doy
L . caracteristicas que detallan las | cumple con las caracteristicas que se disefiaron
actividades realizadas. L . L
actividades realizadas. para su realizacién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El informe debe contar con las siguientes caracteristicas: Sin errores, Calidad y Reportado en el tiempo establecido.

Evidencia

Informe Final.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe "A" de proyecto

Juan Gabriel Guerra Rodriguez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de

la

1. Colaborar en la logistica para los cursos regionales de capacitacion electoral a distancia y presenciales. (P.A.A. 2013 4.3.2)

meta
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Realizar las actividades encomendadas . . .
. . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado para el desarrollo de los seis cursos de esperado Curso Cantidad 6
capacitacion. P
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colaboré en la realizacién de los cursos
con antelacién, con las caracteristicas
establecidas.

Colabord en la realizacion de los
cursos, con las caracteristicas
establecidas.

No se realizaron el 50% de los cursos con las
caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord en la realizacién de los cursos

Colabord en la realizacion de los

Optimizacion de . Colaboré en la realizacidon de los cursos con
con menos de los recursos de los|cursos con los recursos asignados, . .
recursos . o . . mayores recursos de los asignados y sin las
asignados, con las caracteristicas | en el tiempo determinado con las . .
. ‘o . caracteristicas establecidas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los cursos no contienen errores contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |Los cursos cumplen con las|Los cursos presentaron errores de contenido y
documento final y cumplen con las | caracteristicas que se disefiaron|no cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su | para su realizacion. disefiaron para su realizacion.
elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los cursos deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada y Logistica.

Evidencia

Lista de Asistencia, presentacidén en power point y oficios.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe "A" de proyecto

Juan Gabriel Guerra Rodriguez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

2. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Unidad de Informdtica y Estadistica, para fortalecer el sistema de control y

Descripcion de la L e s . S
cripel avance de las actividades de notificacion, entrega de nombramientos y capacitacion electoral en sus dos etapas. (P.A.A.
meta
2013 4.3.3)

Fecha de inicio Julio Fecha de término Diciembre

Eficacia
L . Unidad de medida del nivel . .
Nivel esperado Colaboracion en 5 reuniones Reunion Cantidad 5
esperado

Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en la realizacién de las reuniones
antes de los plazos, con las caracteristicas
establecidas.

Participé en la realizacion de las
reuniones en los plazos, con las
caracteristicas establecidas.

No participd en mas de 50 % de las reuniones.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en la realizacién de las reuniones

Participé en la realizacion de las

Participd en la realizacién de las reuniones con

Optimizacién de . reuniones con los  recursos| , .
con menos recursos de los asignados y| . . mas de los recursos asignados y no en el
recursos . . asignados, en el tiempo | .. . . s
antes del tiempo determinado con las . L. tiempo determinado y sin las caracteristicas
- . determinado con las caracteristicas .
caracteristicas establecidas. . establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las reuniones no contienen aportaciones, . . . o .
. . . Las reuniones fueron realizadas con | No se participo en la realizacién de ninguna de
Calidad fueron realizadas con calidad y cumplen . L . ‘s
L o las caracteristicas que se disefiaron | las reuniones con las caracteristicas que se
con las caracteristicas que se disefiaron o - o
R para su realizacion. disefiaron para su realizacion.
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada, Contar con la asistencia de las dos areas y

Registrar resultados.

Evidencia

Minutas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe "A" de proyecto

Juan Gabriel Guerra Rodriguez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de Ia 3. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Direccién de Organizacién, para actualizar las Areas de Responsabilidad.
meta (P.A.A. 2013 4.3.4)
Fecha de inicio Abril Fecha de término Mayo
Eficacia
Nivel esperado Colaboracion en 4 reuniones Unidad de medida del nivel esperado Reunién Cantidad 4
Ponderacién Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en la realizacién de las reuniones
con suficiente antelacion, con las
caracteristicas establecidas.

Participé en la realizacion de las
reuniones en los plazos sefialados,
con las caracteristicas establecidas.

No participd en mas de 50 % de las reuniones.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en las reuniones con menos de
los recursos asignados y antes del tiempo

Participd en las reuniones con los
recursos asignados, en el tiempo

Participd en las reuniones con mas de los

recursos . . . L. recursos asignados, en el tiempo determinado
determinado con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas | . . .
. . sin las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Participd en la realizaciéon de las
Participd en la realizacidn de las reuniones | reuniones que fueron llevadas a L .
Calidad . . . No se participd en las reuniones con las
alida con calidad y cumpliendo las | cabo con calidad esperada vy . L
. . . L. caracteristicas que se disefiaron para su
caracteristicas que se disefiaron para su | cumpliendo con las caracteristicas realizacion
realizacion. que se disefiaron para su )
realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento con fechas

Resultados.

programadas, Asistencia de las areas involucradas y

Evidencia

Minutas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe "A" de proyecto

Juan Gabriel Guerra Rodriguez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de Ia 4. Colaborar en el perfeccionamiento de los formatos de seguimiento y control para las actividades de notificacion,
meta verificacion de requisitos, entrega de nombramientos y capacitacion electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 4.3.5)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio
Eficacia
. Colaboraciéon con doce formatos de|Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado . Formato Cantidad 12
propuestas de mejora esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabordé con propuestas de mejora a los
formatos a mds tardar en mayo para su
presentacion oportuna.

Colabord con propuestas de mejora a
los formatos el mes de julio para su
presentacion oportuna.

Colaboré con propuestas de mejora a los
formatos después de mayo sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord con propuestas de mejora con

Colabord con propuestas de mejora

Colabord con propuestas de mejora con mas

menos de los recursos asignados, antes del | con los recursos asignados en el . . -
recursos ) ) & ’ o ) . & recursos de los asignados vy sin las caracteristicas
tiempo determinado y con las caracteristicas | tiempo determinado y con las establecidas
establecidas. caracteristicas establecidas. ’
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Las propuestas mejoran la calidad del | Las propuestas de los formatos fueron | Las propuestas contienen errores y no cumplen
formato y cumplen con las caracteristicas | presentadas con las caracteristicas | con las caracteristicas que se disefiaron para su
gue se disefiaron para su elaboracién. gue se disefiaron para su elaboracién. | elaboracion.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las propuestas de mejora de los formatos deben contar con las siguientes caracteristicas: Formatos que eficienten el desarrollo u con
calidad.

Evidencia

Formatos y Minutas (1. Carta Notificacién Convocatoria; 2. Hoja de Verificacion de Requisitos y Capacitacién; 3 y 4. Reporte diario del
Capacitador (12 y 22 etapa); 5. Comprobante de entrega-recepcion de soportes de trabajo de notificacion y capacitacion; 6 y 7. Informe
semanal de supervision del Instructor (12 y 22 etapa); 8. Informe diario de incidentes; 9. Catdlogo de causas de no notificacidn, no
capacitacidon y no entrega de nombramientos; 10. Nombramiento; y 11y 12. Reporte para perifoneo (12 y 22 etapa).
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe "A" de proyecto

Juan Gabriel Guerra Rodriguez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de Ia 5. Colaborar en el informe sobre los materiales didacticos solicitados para el curso de capacitacidn para la realizacidn de las

meta elecciones de autoridades auxiliares municipales. (P.A.A. 2013 4.3.7)

Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril

Eficacia
. Realizar un informe sobre los materiales |Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado s s Informe Cantidad 1
didacticos de capacitacion. esperado

Ponderacion Formula

Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Se colaboré en la elaboracién del informe | Se colaboré en la elaboracién del | Se colaboré en la elaboracién del informe
antes de finalizar el mes de abril, con las | informe en el mes de abril, con las | después del mes de abril, sin las caracteristicas
caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas. establecidas.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de Se colaboré en el informe con menos |Se colabord en el informe con los|Se colabor6 en el informe con mayores

recursos de los asignados, antes del

recursos asignados, en el tiempo

recursos de los asignados y fuera del tiempo

recursos
tiempo establecido y con las caracteristicas | determinado, con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas
establecidas. establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: . . El  informe cumple con las |El informe presenta errores de contenido y no
Calidad El informe no contiene el detalle de las . P P . S
L . caracteristicas que detallan las | cumple con las caracteristicas que se disefiaron
actividades realizadas. L . o
actividades realizadas. para su realizacidn.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El informe debe contar con las siguientes caracteristicas: Sin errores, Calidad y Reportado en el tiempo establecido.

Evidencia

Informe Final.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

168

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Laura Georgina Serrano Nolasco

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de Ia - . L . . .
- P 1. Colaborar en la logistica para los cursos regionales de capacitacion electoral a distancia y presenciales. (P.A.A. 2013 4.3.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Realizar las actividades encomendadas . . .
. . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado para el desarrollo de los seis cursos de Curso Cantidad 6
. esperado
capacitacion.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord en la realizacién de los cursos
con antelacién, con las caracteristicas
establecidas.

Colabord en la realizacion de los
cursos, con las caracteristicas
establecidas.

No se realizaron el 50% de los cursos con las
caracteristicas establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colaboré en la realizacién de los cursos

Colabord en la realizacion de los

Colabord en la realizacidon de los cursos con

con menos de los recursos de los|cursos con los recursos asignados, . .
recursos . o . . mayores recursos de los asignados y sin las
asignados, con las caracteristicas | en el tiempo determinado con las . .

. . . caracteristicas establecidas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los cursos no contienen errores contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del|Los cursos cumplen con las|Los cursos presentaron errores de contenido y
documento final y cumplen con las|caracteristicas que se disefiaron|no cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su | para su realizacidn. disefiaron para su realizacion.
elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los cursos deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada y Logistica.

Evidencia

Lista de Asistencia, presentacidn en power point y oficios.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Laura Georgina Serrano Nolasco

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

2. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Unidad de Informatica y Estadistica, para fortalecer el sistema de control y

Descripcion de la . e . o
cripel avance de las actividades de notificacidn, entrega de nombramientos y capacitacidn electoral en sus dos etapas. (P.A.A.
meta
2013 4.3.3)
Fecha de inicio Julio Fecha de término Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Colaboracion en 5 reuniones ) G e S C U Reunion Cantidad 5
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en la realizacién de las reuniones
antes de los plazos, con las caracteristicas
establecidas.

Participé en la realizacion de las
reuniones en los plazos, con las
caracteristicas establecidas.

No participd en mas de 50 % de las reuniones.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en la realizacién de las reuniones

Participé en la realizaciéon de las

Participd en la realizacidn de las reuniones con

Optimizacién de . reuniones con los  recursos| .
con menos recursos de los asignados y| . . mas de los recursos asignados y no en el
recursos . . asignados, en el tiempo | .. . . e
antes del tiempo determinado con las . L. tiempo determinado y sin las caracteristicas
L . determinado con las caracteristicas .
caracteristicas establecidas. . establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las reuniones no contienen aportaciones, . . . o .
. . . Las reuniones fueron realizadas con | No se participo en la realizacién de ninguna de
Calidad fueron realizadas con calidad y cumplen . L . ‘s
. L las caracteristicas que se disefiaron | las reuniones con las caracteristicas que se
con las caracteristicas que se disefaron o - o
R para su realizacion. disefiaron para su realizacion.
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada, Contar con la asistencia de las dos areas y

Registrar resultados.

Evidencia

Minutas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Laura Georgina Serrano Nolasco

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de la meta

3. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Direccién de Organizacidn, para actualizar las Areas de Responsabilidad. (P.A.A.

2013 4.3.4)
Fecha de inicio Abril Fecha de término Mayo
Eficacia
Nivel esperado Colaboracion en 4 reuniones Unidad de medida del nivel esperado | Reunion Cantidad 4
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Participd en la realizacién de las reuniones | Participéd en la realizacién de las

Oportunidad

con suficiente  antelacion, las

caracteristicas establecidas.

con

reuniones en los plazos sefialados,
con las caracteristicas establecidas.

No participé en mas de 50 % de las reuniones.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacién de | Participo en .Ias reuniones con menos .de los | Participd en las reuniones con los Participé en las reuniones con mas de los
recursos asignados y antes del tiempo |recursos asignados, en el tiempo . . . .
recursos . . . L recursos asignados, en el tiempo determinado sin
determinado  con las  caracteristicas | determinado con las caracteristicas o .
. . las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Participé6 en la realizacion de las
Calidad Participd en la realizacién de las reuniones | reuniones que fueron llevadas a cabo | No se participé en las reuniones con las
con calidad y cumpliendo las caracteristicas | con calidad esperada y cumpliendo | caracteristicas que se diseflaron para su
gue se disefiaron para su realizacion. con las caracteristicas que se | realizacion.
disefiaron para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: cumplimiento con fechas programadas, Asistencia de las areas involucradas

y Resultados.

Evidencia

Minutas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Laura Georgina Serrano Nolasco

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de Ia 4. Colaborar en el perfeccionamiento de los formatos de seguimiento y control para las actividades de notificacion,
meta verificacion de requisitos, entrega de nombramientos y capacitacion electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 4.3.5)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio
Eficacia
. Colaboraciéon con doce formatos de|Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado . Formato Cantidad 12
propuestas de mejora esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord con propuestas de mejora a los
formatos a mds tardar en mayo para su
presentacion oportuna.

Colabord con propuestas de mejora a
los formatos en el mes de julio para su
presentacion oportuna.

Colaboré con propuestas de mejora a los
formatos después de mayo sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colaboré con propuestas de mejora con

Colabord con propuestas de mejora

Colabord con propuestas de mejora con mas

menos de los recursos asignados, antes del | con los recursos asignados en el . . -
recursos . . . ; . recursos de los asignados vy sin las caracteristicas
tiempo determinado y con las caracteristicas | tiempo determinado y con las establecidas
establecidas. caracteristicas establecidas. )
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Las propuestas mejoran la calidad del|Las propuestas de los formatos fueron | Las propuestas contienen errores y no cumplen
formato y cumplen con las caracteristicas | presentadas con las caracteristicas | con las caracteristicas que se disefiaron para su
gue se disefiaron para su elaboracion. gue se disefiaron para su elaboracién. | elaboracion.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las propuestas de mejora de los formatos deben contar con las siguientes caracteristicas: Formatos que eficienten el desarrollo u con
calidad.

Evidencia

Formatos y Minutas (1. Carta Notificacion Convocatoria; 2. Hoja de Verificacion de Requisitos y Capacitacion; 3 y 4. Reporte diario del
Capacitador (12 y 22 etapa); 5. Comprobante de entrega-recepcion de soportes de trabajo de notificacién y capacitacion; 6 y 7. Informe
semanal de supervision del Instructor (12 y 22 etapa); 8. Informe diario de incidentes; 9. Catdlogo de causas de no notificacion, no
capacitacion y no entrega de nombramientos; 10. Nombramiento; y 11y 12. Reporte para perifoneo (12 y 22 etapa).
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Laura Georgina Serrano Nolasco

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Capacitacion Electoral
Fabiola Sanchez Villa

Descripcion de Ia 5. Colaborar en el informe sobre los materiales didacticos solicitados para el curso de capacitacidn para la realizacién de las

meta elecciones de autoridades auxiliares municipales. (P.A.A. 2013 4.3.7)

Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril

Eficacia
. Realizar un informe sobre los materiales |Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado s o Informe Cantidad 1
didacticos de capacitacion. esperado

Ponderacion Formula

Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Se colaboré en la elaboracién del informe | Se colaboré en la elaboracién del | Se colaboré en la elaboracién del informe
antes de finalizar el mes de abril, con las | informe en el mes de abril, con las | después del mes de abril, sin las caracteristicas
caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas. establecidas.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de Se colaboré en el informe con menos |Se colabord en el informe con los|Se colabor6 en el informe con mayores

recursos de los asignados, antes del

recursos asignados, en el tiempo

recursos de los asignados y fuera del tiempo

recursos
tiempo establecido y con las caracteristicas | determinado, con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas
establecidas. establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: . . El  informe cumple con las |El informe presenta errores de contenido y no
Calidad El informe no contiene el detalle de las . P P . oy
L . caracteristicas que detallan las | cumple con las caracteristicas que se disefiaron
actividades realizadas. L . o
actividades realizadas. para su realizacidn.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El informe debe contar con las siguientes caracteristicas: Sin errores, Calidad y Reportado en el tiempo establecido.

Evidencia

Informe Final.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Jefe de Departamento de produccién de

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy

Capacitacion material  didactico, programacion y Cathia Edith Mejia Diaz Subdirector de capacitacion Miriam Ruiz
seguimiento Martinez
DestcrlpCIon da 1. Realizar cursos regionales de capacitacién electoral. (P.A.A. 2013 Act. 4.3.2)
meta
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
. . . o Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Realizar seis cursos de capacitacion Curso Cantidad 6
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Se realizd cada curso con suficiente

Oportunidad

antelacidn, las  caracteristicas

establecidas.

con

Se realizaron los cursos con las
caracteristicas establecidas.

No se realizé el 50% de los cursos.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los cursos con menos recursos de

Realizé los cursos con los recursos
asignados, en el tiempo

Realizd los cursos con mayores recursos de los

recursos los asignados y con las caracteristicas . o . . o .
. determinado con las caracteristicas | asignados y sin las caracteristicas establecidas.
establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los cursos no contienen errores, contienen .
Calidad . . . Los cursos cumplen con las|El curso presenta errores de contenido y no
alida aportaciones que mejoran su calidad vy . - s -
o caracteristicas que se disefiaron | cumple con las caracteristicas que se disefiaron
cumplen con las caracteristicas que se . o
o o para su realizacion. para su realizacion.
disefiaron para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los cursos deben contar con las siguientes caracteristicas:
- Cumplimiento en la fecha programada

- Logistica

Evidencia

Lista de Asistencia, presentacidén en power point y oficios.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Jefe de Departamento de produccién de Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Capacitacion material  didactico, programacion y Cathia Edith Mejia Diaz Subdirector de capacitacion Miriam Ruiz
seguimiento Martinez

2. Realizar reuniones de trabajo con la Unidad de Informatica y Estadistica, para fortalecer el sistema de control y avance de

Descripcion de la . e . o
P las actividades de notificacidn, entrega de nombramientos y capacitacién electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 Act.

meta
4.3.3)
Fecha de inicio Julio Fecha de término Diciembre
Eficacia
. . . ) Unidad de medida del nivel ., .
Nivel esperado Realizar las cinco reuniones. Reunion Cantidad 5
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Realizé reuniones antes de los plazos y con | Realizd reuniones en los plazos con . .
‘o . . . No realizé las reuniones en un 50%.
las caracteristicas establecidas. las caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

de Realizd las reuniones con menos recursos | Realizd las reuniones con los

Optimizacién ) ) > )
de los asignados y antes del tiempo |recursos asignados, en el tiempo

Realizé las reuniones con mas recursos de los

recursos . . . . asignados y no en el tiempo determinado y sin
determinado con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas . .
. . las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las reuniones no contienen aportaciones, . .
Calidad . ] Las reuniones fueron realizadas con
alida fueron realizadas con calidad y cumplen . L L .
. . las caracteristicas que se disefiaron | No se realizé ninguna de las reuniones.
con las caracteristicas que se disefiaron N
N para su realizacion.
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada, Contar con la asistencia de las dos

Observaciones . .
areas y Registrar resultados.

Minutas.
Evidencia
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Jefe de Departamento de produccién de

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy

Capacitacion material  didactico, programacion vy Cathia Edith Mejia Diaz Subdirector de capacitacion Miriam Ruiz
seguimiento Martinez
Descripcion de la 3. Realizar las reuniones de trabajo con la Direccién de Organizacidn para actualizar las dreas de responsabilidad. (P.A.A.
meta 2013 Act. 4.3.4)
Fecha de inicio Abril Fecha de término Mayo
Eficacia
. . ) Unidad de medida del nivel ., .
Nivel esperado Realizar las cuatro reuniones. Reunion Cantidad 4
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Realizd reuniones con suficiente antelacidn | Realizd reuniones en los plazos
en los plazos y con las caracteristicas | sefialados y con las caracteristicas | No realizo las reuniones en un 50%.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Aoy o 2 Realizé las reuniones con menos recursos | Realizdé las reuniones con los L . ,
Optimizacion de de los asignados antes del tiempo |recursos asignados tiempo Realizo las reuniones con mas recursos
recursos . g y . P . & v . P asignados y no en el tiempo determinado y sin

determinado con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas . .
. . las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . Las reuniones fueron realizadas con
Calidad Las reuniones fueron realizadas con .
alida . - la calidad esperada y cumplen con L .
calidad y cumplen con las caracteristicas L. L No se realizd ninguna de las reuniones.
. L las caracteristicas que se disefiaron
que fueron disefiadas para su realizacion. N
para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento con fechas programadas, Asistencia de las areas

involucradas y Resultados

Evidencia

Minutas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Departamento de produccién de
material  didactico, programacion y
seguimiento

Cathia Edith Mejia Diaz

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de capacitacion Miriam Ruiz
Martinez

Descripcion de la meta

4. Realizar las actividades para perfeccionar los formatos de seguimiento y control para las actividades de notificacion, verificacion de
requisitos, entrega de nombramientos y capacitacidn electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 Act. 4.3.5)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio

Eficacia
nelesernda |51 0012 ot con frovcores s Uit de medide del el oty |candaad |12
Ponderacién Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Elabord la propuesta de mejora de los formatos
en el mes de junio con las caracteristicas
establecidas.

Elaboré la propuesta de mejora de los
formatos en el mes de julio con las
caracteristicas establecidas.

Elabord la propuesta de mejora de los formatos
después de julio sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Elaboré la propuesta de mejora de los
formatos con menos de los recursos de los

Elaboré la propuesta de mejora de los
formatos con los recursos asignados

Elaboré la propuesta de los formatos con

RECHESOS . . . . ; mayores recursos de los asignados y sin las
asignados y antes del tiempo determinado | en el tiempo determinado con las v .. . & y
o . - . caracteristicas establecidas.
con las caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los formatos no contienen errores, contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del|Los formatos cumplen con las | Los formatos contienen erroresy no cumplen con
documento final y cumplen con las | caracteristicas que se diseflaron para |las caracteristicas que se disefiaron para su
caracteristicas que se disefiaron para su|su elaboracién. elaboracion.
elaboracion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las propuestas de mejora de los formatos deben contar con las caracteristicas: Formatos que eficienten el desarrollo y con calidad.

Evidencia

Formatos y Minutas (1. Carta Notificacion Convocatoria; 2. Hoja de Verificacién de Requisitos y Capacitacién; 3 y 4. Reporte diario del
Capacitador (12 y 22 etapa); 5. Comprobante de entrega-recepcién de soportes de trabajo de notificacién y capacitacion; 6 y 7. Informe semanal
de supervisidon del Instructor (12 y 22 etapa); 8. Informe diario de incidentes; 9. Catdlogo de causas de no notificacidn, no capacitacién y no
entrega de nombramientos; 10. Nombramiento; y 11 y 12. Reporte para perifoneo (12 y 22 etapa).
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Jefe de Departamento de produccién de

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy

Capacitacion material  didactico, programacion y Cathia Edith Mejia Diaz Subdirector de capacitacion Miriam Ruiz
seguimiento Martinez
Descripcion de la 5. Elaborar los materiales didacticos solicitados para el curso de capacitacion para la realizacion de las elecciones de
meta autoridades auxiliares municipales. (P.A.A. 2013 Act. 4.3.7)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Abril
Eficacia
Elaborar un informe de los cursos de . . .
. o . i Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado capacitacion y elaboraciéon de materiales Informe Cantidad 1
e esperado
didacticos.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . .. | Elaboré el informe en el mes de L , I
Oportunidad Elabord el informe antes del mes de abril . ‘o Elaboré el informe después del mes de abril sin
- . abril  con las caracteristicas L .
con las caracteristicas establecidas. . las caracteristicas establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Aoy 2 Elaboré el informe con menos de los L
Optimizacion de Elabord el informe con los recursos

Elaboré el informe con mayores recursos de los

recursos asignados antes del tiempo . . . . . .
recursos . & . P asignados en el tiempo determinado | asignados y fuera del tiempo determinado con
determinado con las caracteristicas .. . e .
. con las caracteristicas establecidas. | las caracteristicas establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . . El informe cumple con las
Calidad El informe no contiene el detalle de las - P . . .
. . caracteristicas que detallan las | El informe contiene errores en su contenido.
actividades realizadas. .. .
actividades realizadas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Sin errores, calidad, reportados en el tiempo establecido.

Evidencia

Informe final.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Benjamin Caro Seefod

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

Descripcion de Ia - . R . . .
- P 1. Colaborar en la logistica para los cursos regionales de capacitacién electoral a distancia y presenciales. (P.A.A. 2013 4.3.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Realizar las actividades encomendadas . . .
. ) Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado para el desarrollo de los seis cursos de esperado Curso Cantidad 6
capacitacion P
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colaboré en la realizacién de los cursos
con antelacion, con las caracteristicas
establecidas.

Colaboré en la realizacion de los
cursos, con las caracteristicas
establecidas.

No se realizaron el 50% de los cursos con las
caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord en la realizacién de los cursos

Colabord en la realizacion de los

Optimizacion de . Colabord en la realizacidon de los cursos con
con menos de los recursos de los|cursos con los recursos asignados, . .
recursos . . . . mayores recursos de los asignados y sin las
asignados, con las  caracteristicas | en el tiempo determinado con las . .
. L . caracteristicas establecidas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los cursos no contienen errores contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del | Los cursos cumplen con las|Los cursos presentaron errores de contenido y
documento final y cumplen con las|caracteristicas que se disefiaron|no cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su | para su realizacion. disefiaron para su realizacién.
elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los cursos deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada y Logistica.

Evidencia

Lista de Asistencia, presentacidén en power point y oficios.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Benjamin Caro Seefod

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

Descripcion de la meta

2. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Unidad de Informatica y Estadistica, para fortalecer el sistema de control y avance
de las actividades de notificacion, entrega de nombramientos y capacitacidn electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 4.3.3)

Fecha de inicio Julio Fecha de término Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Colaboracion en 5 reuniones Unidad de medida del nivel esperado | Reunion Cantidad 5
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Participd en la realizacién de las reuniones | Participd en la realizaciéon de las

Oportunidad

Optimizacion

con menos recursos de los asignados y antes

reuniones con los recursos asignados,

antes de los plazos, con las caracteristicas | reuniones en los plazos, con las | No participé en mas de 50 % de las reuniones.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
de Participd en la realizacién de las reuniones | Participé6 en la realizacion de las

Participé en la realizacién de las reuniones con

recursos ) . . . mas de los recursos asignados y no en el tiempo
del tiempo  determinado con las|en el tiempo determinado con las . . L .
. . e . determinado y sin las caracteristicas establecidas.
caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las reuniones no contienen aportaciones, . . L . .
Calidad . . Las reuniones fueron realizadas con | No se particip6 en la realizacidn de ninguna de las
fueron realizadas con calidad y cumplen con L. L . L
e . las caracteristicas que se disefiaron | reuniones con las caracteristicas que se
las caracteristicas que se disefiaron para su L - s
o para su realizacién. disefiaron para su realizacion.
realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada, Contar con la asistencia de las dos

areas y Registrar resultados.

Evidencia

Minutas
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Benjamin Caro Seefod

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

Descripcion de Ia 3. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Direccién de Organizacién, para actualizar las Areas de Responsabilidad.
meta (P.A.A. 2013 4.3.4)
Fecha de inicio Abril Fecha de término Mayo

Eficacia

L . Unidad d dida del nivel . .
Nivel esperado Colaboracion en 4 reuniones nida € medida del nive Reunion Cantidad 4
esperado

Ponderacién Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en la realizacién de las reuniones
con suficiente antelacion, con las
caracteristicas establecidas.

Participd en la realizaciéon de las
reuniones en los plazos sefialados,
con las caracteristicas establecidas.

No participd en mas de 50 % de las reuniones.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en las reuniones con menos de los
recursos asignados y antes del tiempo

Participd en las reuniones con los
recursos asignados, en el tiempo

Participd en las reuniones con mas de los

recursos . . . L recursos asignados, en el tiempo determinado sin
determinado  con las  caracteristicas | determinado con las caracteristicas P .
. . las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Participé6 en la realizacion de las
Calidad Participd en la realizacién de las reuniones | reuniones que fueron llevadas a cabo | No se participd en las reuniones con las
con calidad y cumpliendo las caracteristicas | con calidad esperada y cumpliendo | caracteristicas que se disefiaron para su
que se disefiaron para su realizacién. con las caracteristicas que se | realizacion.
disefiaron para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: cumplimiento con fechas programadas, Asistencia de las areas involucradas

y Resultados.

Evidencia

Minutas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

181

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Benjamin Caro Seefod

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

Descripcion de la meta

4. Colaborar en el perfeccionamiento de los formatos de seguimiento y control

requisitos, entrega de nombramientos y capacitacidn electoral en sus dos eta

para las actividades de notificacidn, verificacién de
pas. (P.A.A. 2013 4.3.5)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio
Eficacia
Colaboracion con doce formatos de
Nivel esperado ! . Unidad de medida del nivel esperado | Formato Cantidad 12
propuestas de mejora.

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord con propuestas de mejora a los
formatos a mds tardar en mayo para su
presentacion oportuna.

Colabord con propuestas de mejora a
los formatos en el mes de julio para su
presentacion oportuna.

Colaboré con propuestas de mejora a los
formatos después de mayo sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colaboré con propuestas de mejora con

Colabord con propuestas de mejora

Colabord con propuestas de mejora con mas

menos de los recursos asignados, antes del | con los recursos asignados en el . . o
recursos . . . . ; recursos de los asignados vy sin las caracteristicas
tiempo determinado y con las caracteristicas | tiempo determinado y con las .
. . . establecidas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Las propuestas mejoran la calidad del | Las propuestas de los formatos fueron | Las propuestas contienen errores y no cumplen
formato y cumplen con las caracteristicas | presentadas con las caracteristicas | con las caracteristicas que se disefiaron para su
que se disefiaron para su elaboracién. gue se disefiaron para su elaboracién. | elaboracion.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las propuestas de mejora de los formatos deben contar con las siguientes caracteristicas: Formatos que eficienten el desarrollo u con

calidad.

Evidencia

Formatos y Minutas (1. Carta Notificacion Convocatoria; 2. Hoja de Verificacion de Requisitos y Capacitacion; 3 y 4. Reporte diario del
Capacitador (12 y 22 etapa); 5. Comprobante de entrega-recepcion de soportes de trabajo de notificacién y capacitacion; 6 y 7. Informe
semanal de supervision del Instructor (12 y 22 etapa); 8. Informe diario de incidentes; 9. Catdlogo de causas de no notificacién, no
capacitacion y no entrega de nombramientos; 10. Nombramiento; y 11 y 12. Reporte para perifoneo (12 y 22 etapa).
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Benjamin Caro Seefod

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

Descripcion de Ia 5. Colaborar en el informe sobre los materiales didacticos solicitados para el curso de capacitacidn para la realizacién de las

meta elecciones de autoridades auxiliares municipales. (P.A.A.2013 4.3.7)

Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril

Eficacia
. Realizar un informe sobre los materiales | Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado s s Informe Cantidad 1
didacticos de capacitacién esperado

Ponderacion Férmula

Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Se colabord en la elaboracién del informe | Se colabord en la elaboracién del|Se colaboré en la elaboraciéon del informe
antes de finalizar el mes de abril, con las | informe en el mes de abril, con las | después del mes de abril, sin las caracteristicas
caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas. establecidas.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de Se colaboré en el informe con menos|Se colabord en el informe con los|Se colaboré en el informe con mayores

TGS recursos de los asignados, antes del|recursos asignados, en el tiempo | recursos de los asignados y fuera del tiempo
tiempo establecido y con las caracteristicas | determinado, con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas
establecidas. establecidas. establecidas.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
; . . El informe cumple con las|El informe presenta errores de contenido y no

Calidad El informe no contiene el detalle de las - P P - a0 ¥

L . caracteristicas que detallan las | cumple con las caracteristicas que se disefiaron
actividades realizadas. L . o
actividades realizadas. para su realizacidn.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El informe debe contar con las siguientes caracteristicas: Sin errores, Calidad y Reportado en el tiempo establecido.

Evidencia

Informe Final.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Edgar Lancén Espindola

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

Descripcion de Ia - . o . . .
- P 1. Colaborar en la logistica para los cursos regionales de capacitacion electoral a distancia y presenciales. (P.A.A. 2013 4.3.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Realizar las actividades encomendadas . . .
. . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado para el desarrollo de los seis cursos de esperado Curso Cantidad 6
capacitacion. P
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colaboré en la realizacién de los cursos
con antelacion, con las caracteristicas
establecidas.

Colaboré en la realizacion de los
cursos, con las caracteristicas
establecidas.

No se realizaron el 50% de los cursos con las
caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord en la realizacién de los cursos

Colabord en la realizacion de los

Optimizacion de . Colaboré en la realizaciéon de los cursos con
con menos de los recursos de los|cursos con los recursos asignados, . .
recursos . . . . mayores recursos de los asignados y sin las
asignados, con las  caracteristicas | en el tiempo determinado con las . .
. L . caracteristicas establecidas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los cursos no contienen errores contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del | Los cursos cumplen con las|Los cursos presentaron errores de contenido y
documento final y cumplen con las|caracteristicas que se disefiaron|no cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su | para su realizacion. disefiaron para su realizacién.
elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los cursos deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada y Logistica.

Evidencia

Lista de Asistencia, presentacidén en power point y oficios.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Edgar Lancén Espindola

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

2. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Unidad de Informatica y Estadistica, para fortalecer el sistema de control y

Descripcion de la .. e . o
P avance de las actividades de notificacion, entrega de nombramientos y capacitacidn electoral en sus dos etapas. (P.A.A.
meta
2013 4.3.3)
Fecha de inicio Julio Fecha de término Diciembre
Eficacia
. ., ) Unidad de medida del nivel ., .
Nivel esperado Colaboracion en 5 reuniones Reunion Cantidad 5
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Participd en la realizacion de las reuniones | Participd en la realizacién de las
antes de los plazos, con las caracteristicas | reuniones en los plazos, con las | No participd en mas de 50 % de las reuniones.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de | Particip6 en la realizacion de las reuniones con | Participd en la realizacion de las

menos recursos de los asignados y antes del

reuniones con los recursos asignados,

Participd en la realizacidn de las reuniones con mas

LECUrSos . . . . ) de los recursos asignados y no en el tiempo
tiempo determinado con las caracteristicas | en el tiempo determinado con las . . . .
. (s . determinado y sin las caracteristicas establecidas.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las reuniones no contienen aportaciones, . . . i .
Calidad . . Las reuniones fueron realizadas con las | No se participd en la realizacién de ninguna de las
fueron realizadas con calidad y cumplen con las . L . L o
s s caracteristicas que se disefiaron para su | reuniones con las caracteristicas que se disefiaron
caracteristicas que se disefiaron para su L N
. realizacion. para su realizacién.
realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento en la fecha programada, Contar con la asistencia de las dos areas y

Registrar resultados.

Evidencia

Minutas
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Edgar Lancén Espindola

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

Descripcion de Ia 3. Colaborar en las reuniones de trabajo con la Direccién de Organizacién, para actualizar las Areas de Responsabilidad.
meta (P.A.A. 2013 4.3.4)
Fecha de inicio Abril Fecha de término Mayo
Eficacia
Nivel esperado Colaboracion en 4 reuniones Unidad de medida del nivel esperado Reunién Cantidad 4
Ponderacién Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Participd en la realizacién de las reuniones | Participd en la realizacién de las

Oportunidad

con suficiente  antelacion, las

caracteristicas establecidas.

con

reuniones en los plazos sefialados,
con las caracteristicas establecidas.

No participé en mas de 50 % de las reuniones.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Participd en las reuniones con menos de los
recursos asignados y antes del tiempo

Participd en las reuniones con los
recursos asignados, en el tiempo

Participd en las reuniones con mas de los

recursos . . . L recursos asignados, en el tiempo determinado sin
determinado  con las  caracteristicas | determinado con las caracteristicas P .
. . las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Participé6 en la realizacion de las
Calidad Participd en la realizacién de las reuniones | reuniones que fueron llevadas a cabo | No se participd en las reuniones con las
con calidad y cumpliendo las caracteristicas | con calidad esperada y cumpliendo | caracteristicas que se disefiaron para su
que se disefiaron para su realizacién. con las caracteristicas que se | realizacion.
disefiaron para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las reuniones deben contar con las siguientes caracteristicas: cumplimiento con fechas programadas, Asistencia de las areas involucradas

y Resultados.

Evidencia

Minutas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Edgar Lancén Espindola

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material Didactico,
Programacién y Seguimiento Cathia Edith Mejia Diaz

Descripcion de la meta

4. Colaborar en el perfeccionamiento de los formatos de seguimiento y control para las actividades de notificacidn,
verificacion de requisitos, entrega de nombramientos y capacitacion electoral en sus dos etapas. (P.A.A. 2013 4.3.5)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio
Eficacia
| racion n form
Nivel esperado Colaboracié cq doce formatos  de Unidad de medida del nivel esperado | Formato Cantidad 12
propuestas de mejora

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord con propuestas de mejora a los
formatos a mds tardar en mayo para su
presentacion oportuna.

Colabord con propuestas de mejora a
los formatos en el mes de julio para su
presentacion oportuna.

Colaboré con propuestas de mejora a los
formatos después de mayo sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Colabord con propuestas de mejora con

Colabord con propuestas de mejora

Colabord con propuestas de mejora con mas

menos de los recursos asignados, antes del | con los recursos asignados en el . . o
recursos . . - . ; recursos de los asignados vy sin las caracteristicas
tiempo determinado y con las caracteristicas | tiempo determinado y con las .
. . . establecidas
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Las propuestas mejoran la calidad del|Las propuestas de los formatos fueron | Las propuestas contienen errores y no cumplen
formato y cumplen con las caracteristicas | presentadas con las caracteristicas | con las caracteristicas que se disefiaron para su
gue se disefiaron para su elaboracién. gue se disefiaron para su elaboracién. | elaboracion.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las propuestas de mejora de los formatos deben contar con las siguientes caracteristicas: Formatos que eficienten el desarrollo u con
calidad.

Evidencia

Formatos y Minutas (1. Carta Notificacion Convocatoria; 2. Hoja de Verificacion de Requisitos y Capacitacidn; 3 y 4. Reporte diario del
Capacitador (12 y 22 etapa); 5. Comprobante de entrega-recepcion de soportes de trabajo de notificacion y capacitacion; 6 y 7. Informe
semanal de supervision del Instructor (12 y 22 etapa); 8. Informe diario de incidentes; 9. Catdlogo de causas de no notificacién, no
capacitacion y no entrega de nombramientos; 10. Nombramiento; y 11 y 12. Reporte para perifoneo (12 y 22 etapa).
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Lider "A" de proyecto

Edgar Lancdn Espindola

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe de
Departamento de Produccion de Material
Didactico, Programacidon y Seguimiento Cathia
Edith Mejia Diaz

Descripcion de

meta

la

5. Colaborar en el informe sobre los materiales didacticos solicitados para el curso de capacitacion para la realizacion de
las elecciones de autoridades auxiliares municipales. (P.A.A. 2013 4.3.7)

Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril
Eficacia
. Realizar un informe sobre los materiales | Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado e N Informe Cantidad 1
didacticos de capacitacion. esperado
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se colabord en la elaboracién del informe
antes de finalizar el mes de abril, con las
caracteristicas establecidas.

Se colaboré en la elaboracién del
informe en el mes de abril, con las
caracteristicas establecidas.

Se colaboré en la elaboracion del informe
después del mes de abril, sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se colaboré en el informe con menos
recursos de los asignados, antes del

Se colabord en el informe con los
recursos asignados, en el tiempo

Se colaboré en el informe con mayores
recursos de los asignados y fuera del tiempo

recursos
tiempo establecido y con las caracteristicas | determinado, con las caracteristicas | determinado con las caracteristicas
establecidas. establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: . . El informe cumple con las|El informe presenta errores de contenido y no
Calidad El informe no contiene el detalle de las o P P . o'y
L . caracteristicas que detallan las | cumple con las caracteristicas que se disefiaron
actividades realizadas. L . L
actividades realizadas. para su realizacién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El informe debe contar con las siguientes caracteristicas: Sin errores, Calidad y Reportado en el tiempo establecido.

Evidencia

Informe Final.
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013
Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Subdirector de desarrollo de la democracia,
Capacitacion difusion de la cultura politica democratica y Bernardo Hernandez Jiménez Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia
educacion civica.
Descripcion de Ia 1. Coordinar la organizacion del Ciclo de Conferencias sobre Cultura Politica Democratica y Educacidn Civica 2013. (P.A.A
meta 2013 Act. 4.1.8)
Fecha de inicio Febrero Fecha de término Abril
Eficacia
. Verificar el informe sobre las conferencias | Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado . . Informe Cantidad 1
impartidas esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el informe antes del tiempo|Entregd el informe en el tiempo |Entregd el informe posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) | -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El informe no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El informe cumple con las|El informe contiene errores y no cumple con
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El informe debe contar con las siguientes caracteristicas: Presentacion ejecutiva, sin errores, grafico, conciso, claro y preciso.

Evidencia

Informe
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de desarrollo de la democracia,
difusion de la cultura politica democratica y
educacion civica

Bernardo Hernandez Jiménez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

2. Supervisar las acciones realizadas para brindar la capacitacion y los apoyos necesarios para la conformacion de los

Descripci6 |
LS Consejos Promotores de Valores y Derechos Humanos a nivel estatal, correspondientes al ciclo escolar 2013-2014. (P.A.A
meta
2013 Act. 4.2.3)
Fecha de inicio Agosto Fecha de término | Noviembre
Eficacia

Verifi I i I i i i R
ST G T eri |car. e .c,ontenldo de F)s reportes sobre [Unidad de medida del nivel ep(.)r.te 5 Cantidad ()

la capacitacidn y apoyos brindados. esperado (Verificacion)
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes del

establecido.

tiempo

Entregd el reporte en el tiempo
establecido.

Entregd el
establecido.

reporte posterior al tiempo

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) | -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . P . P . 9 Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
mejoran la calidad de la actividad para .. . L .
. S . caracteristicas requeridas con las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Presentacion ejecutiva, sin errores, grafico, conciso, claro y preciso.

Evidencia

Reportes de manera mensual de acuerdo al tiempo establecido.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de desarrollo de la democracia,
difusion de la cultura politica democratica y
educacion civica

Bernardo Hernandez Jiménez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

Descripcion de

meta

la

3. Coordinar la realizacidn de eventos de Educacion Civica mediante la implementacidn de la Urna Electrdnica Institucional
para Ejercicios Civicos.(P.A.A 2013 Act. 4.2.4)

Fecha de inicio Febrero ‘ Fecha de término ‘ Noviembre
Eficacia
. Verificar el contenido de los informes a|Unidad de medida del nivel|Informe .
Nivel esperado e Cantidad 5
entregar. esperado (Verificacion)
Ponderacion Féormula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los informes antes del

establecido.

tiempo

Entregd los informes en el tiempo
establecido.

Entregd los informes posteriores al tiempo
establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ‘ -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes no contienen errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del|Los informes cumplen con las|Los informes contienen errores y no cumple
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. con las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Presentacidn ejecutiva, sin errores, grafico, conciso, claro y preciso.

Evidencia

Informes bimestrales de acuerdo al periodo establecido.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de desarrollo de la democracia,
difusion de la cultura politica democratica y
educacion civica

Bernardo Hernandez Jiménez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

Descripcion de |la 4. Integrar el proyecto de actividades para el Fortalecimiento de la Cultura Politica Democratica y Educacién Civica 2014, a
meta incluir en el Programa Anual Institucional. (P.A.A 2013 Act. 4.1.5)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Abril
Eficacia
| — I — - . .
ST G T ntegracion del proyecto de actividades|Unidad de medida del nivel Documento | Cantidad 1
2014. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Integré el proyecto antes del tiempo |Integré el proyecto en el tiempo |Integrd el proyecto posterior a los tiempos
establecido. establecido. establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ‘ -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El proyecto no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El proyecto cumple con las |El proyecto contiene erroresy no cumple con
documento final y cumplen con las | caracteristicas solicitadas. las caracteristicas solicitadas.
caracteristicas solicitadas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El proyecto debe contar con las siguientes caracteristicas: Presentacion ejecutiva,

institucionales solicitadas.

sin errores, preciso y con las caracteristicas

Evidencia

Documento
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Subdirector de desarrollo de la democracia,
difusion de la cultura politica democratica y
educacion civica

Bernardo Hernandez Jiménez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia

Descripcion de

la

5. Coordinar las acciones requeridas para coadyuvar como Secretaria Técnica de la Comisidn de Promocidn y Difusién de la

meta Cultura Politica y Democrética, en el cumplimiento de sus atribuciones. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.4)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
. Verificar los informes a presentar como |Unidad de medida del nivel | Informe .
Nivel esperado . e . Cantidad 3
Secretaria Técnica. esperado (Verificacion)

Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los informes antes del

establecido.

tiempo

Entregd los informes en el tiempo
establecido.

Entregd los informes posteriores al tiempo
establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ) -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes no contienen errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del|Los informes cumplen con las|Los informes contienen errores y no cumple
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. con las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Presentacidn ejecutiva, sin errores, grafico, conciso, claro y preciso.

Evidencia

3 Informes de acuerdo al periodo establecido.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de educacion civica

Epifanio Daniel Moran Garcia

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
Difusion de la Cultura Politica Democratica y
Educacion Civica Bernardo Hernandez Jiménez

Descripcion de |la 1. Realizar los trabajos relativos a la Carta de Intencién para promover la Cultura Politica Democratica en el Estado signada
meta con la Secretaria de Educacién del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.1)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
Nl EIabc.)rar de 4 report.es so.b,re los trabajos [Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 4
relativos a la Carta de intencién esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo|Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) | -

los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .

Calidad . P . P . q Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple

mejoran la calidad de la actividad para .. . L .
. . . caracteristicas requeridas con las caracteristicas requeridas.

cumplir con los objetivos establecidos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: (claridad, ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos)

Evidencia

4 reportes trimestrales
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de educacion civica

Epifanio Daniel Moran Garcia

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
Difusion de la Cultura Politica Democrética y
Educacion Civica Bernardo Hernandez Jiménez

Descripcion de Ia 2. Brindar la capacitacion y los apoyos necesarios para la conformacion de los Consejos Promotores de Valores y Derechos
meta Humanos a nivel estatal, correspondientes al ciclo escolar 2013-2014. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.3)
Fecha de inicio Agosto Fecha de término ‘ Noviembre
Eficacia
. Elaborar los reportes sobre la capacitacion y | Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado . P i y Reporte Cantidad 4

apoyos brindados. esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Entregd los reportes antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo

establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizo la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ) -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . P . P .. q Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
mejoran la calidad de la actividad para L . /o .
. - . caracteristicas requeridas con las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: (claridad, ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos)

Evidencia

4 reportes, uno por mes
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de educacién civica

Epifanio Daniel Moran Garcia

Director Rafael Plutarco Garduifio Garcia vy
Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
Difusion de la Cultura Politica Democratica y
Educacion Civica Bernardo Hernandez Jiménez

Descripcion de la meta

3. Llevar a cabo la realizacion de eventos de Educaciéon Civica mediante la implementacion de la Urna Electrénica Institucional para
Ejercicios Civicos. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.4)

Fecha de inicio Febrero Fecha de término Noviembre

Eficacia
Nivel esperado Elaborar reportes para los informes requeridos | Unidad de medida del nivel esperado | Reporte Cantidad 5
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de los

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ‘ ' i
establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . P . . p d . | Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
mejoran la calidad de la actividad para cumplir . . - .
. . caracteristicas requeridas con las caracteristicas requeridas.
con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: (claridad, ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos)

Evidencia

5 reportes bimestrales
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de educacion civica

Epifanio Daniel Moran Garcia

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
Difusion de la Cultura Politica Democratica y
Educacioén Civica Bernardo Hernandez Jiménez

::ees;carlpcmn d2 4. Organizar la Segunda muestra de Teatro Infantil sobre valores Democraticos. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.6)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Junio
Eficacia
. . Unidad d dida del nivel .
Nivel esperado Entrega de informe sobre el evento realizado nida € medida del nive Informe Cantidad 1
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el informe antes del tiempo|Entregd el informe en el tiempo | Entregd el informe posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) | X
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El informe no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El informe cumple con las|El informe contiene errores y no cumple con
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: (claridad, ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos)

Evidencia

Un reporte en el mes de junio que contenga los resultados obtenidos tras la ejecucion del evento.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de educacion civica

Epifanio Daniel Moran Garcia

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
Difusion de la Cultura Politica Democratica y
Educacion Civica Bernardo Hernandez Jiménez

Destcrlpcmn =k 5. Organizar la Segunda Carrera Deportiva por la Democracia. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.7)
meta
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril

Eficacia

. . Unidad d dida del nivel .

Nivel esperado Entrega de informe sobre el evento realizado nida € Mmedida del nive Informe Cantidad 1

esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el informe antes del tiempo |Entregd el informe en el tiempo | Entregd el informe posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El informe no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |[El informe cumple con las|El informe contiene errores y no cumple con
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: (claridad, ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos)

Evidencia

Un reporte que contenga los resultados obtenidos tras la ejecucién del evento.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Juan Manuel Ramirez Gonzalez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Educacion Civica Epifanio
Daniel Moran Garcia

Descripcion de Ia 1. Coadyuvar en la organizacién del Ciclo de Conferencias sobre Cultura Politica Democratica y Educacion Civica 2013. (P.A.A.
meta 2013 Act. 4.1.8)
Fecha de inicio Febrero Fecha de término Abril
Eficacia
A I lizacid —
. poyar en la rea- |zaTC|or.1 de actividades .de Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado acuerdo a las indicaciones del Superior Reporte Cantidad 1
. esperado
Jerarquico.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregéd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo | Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

recursos . . Realizd la actividad con mayores recursos de
los establecidos. establecidos. .
los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|Elreporte contiene erroresy no cumple con las
documento final y cumplen con las |caracteristicas requeridas. caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El reporte debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutivos, precisos, puntual, eficaz y eficiente.

Evidencia

Reporte
Documentacion soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Juan Manuel Ramirez Gonzalez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Educacién Civica Epifanio
Daniel Moran Garcia

Descripci6 I
meestc;rlpcwn G L) 2. Atender las solicitudes de eventos que realicen las instancias educativas de nivel basico en la entidad. (P.A.A. 2013 4.2.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
A | . | . E .
ST G T . pc')yar. en las act|V|da.des dc? acgerdo a las|Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad
indicaciones del Superior Jerarquico. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes antes del tiempo | Entregd los reportes en el tiempo | Entregd los reportes posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizd la actividad con mayores recursos de

recursos ) ) )
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes no contienen errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del | Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. con las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El reporte debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutivos, precisos, puntual, eficaz y eficiente.

Evidencia

Seis reportes bimestrales
Documentacion soporte generada
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
Capacitacion Jefe de Area Juan Manuel Ramirez Gonzdlez | del Departamento de Educacién Civica Epifanio
Daniel Moran Garcia

3. Coadyuvar en la realizacidn de actividades de Fortalecimiento a la Promocién y Difusion de la Cultura Politica Democratica

Descripcion de la P . . ., . S .
P y Educacién Civica, enfatizando en la orientacion a los ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus

meta . o L
obligaciones en el territorio del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Noviembre
Eficacia
. Apoyar en las actividades de acuerdo a las |Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado .p.y . . L Reporte Cantidad 1
indicaciones del Superior Jerarquico. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo , . .
. . Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. .
establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién ~ de[ D D N
TGS Realizé la actividad con menos recursos de | Realizd la actividad con los recursos | Realizé la actividad con mayores recursos de
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|El reporte contiene errores y no cumple con
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)
Observaciones El reporte debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutivos, precisos, puntual, eficaz y eficiente.
. . Reporte
Evidencia P

Documentacion soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Juan Manuel Ramirez Gonzalez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Educacién Civica Epifanio
Daniel Moran Garcia

Descripcion de la 4. Coadyuvar en la realizacidn del proyecto de actividades para el Fortalecimiento de la Cultura Politica Democratica y
meta Educacion Civica 2014, a incluir en el Programa Anual Institucional. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.5)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril
Eficacia
. A | lizacion del t Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado . poyar en @ r.ee.z 'zacion del proyecto con Reporte Cantidad 1
informacidn solicitada. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizd la actividad con mayores recursos de

recursos ) ) )
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|El reporte contiene errores y no cumple con
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El reporte debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutiva, precisa, puntual, eficaz y eficiente.

Evidencia

Reporte
Documentacion soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Juan Manuel Ramirez Gonzalez

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Educacién Civica Epifanio
Daniel Moran Garcia

Descripcion de Ia 5. Colaborar en la realizacién de eventos de Educacion Civica mediante la implementacién de la Urna Electrénica
meta Institucional para Ejercicios Civicos. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.4)
Fecha de inicio Febrero ‘ Fecha de término Noviembre
Eficacia
A | lizacid | . E .
ST G T . poyar en a r.eala izacion del proyecto con |Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 11
informacidn solicitada. esperado

Ponderacion

Féormula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes del tiempo
establecido.

Entregd los reportes en el tiempo
establecido.

Entregd los reportes posteriores al tiempo
establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizd la actividad con mayores recursos de

recursos ) ) )
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes no contienen errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. con las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El reporte debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutiva, precisa, puntual, eficaz y eficiente.

Evidencia

Reporte
Documentacion soporte generada
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Rafael Plutarco Garduio Garcia vy
o Jefe del departamento de desarrollo de la . , Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
Capacitacion . Gabriel Ibarra Rios e " "
democracia Difusion de la Cultura Politica Democratica vy
Educacién Civica Bernardo Hernandez Jiménez

Descripcion de Ia

1. Organizar el Ciclo de Conferencias sobre Cultura Politica Democratica y Educacion Civica 2013. (P.A.A. 2013 4.1.8)

meta
Fecha de inicio Febrero Fecha de término Abril

Eficacia
elesersdo |7 de un wort e |(nkad, de media del el e lcamiged |3
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregéd el reporte antes del tiempo|Entregd el reporte en el tiempo | Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizd la actividad con mayores recursos de

recursos ) ) )
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|El reporte contiene errores y no cumple con
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. las caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Claridad, Ejecutivos, eficaces, puntuales, gréficos.

Evidencia

Reporte
Oficios de vinculacidn y/o realizacion
Cédula de evento
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador

Director Rafael Plutarco Garduifio Garcia vy
Jefe del departamento de desarrollo de la X , Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
. Gabriel Ibarra Rios e . - .
democracia Difusiéon de la Cultura Politica Democratica y
Educacién Civica Bernardo Hernandez Jiménez

Capacitacion

2. Llevar a cabo las acciones contenidas en el Programa para el Fortalecimiento de la Cultura Politica Democratica y Educacion

Descripcién de la meta Civica aprobado por el Consejo General. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.7)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Realizar tres reportes sobre el Programa Reportes Cantidad 3
esperado
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes antes del tiempo|Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de o o o o o o
R Realizé la actividad con menos recursos de los | Realizé la actividad con los recursos | Realizé la actividad con mayores recursos de los
establecidos. establecidos. establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . P . . p q . | Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple con
mejoran la calidad de la actividad para cumplir e . [ .
s . caracteristicas requeridas las caracteristicas requeridas.
con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)
Observaciones Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Claridad, Ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos.

3 reportes cuatrimestrales
Evidencia Oficios de vinculacién y/o realizacion
Cédula de evento
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Jefe del departamento de desarrollo de la . , Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
. Gabriel Ibarra Rios e . .
democracia Difusion de la Cultura Politica Democrética y
Educacion Civica Bernardo Hernandez Jiménez

Capacitacion

3. Realizar actividades de Fortalecimiento a la Promocidn y Difusién de la Cultura Politica Democratica y Educacidn Civica,

Descripcion de la meta enfatizando en la orientacién a los ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones en el
territorio del Estado de México. (P.A.A. 2013 4.1.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Noviembre
Eficacia
. . . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Entrega de 11 informes sobre los actividades Informe Cantidad 11
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los informes antes del tiempo |Entregd los informes en el tiempo | Entregd los informes posteriores al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de ) . .
TR Realizé la actividad con menos recursos de los | Realizé la actividad con los recursos | Realizd la actividad con mayores recursos de los
establecidos. establecidos. establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes no contienen errores, contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del | Los informes cumplen con las | Los informes contienen erroresy no cumplen con
documento final y cumplen con las | caracteristicas solicitadas. las caracteristicas solicitadas.

caracteristicas solicitadas.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)
Observaciones Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Claridad, Ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos.

Informes
Evidencia Oficios de vinculacion y/o realizacion

Cédula de evento
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de desarrollo de la
democracia

Gabriel Ibarra Rios

Director Rafael

Educacién Civica Bernardo Hernadndez Jiménez

Plutarco Gardufio Garcia vy
Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
Difusiéon de la Cultura Politica Democratica y

Descripcion de la meta

4. Participar en el proyecto de actividades para el Fortalecimiento de la Cultura Politica Democratica y Educacidn Civica 2014, a
incluir en el Programa Anual Institucional. (P.A.A. 2013 4.1.5)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Abril
Eficacia
. Entrega de un reporte sobre el proyecto de |Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado . .g . P r proyec Reporte Cantidad 1
actividades 2014. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo|Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de los

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de los

recursos ) ) )
establecidos. establecidos. establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las| El reporte contiene errores y no cumple con las
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Claridad, Ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos.

Evidencia

Reporte
Informe sobre realizacion del Proyecto
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe del departamento de desarrollo de la
democracia

Gabriel Ibarra Rios

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y
Subdirector de Desarrollo de la Democracia,
Difusion de la Cultura Politica Democratica y
Educacion Civica Bernardo Hernandez Jiménez

Descripcion de la meta

5. Elaborar informes como Secretaria Técnica de la Comisién de Promocién y Difusién de la Cultura Politica y Democratica, en el
cumplimiento de sus atribuciones. (P.A.A. 2013 4.1.4)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Julio

Eficacia
. ., . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Elaboracidn de tres informes. Informe Cantidad 3

esperado

Ponderacion Férmula

Eficiencia

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los informes antes del tiempo |Entregd los informes en el tiempo | Entregd los informes posteriores al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de los

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de los

recursos ¢ ) )
establecidos. establecidos. establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los informes contienen aportaciones que . . .
Calidad . . . p d . |Los informes cumplen con las|Los informes contienen errores y no cumple con
mejoran la calidad de la actividad para cumplir .. . . .
i . caracteristicas requeridas las caracteristicas requeridas.
con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Claridad, Ejecutivos, eficaces, puntuales, graficos.

Evidencia

Informes
Documentacién soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Claudia Marisol Jiménez Sandoval

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de la 1. Apoyar en la realizacion del Ciclo de Conferencias sobre Cultura Politica Democratica y Educacidon Civica 2013. (P.A.A.
meta 2013 Act. 4.1.8)
Fecha de inicio Febrero Fecha de término Abril
Eficacia
. Entrega de un reporte sobre las|Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & L . P Reporte Cantidad 1
conferencias impartidas esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizo la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|El reporte contiene erroresy no cumple con las
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, puntualidad, claridad, ejecutivo, orden.

Evidencia

Reporte
Documentacion soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Claudia Marisol Jiménez Sandoval

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de la 2. Atender las acciones contenidas en el Programa para el Fortalecimiento de la Cultura Politica Democratica y Educacion
meta Civica. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.7)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Diciembre
Eficacia
. . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Realizar reporte sobre el Programa Reportes Cantidad 12
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de
recursos Realizé la actividad con menos recursos de | Realizo la actividad con los recursos | Realizé la actividad con mayores recursos de
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|Elreporte contiene erroresy no cumple con las
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, puntualidad, claridad, ejecutivo, orden.

Evidencia

Reportes
Documentacién soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Claudia Marisol Jiménez Sandoval

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

3. Realizar actividades de Fortalecimiento a la Promocidn y Difusion de la Cultura Politica Democratica y Educacién Civica,

Descripcion de la . . . . L L .
metca pct enfatizando en la orientacidn a los ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus obligaciones en el
territorio del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.2)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Noviembre
Eficacia
. . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Entrega de reporte sobre las actividades Reportes Cantidad 11
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizd la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|Elreporte contiene erroresy no cumple con las
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, puntualidad, claridad, ejecutivo, orden.

Evidencia

Reportes
Documentacion soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Claudia Marisol Jiménez Sandoval

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de la 4. Colaborar en la integracién del proyecto de actividades para el Fortalecimiento de la Cultura Politica Democratica y
meta Educacion Civica 2014, a incluir en el Programa Anual Institucional. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.5)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril
Eficacia
. Ent d t b I to de |Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado n .rc?ga ¢ reporte sobre €l proyecto de Reporte Cantidad 1
actividades 2014. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizo la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) . .
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|El reporte contiene erroresy no cumple con las
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, puntualidad, claridad, ejecutivo, orden.

Evidencia

Reporte
Documentacién soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Claudia Marisol Jiménez Sandoval

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de la 5. Colaborar en la elaboracién de informes como Secretaria Técnica de la Comisidn de Promocidn y Difusién de la Cultura
meta Politica y Democrética, en el cumplimiento de sus atribuciones. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.4)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
. Ent d t la elab ion de |Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado . nresa de reporte para fa efaboracion de Reportes Cantidad 12

informes. esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo

establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizo la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos . . .
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El reporte no contiene errores, contiene
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del |El reporte cumple con las|Elreporte contiene erroresy no cumple con las
documento final y cumplen con las | caracteristicas requeridas. caracteristicas requeridas.
caracteristicas requeridas.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, puntualidad, claridad, ejecutivo, orden.

Evidencia

Reportes
Documentacién soporte generada
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Clara Yadira Vargas Mandujano

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y Jefe
del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de la meta

1. Coadyuvar en el seguimiento y atencidn de los trabajos relativos a la Carta de Intencidn para promover la Cultura Politica
Democratica en el Estado signada con la Secretaria de Educacién del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.1)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de informacidn solicitada sobre los . . . .
Nivel esperado g . . . Unidad de medida del nivel esperado | Reporte Cantidad 4
trabajos relativos a la Carta de intencidn.
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregé los reportes antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de los

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de los

recursos ‘ ' ‘

establecidos. establecidos. establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .

Calidad . P . . p 9 . | Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen erroresy no cumple con

mejoran la calidad de la actividad para cumplir . . - .
- . caracteristicas requeridas las caracteristicas requeridas.

con los objetivos establecidos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El reporte solicitado debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutivos, precisos, puntuales, eficaces y eficientes.

Evidencia

Los reportes se generan en apoyo al area de educacidn civica con la informacidn recabada en apego a las solicitudes del jefe de

departamento.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Clara Yadira Vargas Mandujano

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y
Jefe del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de Ia 2. Integrar la informacidn para la generacién de informes solicitados como Secretaria Técnica de la Comisién de Promocién y
meta Difusion de la Cultura Politica y Democratica en el cumplimiento de sus atribuciones. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.4)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
. L . L Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Integracion de informacion Reporte Cantidad 12
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ‘ -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . P . P . q Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
mejoran la calidad de la actividad para . . - .
. o . caracteristicas requeridas con las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes requeridos deben contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutiva, precisa, puntual, eficaz y eficiente.

Evidencia

Se consideran 12 reportes con la informacion que respalde los trabajos generados en la integraciéon de la informacion

proporcionada.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Clara Yadira Vargas Mandujano

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia y
Jefe del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

3. Coadyuvar en el seguimiento y captura de las actividades de Fortalecimiento a la Promocidn y Difusién de la Cultura

Descripcion de Ia Pl " R . . . . L
meta P Politica Democratica y Educacion Civica, enfatizando en la orientacion a los ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y
cumplimiento de sus obligaciones en el territorio del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 4.1.7)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
. Entrega de reportes de captura sobre los |Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado & P P Reporte Cantidad 11

eventos desarrollados. esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Entregd los reportes antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo

establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd la actividad con menos recursos de

Realizo la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ) -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . P . P . g Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
mejoran la calidad de la actividad para e . - .
. - . caracteristicas requeridas con las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutivos, precisos, puntual, eficaz y eficiente.

Evidencia

Reporte y documentos probatorios sobre el apoyo otorgado
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Clara Yadira Vargas Mandujano

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Jefe del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de

la

4. Coadyuvar en la realizacién de la Segunda muestra de Teatro Infantil sobre Valores Democraticos. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.6)

meta
Fecha de inicio Enero Fecha de término Junio
Eficacia
ST G T Apoyar. gn la generaciéon de informacién que [Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 1
sea solicitada. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo|Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ‘ -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. El reporte contiene aportaciones que .
Calidad . P . P .. q El reporte cumple con las|El reporte contiene errores y no cumple con
mejoran la calidad de la actividad para - . - .
. o . caracteristicas requeridas las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El reporte debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutiva, precisa, puntual, eficaz y eficiente.

Evidencia

Reporte y documentos probatorios sobre el apoyo otorgado
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Capacitacion

Jefe de Area

Clara Yadira Vargas Mandujano

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia y
Jefe del Departamento de Desarrollo de la
Democracia Gabriel Ibarra Rios

Destcrlpcmn =k 5. Coadyuvar en la realizacién de la Segunda Carrera Deportiva por la Democracia. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.7)
meta
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril
Eficacia
. Apoyar en la generacidn de informacion que | Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado POy - & g Reporte Cantidad 1
sea solicitada. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo|Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de| . D D
TS Realizé la actividad con menos recursos de | Realizd la actividad con los recursos | Realizd la actividad con mayores recursos de
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. El reporte contiene aportaciones ue .
Calidad . P . P L q El reporte cumple con las|El reporte contiene errores y no cumple con
mejoran la calidad de la actividad para . . . .
. o . caracteristicas requeridas las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El informe debe contar con las siguientes caracteristicas: Coherencia, ejecutiva, precisa, puntual, eficaz y eficiente.

Evidencia

Reporte y documentos probatorios sobre el apoyo otorgado
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Capacitacion Lider "B" de proyecto VACANTE Jefe del Departamento de Desarrollo de la

Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de

meta

la

1. Coadyuvar en la atencion de los trabajos relativos a la Carta de Intencidn para promover la Cultura Politica Democratica
en el Estado signada con la Secretaria de Educacion del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.1)

Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
D inf — lici I -
' ot,ar c!e informacién solicitada a S.up.erlor Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Jerarquico para el adecuado cumplimiento Reporte Cantidad 1
. esperado
de las actividades.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo|Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ‘ -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. El reporte contiene aportaciones ue .
Calidad . P . P . d El reporte cumple con las|El reporte contiene errores y no cumple con
mejoran la calidad de la actividad para .. . s .
. . . caracteristicas requeridas las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

La informacidn debe contar con las siguientes caracteristicas: claro, ejecutivo, puntual y eficaz.

Evidencia

Reporte y documentos probatorios sobre el apoyo otorgado
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Capacitacion Lider "B" de proyecto VACANTE Jefe del Departamento de Desarrollo de la

Democracia Gabriel Ibarra Rios

2. Colaborar en la atencién y seguimiento a la capacitacion y los apoyos necesarios para la conformacién de los Consejos

Descripcion de la . . .
metca pct Promotores de Valores y Derechos Humanos a nivel estatal, correspondientes al ciclo escolar 2013-2014. (P.A.A. 2013 Act.
4.2.3)
Fecha de inicio Agosto Fecha de término Noviembre
Eficacia
D inf — lici I -
' ot,ar d.e informacién solicitada a S.up.erlor Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Jerarquico para el adecuado cumplimiento Reporte Cantidad 4
. esperado
de las actividades.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregéd los reportes antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo|Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ‘ -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
q Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . P . P . d Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
mejoran la calidad de la actividad para .. . s .
. . . caracteristicas requeridas con las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: claro, ejecutivo, puntual y eficaz.

Evidencia

Reportes y documentos probatorios sobre el apoyo otorgado
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Capacitacion Lider "B" de proyecto VACANTE Jefe del Departamento de Desarrollo de la

Democracia Gabriel Ibarra Rios

Descripcion de

la

3. Apoyar en brindar la atencidn a solicitudes de eventos de cultura politica democratica y Educacién Civica. (P.A.A. 2013

meta Act.4.1.1y4.2.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre

Eficacia
ST G T EE;r:ﬁZ”:fér;SEZTtes solicitados por el ::pi:::do de medida del nivel Reporte Cantidad 4
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes antes del tiempo |Entregd el reporte en el tiempo | Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) | )
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . P . P . d Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumple
mejoran la calidad de la actividad para .. . s .
. . . caracteristicas requeridas con las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: clara, ejecutiva, puntual y eficaz.

Evidencia

Reportes y documentos probatorios sobre el apoyo otorgado al drea de educacidn civica y cultura politica democratica a solicitud

del superior jerarquico.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Capacitacion Lider "B" de proyecto VACANTE Jefe del Departamento de Desarrollo de la

Democracia Gabriel Ibarra Rios

DestcrlpCIon 2 4. Coadyuvar en la realizacién de la Segunda muestra de Teatro Infantil sobre valores Democraticos. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.6)
meta
Fecha de inicio Enero Fecha de término Junio
Eficacia
A | ., inf e . . .
ST G T poyar. gn a generacion de informacién que | Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 1
sea solicitada. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo|Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) ‘ -
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. El reporte contiene aportaciones que .
Calidad . P . P .. q El reporte cumple con las|El reporte contiene errores y no cumple con
mejoran la calidad de la actividad para - . - .
. o . caracteristicas requeridas las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El reporte debe contar con las siguientes caracteristicas: clara, ejecutiva, puntual y eficaz.

Evidencia

Reportes y documentos probatorios sobre el apoyo otorgado
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia vy
Capacitacion Lider "B" de proyecto VACANTE Jefe del Departamento de Desarrollo de la

Democracia Gabriel Ibarra Rios

DestcrlpCIon da 5. Coadyuvar en la Segunda Carrera Deportiva por la Democracia. (P.A.A. 2013 Act. 4.2.7)
meta
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Abril
Eficacia
A | ., inf . . . .
ST G T poyar. gn a generacion de informacién que | Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 1
sea solicitada. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd el reporte antes del tiempo|Entregd el reporte en el tiempo |Entregd el reporte posterior al tiempo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de

Realizé la actividad con menos recursos de

Realizé la actividad con los recursos

Realizé la actividad con mayores recursos de

recursos ) | )
los establecidos. establecidos. los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. El reporte contiene aportaciones ue .
Calidad . P . P L d El reporte cumple con las|El reporte contiene errores y no cumple con
mejoran la calidad de la actividad para .. . s .
. . . caracteristicas requeridas las caracteristicas requeridas.
cumplir con los objetivos establecidos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

El reporte debe contar con las siguientes caracteristicas: clara, ejecutiva, puntual y eficaz.

Evidencia

Reportes y documentos probatorios sobre el apoyo otorgado
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Subdirector de Atencién a Organizaciones y
Partidos Politicos

Juan Manuel Jiménez Hernandez

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de |la 1. Elaborar el informe sobre imparticion de asesorias a Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A.A. 2013 Act.
meta 5.1.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. . , Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Entrega de 12 informes sobre las asesorias. Informe Cantidad 12
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entrggé .I’os informes dias antes de la Entregd los informes cada mes, con Entregd el 50% de los informes despulés' de
culminacion de cada mes, con las cada mes, con las caracteristicas

caracteristicas establecidas.

las caracteristicas establecidas.

establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los informes con menos recursos de

Realizé los informes con los recursos
asignados, en el tiempo

Realizd los informes con mayores recursos

recursos los asignados, antes del tiempo determinado . . .
. . determinado con las caracteristicas | de los asignados.
con las caracteristicas establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes no contienen errores,

Calidad contienen aportaciones que mejoran la|Los informes cumplen con las | Losinformes contienen erroresy no cumplen
calidad del documento final y cumplen con | caracteristicas que se disefiaron | con las caracteristicas que se disefiaron para
las caracteristicas que se disefiaron para su | para su elaboracion. su elaboracion.
elaboracién.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del informe entregado a la SEG.
Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: La linea programatica, la actividad, el avance y la descripcién de su

realizacion.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Subdirector de Atencién a Organizaciones y
Partidos Politicos

Juan Manuel Jiménez Hernandez

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de

meta

la

2. Elaborar los proyectos de resolucion sobre el estudio y analisis de la documentacién contenida en los escritos,
aclaraciones y solicitudes presentadas por las Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A.A. 2013 Act. 5.1.3)

Fecha de inicio

Agosto y noviembre

‘ Fecha de término

Agosto y noviembre

Eficacia
. E I nivel
Nivel esperado Entrega de seis proyectos de resolucion. LI LI LRI G R Proyecto Cantidad 6
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos dias antes de la
culminacion de cada mes, con las
caracteristicas establecidas.

Entregd los proyectos en agosto y
noviembre, con las caracteristicas
establecidas.

Entregd el documento después de los meses
de agosto y noviembre, con las
caracteristicas establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realiz6 los proyectos con menos recursos de

Realizd los proyectos con los
recursos asignados, en el tiempo

Realizd los proyectos con mayores recursos

recursos los asignados, antes del tiempo determinado . o .
. . determinado con las caracteristicas | de los asignados.
con las caracteristicas establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los proyectos no contienen errores,

Calidad contienen aportaciones que mejoran la|Los proyectos cumplen con las|Los proyectos contienen errores y no
calidad del documento final y cumplen con | caracteristicas que se disefiaron | cumplen con las caracteristicas que se
las caracteristicas que se disefiaron para su | para su elaboracion. disefiaron para su elaboracién.
elaboracién.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Resolucion de la Comisidn.

Los proyectos deben contar con las siguientes caracteristicas: Anteproyecto, antecedentes, resultandos, considerandos,

resolutivos, aprobacion de la Comision.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Subdirector de Atencién a Organizaciones y
Partidos Politicos

Juan Manuel Jiménez Hernandez

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de |la 3. Elaborar el informe sobre la certificacion de las asambleas municipales y estatal constitutiva, realizadas por las

meta Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A.A. 2013 Act 5.1.5)

Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término ‘ Diciembre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de 12 informes sobre la certificacion | Unidad de medida del nivel esperado Informe Cantidad 12
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Oportunidad Se en.tregaron los informes dias antes de gue Se entregaron los informes c?da Se entregd el 50% de Ios- informes después
culminara cada mes, con las caracteristicas | mes, con las  caracteristicas |del mes correspondiente, con las
establecidas. establecidas. caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Optimizaci6n de | Realiz6 los informes con menos recursos de Realiz6 los informes con los recursos

asignados, en el tiempo

Realizd los informes con mayores recursos

recursos los asignados, con las caracteristicas . - .
. determinado con las caracteristicas | de los asignados.
establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes no contienen errores, . . .
Calidad . ) . Los informes cumplen con las|Los informes presentan errores de contenido
alida contienen aportaciones que mejoran su - L -
. s caracteristicas que se disefiaron |y no cumplen con las caracteristicas que se
calidad y cumplen con las caracteristicas que . - o
L o para su realizacion. disefiaron para su realizacion.
se disefiaron para su realizacién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del informe entregado a la SEG.
Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: La linea programadtica, la actividad, el avance y la descripcidn

especifica de su realizacion.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Subdirector de Atencién a Organizaciones y
Partidos Politicos

Juan Manuel Jiménez Hernandez

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de la . e . . . .
metca 'pct 4. Elaborar el informe sobre las notificaciones a las Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A.A. 2013 Act. 5.1.10)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de 12 informes sobre las|Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado . .g . ! Informe Cantidad 12
notificaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entrggé .I’os informes dias antes de la|Entregd los informfes en los meses Entregd los informes después del mes
culminacion de «cada mes, con las|que correspondia, con las

caracteristicas establecidas.

caracteristicas establecidas.

indicado, con las caracteristicas establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los informes con menos recursos de

Realizé los informes con los recursos
asignados, en el tiempo

Realizd los informes con mayores recursos

recursos los asignados, antes del tiempo determinado . . .
. . determinado con las caracteristicas | de los asignados.
con las caracteristicas establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes no contienen errores,

Calidad contienen aportaciones que mejoran la|Los informes cumplen con las | Losinformes contienen erroresy no cumplen
calidad del documento final y cumplen con | caracteristicas que se disefiaron | con las caracteristicas que se disefiaron para
las caracteristicas que se disefiaron para su | para su elaboracion. su elaboracion.
elaboracién.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del informe entregado a la SEG.
Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: La linea programatica, la actividad, el avance y la descripcién de su

realizacion.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Subdirector de Atencién a Organizaciones y
Partidos Politicos

Juan Manuel Jiménez Hernandez

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de |la 5. Elaborar el reporte de la captura de formatos de afiliacién de las asambleas municipales certificadas. (P.A.A. 2013 Act.
meta 5.1.6)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Ent 12 inf I t d i i I nivel
ST G ntrega de _|.n c?rlmes sobre la captura de |Unidad de medida del nive Informe Cantidad 12
formatos de afiliacion. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los informes dias antes de finalizar
cada mes, con las  caracteristicas
establecidas.

Entregé los informes cada mes, con
las caracteristicas establecidas.

Entregd el 50% de los informes después de
cada mes, con las  caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los informes con menos recursos de

Realizé los informes con los recursos
asignados, en el tiempo

Realizd los informes con mayores recursos

recursos los asignados, antes del tiempo determinado . . .
. . determinado con las caracteristicas | de los asignados.
con las caracteristicas establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes no contienen errores,

Calidad contienen aportaciones que mejoran la|Los informes cumplen con las | Losinformes contienen erroresy no cumplen
calidad del documento final y cumplen con | caracteristicas que se disefiaron | con las caracteristicas que se disefiaron para
las caracteristicas que se disefiaron para su | para su elaboracion. su elaboracion.
elaboracién.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del informe entregado a la SEG y el acta circunstanciada correspondiente.
Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: La linea programatica, la actividad, el avance y la descripcién de su

realizacion.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez y
. - .. Subdirector de Atencién a Organizaciones y
Partidos Politicos Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal . . .
Partidos Politicos Juan Manuel Jiménez
Herndndez

Descripcion  de

la

1. Solicitar a los partidos politicos la acreditacién o ratificacién de su Organo Interno, para el suministro del financiamiento

meta publico al que tienen derecho. (P.A.A. 2013 Act 5.6.1)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Enero
Eficacia
Revisidn y envié de los oficios a los partidos
liti | licita | o
. po |t|c.o.s, e.n,e que se slo Icita e.aacredltaaon Unidad de medida del nivel - .
Nivel esperado o ratificacion de su drgano interno, para esperado Oficios Cantidad 7
otorgar el financiamiento publico al que P
tienen derecho.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Envié de los oficios antes de la fecha de
término.

Envid de los oficios en la fecha de
término.

Envid de los oficios después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los oficios con menos recursos

Se realizaron los oficios con los

Se realizaron los oficios con mayores recursos

recursos de los previstos en el presupuesto del |recursos previstos en el |de los previstos en el presupuesto del
Instituto. presupuesto del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los oficios contienen aportaciones que -
. . . Los oficios cumplen con |las - -
Calidad mejoran  su calidad  superan las . . Los oficios no cumplen con las caracteristicas
- . . caracteristicas  necesarias  para . . e
caracteristicas necesarias para cumplir los . L necesarias para cumplir los objetivos.
L cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Siete oficios de solicitud.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de Departamento

Alicia M. Rodarte Leal

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector
de Atencion a Organizaciones y Partidos Politicos
Juan Manuel Jiménez Hernandez

Descripcion de la meta

2. Remitir mensualmente a la Direccidn de Administracidn la actualizacidn del cuadro de acreditaciones de los representantes de
los 6rganos internos de los partidos politicos como responsables de la percepcidn de los recursos publicos. (P.A.A. 2013 Act.

5.6.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Revisar y remitir a la Direccién de
Administracion la actualizacion del cuadro de
Nivel esperado acreditaciones de los representantes de los | Unidad de medida del nivel esperado | Oficios Cantidad 12

drganos internos de los partidos politicos como
responsables de la percepcién de los recursos.

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se remitié el oficio antes de la fecha de
término.

Se remitid el oficio en la fecha de
término.

Se remitid el oficio después de la fecha de
término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se remitieron los oficios con menos recursos

Se remitieron los oficios con los

Se remitieron los oficios con mayores recursos

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto . .
. P P P . P P P de los previstos en el presupuesto del Instituto.
Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los oficios contienen aportaciones que|Los oficios cumplen con las - -

Calidad . . - . . Los oficios no cumplen con las caracteristicas

mejoran su calidad superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para ] . -

. . . . . necesarias para cumplir los objetivos.

necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce oficios.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez vy
. . . . Subdirector de Atencién a Organizaciones vy
Partidos Politicos Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal . e -
Partidos Politicos Juan Manuel Jiménez
Hernandez

Descripcion de la meta

3. Apoyar en la coadyuvancia del suministro de financiamiento publico a los partidos politicos. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.3)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Revisién y remisién del informe mensual Informes 12
Nivel esperado relativo a la entrega del financiamiento | Unidad de medida del nivel esperado oficios Cantidad 12
publico.
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se revisd y remitid el Informe antes de la fecha
de término.

Se revisé y remitié el Informe en la
fecha de término.

Se revisé y remitio el Informe después de la
fecha de término.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se revisé y remitiéd el Informe con menos

Se revisd y remitié el Informe con los

Se revisd y remitié el Informe con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto del | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto del
Instituto. del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes y oficios contienen aportaciones . = . -
. : A Los informes y oficios cumplen con las | Los informes y oficios no cumplen con las
Calidad que mejoran su calidad y superan las L i L ) .
L . . caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . . o
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce informes debidamente rubricados en todas sus hojas y Doce oficios.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez vy
. . . . Subdirector de Atencién a Organizaciones y
Partidos Politicos Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal . o -
Partidos Politicos Juan Manuel Jiménez
Hernandez

Descripcion de la meta

4. Apoyar en la coadyuvancia con la Direccidn de Administracién en la elaboracion del anteproyecto de financiamiento publico a
que tienen derecho los partidos politicos al afio 2014. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.4)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Revisidon de la actualizacién a los indicadores
inflacionarios, padron electoral y salario
) minimo, como variables utilizadas para la . . ) Reporte de )
Nivel esperado P Unidad de medida del nivel esperado P Cantidad 12

elaboracién del anteproyecto de
financiamiento publico otorgado a los partidos
politicos.

actualizaciones

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se revisaron y entregaron los reportes antes de
la fecha de término.

Se revisaron y entregaron los reportes
en la fecha de término.

Se revisaron y entregaron los reportes después
de la fecha de término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de | Se realizaron los reportes con menos recursos | Se realizaron los reportes con los .
. . Se realizaron los reportes con mayores recursos
recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto . .
. . de los previstos en el presupuesto del Instituto.
Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Los reportes contienen aportaciones que|Llos reportes cumplen con las .

Calidad _rep : P - d po plen Los reportes no cumplen con las caracteristicas

mejoran su calidad y las caracteristicas | caracteristicas necesarias para . . -

. . . . . necesarias para cumplir los objetivos.

necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013
Direccién Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez vy
. . .. Subdirector de Atencién a Organizaciones y
Partidos Politicos Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal . o .,
Partidos Politicos Juan Manuel Jiménez
Hernandez
Descripcion de Ila 5. Auxiliar en la coadyuvancia con la Direccion de Administracion, en la elaboracién del anteproyecto de financiamiento
meta publico a que tienen derecho los partidos politicos al afio 2014. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.4)
Fecha de inicio Julio | Fecha de término | Julio
Eficacia
- ReV|s'|on d'el a.nteproyt,ect.o del calculo f':\nual Unidad de medida del nivel -
Nivel esperado de financiamiento publico al que tienen Anteproyecto | Cantidad 1
. Y esperado
derecho los partidos politicos.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Revisd el anteproyecto antes de la fecha de
término.

Revisé el anteproyecto en la fecha
de término.

Revisé el anteproyecto después de la fecha
de término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacién de | Revisé el anteproyecto con menos recursos | Revisé el anteproyecto con los | Revisé el anteproyecto con mayores recursos
recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el|de los previstos en el presupuesto del
Instituto. presupuesto del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El anteproyecto contiene aportaciones que
. . . El anteproyecto cumple con las|El anteproyecto no cumple con las
Calidad mejoran su calidad y superan las - ] o . .
. . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . _ o
o cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un anteproyecto, debidamente rubricado en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

233

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Alejandro R. Gongora Ortega

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de |la . . L , o . .
meta P 1. Colaborar en el informe sobre imparticion de asesorias a Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A. A. 2013 Act. 5.1.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de 12 expedientes sobre las|Unidad de medida del nivel|Expediente .
Nivel esperado g, P P Cantidad 12
asesorias. esperado Mensual
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Entregd los expedientes en tiempo antes de | Entregd los expedientes al final del , . .
Oportunidad & . P P - & P . Entregd los expedientes después de cada
lo requerido, con las caracteristicas| mes, con las caracteristicas L. .
. . mes, con las caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de | Realizé los expedientes con menos recursos | Realizd los expedientes con los L .
. . . Realizd los expedientes con mayores
recursos de los asignados, con las caracteristicas | recursos  asignados, con las .
. L . recursos de los asignados.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los expedientes, contienen aportaciones que . . .
Calidad . . ) Los expedientes cumplen con las|Los expedientes contienen errores y no
mejoran la calidad del documento final y . L L
L caracteristicas que se disefiaron | cumplen con las caracteristicas que se
cumplen con las caracteristicas que se L . . .,
.o ., para su elaboracion. disefiaron para su elaboracién.
disefiaron para su elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Expediente y carpeta mensual, acuse del informe del Programa Anual de Actividades presentado la Secretaria Ejecutiva General.
Los expedientes deben contar con las siguientes caracteristicas: Formato de asesoria, credencial de elector y firma del asesorado.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Alejandro R. Gongora Ortega

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de

meta

la

2. Colaborar en la elaboracion de los proyectos de resolucion sobre el estudio y analisis de la documentacién contenida en los
escritos, aclaraciones y solicitudes presentadas por las Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A. A. 2013 Act. 5.1.3)

Fecha de inicio

Agosto y noviembre

Fecha de término

Agosto y noviembre

Eficacia
Entrega de reportes de analisis para los . . .
. ., Unidad de medida del nivel |Reporte de .
Nivel esperado proyectos de resolucidon, de acuerdo a las e Cantidad 1
L esperado analisis
solicitudes procedentes.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes de analisis antes del
tiempo indicado por el superior jerarquico,
con las caracteristicas establecidas.

Entregd los reportes de analisis en
agosto y noviembre, con las
caracteristicas establecidas.

Entregd los reportes de andlisis después de
los meses de agosto y noviembre, con las
caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé los reportes de analisis con menos

Realizd los reportes de analisis con

Optimizacion de

recursos recursos de los asignados, antes del tiempo | los recursos asignados, en el tiempo | Realizé los reportes de analisis con mayores
determinado con las  caracteristicas | determinado con las caracteristicas | recursos de los asignados.
establecidas. establecidas.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los reportes de andlisis contienen

Calidad aportaciones que mejoran la calidad del | Los reportes de analisis cumplen | Los reportes de analisis contienen errores y
documento final y cumplen con las|con las caracteristicas que se|no cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su | disefiaron para su elaboracion. disefiaron para su elaboracién.
elaboracién.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

La calendarizacion se puede anticipar o posponer ya que para su disefio se consideré el primer trimestre para la posible
presentacion de escritos y el segundo trimestre para la valoracion de los mismos, por lo que el inicio del tercer y cuarto trimestre
se calendarizé para la posible resolucion de la Comision.

Evidencia

Cuadro de andlisis. Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Datos de la organizacion, analisis, fundamento

legal, procedencia.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Alejandro R. Gongora Ortega

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de |la 3. Colaborar con el informe sobre la certificacién de las asambleas municipales y estatal constitutiva, realizadas por las
meta Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A. A. 2013 Act. 5.1.5)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia

Entrega de expediente que contiene un
Nl mformfe.por. Enes, para los 12 |nforrT1§s sobre Unidad de medida del nivel esperado Expediente Cantidad 12

la certificacion de asambleas municipales y mensual

estatal constitutiva.

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entregaron los expedientes antes del
tiempo indicado por el superior jerarquico,
con las caracteristicas establecidas.

Se entregaron los expedientes cada
mes, dentro del tiempo programado
con las caracteristicas establecidas.

Se entregaron los expedientes después del
mes correspondiente, con las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los expedientes con menos recursos

Realizé los expedientes con los

. - . Realiz6 los expedientes con mayores
recursos de los asignados, con las caracteristicas | recursos  asignados, con las .
. L . recursos de los asignados.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los expedientes, contienen aportaciones que . Los expedientes presentan errores de
. . . Los expedientes cumplen con las .
Calidad mejoran su calidad y cumplen con las o - contenido 'y no cumplen con |las
- o caracteristicas que se disefiaron L S
caracteristicas que se diseflaron para su L caracteristicas que se disefiaron para su
R para su realizacion. .
realizacién. realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Expediente y carpeta mensual, acuse de recibo del informe del Programa Anual de Actividades presentado a la Secretaria Ejecutiva

General.

Los expedientes deben contar con las siguientes caracteristicas: Informe remitido a la SEG y en su caso respaldo documental.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

236

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Alejandro R. Gongora Ortega

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de |la 4. Colaborar en el informe sobre las notificaciones a las Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A. A. 2013 Act.
meta 5.1.10)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de expediente mensual para los 12 |Unidad de medida del nivel | Expediente .
Nivel esperado . 8 xped e . ual p xped Cantidad 12
informes sobre las notificaciones. esperado mensual
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Entregd los expedientes antes del tiempo Entrego los expedientes en los meses
Oportunidad g P P que correspondia, dentro del tiempo | Entregd los expedientes después del mes

indicado por el superior jerarquico, con las
caracteristicas establecidas.

programado, con las caracteristicas
establecidas.

indicado, con las caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Ao fhr Y2 o . Realizd6 los expedientes con los

Optimizacion de | Realizé los expedientes con menos recursos de . P . L .

. . . recursos asignados, en el tiempo | Realizé los expedientes con mayores recursos

recursos los asignados, antes del tiempo determinado . . .

i . determinado con las caracteristicas | de los asignados.
con las caracteristicas establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los expedientes no contienen errores,

Calidad contienen aportaciones que mejoran la calidad | Los expedientes cumplen con las|Los expedientes contienen errores y no
del documento final y cumplen con las | caracteristicas que se disefiaron para |cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su | su elaboracién. disefiaron para su elaboracion.
elaboracién.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Expediente y carpeta mensual, acuse de recibo del informe del Programa Anual de Actividades presentado a la Secretaria Ejecutiva

General.

Los expedientes deben contar con las siguientes caracteristicas: Acta circunstanciada.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Alejandro R. Gongora Ortega

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de |la 5. Colaborar con los reportes de la captura de formatos de afiliacion de las asambleas municipales certificadas. (P.A. A. 2013
meta Act. 5.1.6)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de 12 reportes sobre la captura de |Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado & - p., P Reporte Cantidad 12
formatos de afiliacion. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
- Entregd los reportes dias antes de finalizar | Entregd los reportes cada mes, 3 .
Oportunidad o . Entregd los reportes después de cada mes,
cada mes, con las  caracteristicas | dentro del tiempo programado con .. .
. . . con las caracteristicas establecidas.
establecidas. las caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
s L, Realizo | |
Optimizacion de | Realizé los reportes con menos recursos de ealizo los reportes con [os recursos

asignados, en el tiempo

Realizd los reportes con mayores recursos de

recursos los asignados, antes del tiempo determinado . o .
- . determinado con las caracteristicas | los asignados.
con las caracteristicas establecidas. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . i Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumplen
alida mejoran la calidad del documento final y . L . -
. caracteristicas que se disefiaron | con las caracteristicas que se disefiaron para
cumplen con las caracteristicas que se . L
.o ., para su elaboracion. su elaboracidn.
disefiaron para su elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del informe del Programa Anual de Actividades presentado a la Secretaria Ejecutiva General.
Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Linea, programa, actividad, descripcion y avance, listado, en su caso.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Fabiola Flores Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de Ia 1. Elaborar el informe sobre imparticion de asesorias a Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A. A. 2013 Act.
meta 5.1.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. . , Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Entrega de 12 informes sobre las asesorias. Informe Cantidad 12
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Entregd los informes con el tiempo previo , . ,
. .. . - . . . Entregd los informes después de cada mes,
Oportunidad suficiente para su validacidn y correccién de | Entregd los informes en tiempo y L ‘o
. B - ) con deficiencias en las caracteristicas
estilo, por el superior jerarquico y con los | con requerimientos establecidos. .
. . establecidas.
requerimientos establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de | Realiz6 los informes con menos recursos de | Realizé los informes con los .
. . . Realizé los informes con mayores recursos de
recursos los asignados, con las caracteristicas | recursos asignados, con las .
. . . los asignados.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . . .
Calidad . . . Los informes cumplen con las|Losinformes contienen erroresy no cumplen
alida mejoran la calidad del documento final y L. L L. N
f o caracteristicas que se disefiaron | con las caracteristicas que se disefiaron para
cumplen con las caracteristicas que se - L
s ., para su elaboracion. su elaboracién.
disefiaron para su elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del Informe del Programa Anual de Actividades entregado a la Secretaria Ejecutiva General.
Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Linea programatica, actividad, avance y descripcion.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Fabiola Flores Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de la meta

2. Elaboracidn de los proyectos de resolucion sobre el estudio y analisis de la documentacidn contenida en los escritos,
aclaraciones y solicitudes presentadas por las Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A. A. 2013 Act. 5.1.3)

Fecha de inicio

Agosto y noviembre

Fecha de término

Agosto y noviembre

Eficacia
Nivel esperado Entrega de seis proyectos de resolucion. Unidad de medida del nivel esperado | Proyecto Cantidad 6
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los proyectos de resolucién antes de
los tiempos programados.

Entregd los proyectos de resoluciéon
en agosto y noviembre, con las
caracteristicas establecidas.

Entregd los proyectos de resolucion después de
los meses de agosto y noviembre, con las
caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los proyectos de resolucion

Optimizacién de | Realiz6 los proyectos de resolucién con menos : L .
. con los recursos asignados, en el|Realizdé los proyectos de resolucion con
recursos recursos de los asignados, con las|_. . .
- . tiempo  determinado  con las | mayores recursos de los asignados.
caracteristicas establecidas. - .
caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los proyectos de resolucidon, contienen
Calidad aportaciones que mejoran la calidad del | Los proyectos de resolucidn cumplen | Los proyectos de resolucidn contienen errores y
documento final y cumplen con las|con las caracteristicas que se|no cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su | diseflaron para su elaboracion. disefiaron para su elaboracion.
elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

La calendarizacidn se puede anticipar o posponer ya que para su disefio se considerd el primer trimestre para la posible presentacion de
escritos y el segundo trimestre para la valoracion de los mismos, por lo que el inicio del tercer y cuarto trimestre se calendarizé para la
posible resolucién de la Comisidn, no obstante esto depende de las organizaciones de ciudadanos.

Evidencia

Acuse de recibo de la remisidn del Proyecto de resolucion al Presidente de la Comisidn Especial Dictaminadora del Registro de Partidos

Politicos. Proyecto impreso.

Los proyectos deben contar con las siguientes caracteristicas: Apartados de antecedentes, resultandos, considerandos y resolutivos.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Fabiola Flores Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de |la 3. Realizar el informe sobre la certificacion de las asambleas municipales y estatal constitutiva, realizadas por las
meta Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A. A. 2013 Act. 5.1.5)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
. Entrega de 12 informes sobre Ia . . . .
Nivel esperado g ., Unidad de medida del nivel esperado Informe Cantidad 12
certificacion.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Entregd los informes con el tiempo previo | Entregd los informes en tiempo, . .
; . o . L Se entregaron los informes después del mes
Oportunidad suficiente para su validacidn y correccion de | pero con algunas deficiencias en . L
. L o correspondiente, con las caracteristicas
estilo por el superior jerarquico, con los|cuanto a los requerimientos .
. . . establecidas.
requerimientos establecidos. establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de | Realiz6 los informes con menos recursos de | Realizé los informes con los .
. . . Realizd los informes con mayores recursos de
recursos los asignados, con las caracteristicas | recursos asignados, con las .
. . . los asignados.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . . .
Calidad . . ) Los informes cumplen con las|Los informes presentan errores de contenido
alida mejoran la calidad del documento final y o L ‘o
f o caracteristicas que se disefiaron |y no cumplen con las caracteristicas que se
cumplen con las caracteristicas que se L - o
o o para su realizacion. disefiaron para su realizacién.
disefiaron para su realizacién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del Informe del Programa Anual de Actividades entregado a la Secretaria Ejecutiva General.
Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Linea programatica, actividad, avance y descripcion.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Fabiola Flores Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de Ia . e o . .
- P 4. Elaborar el informe sobre las notificaciones a las Organizaciones o Agrupaciones de Ciudadanos. (P.A. A. 2013 Act. 5.1.10)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de 12 informes sobre las|Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado . 'g . Informe Cantidad 12
notificaciones. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Entregd los informes con el tiempo previo
Oportunidad suficiente para su validacidn y correccién de | Entregd los informes en tiempo, con | Se entregaron los informes después del mes
estilo por el superior jerarquico, con los |los requerimientos establecidos. indicado, con las caracteristicas establecidas.
requerimientos establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de | Realiz6 los informes con menos recursos de | Realizd los informes con los .
. . . Realizé los informes con mayores recursos de
recursos los asignados, con las caracteristicas | recursos asignados, con las .
. . . los asignados.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . . .
Calidad . . ) Los informes cumplen con las|Los informes contienen erroresy no cumplen
alida mejoran la calidad del documento final y o L [ -
f o caracteristicas que se disefiaron | con las caracteristicas que se disefiaron para
cumplen con las caracteristicas que se L L
s o para su realizacion. su elaboracion.
disefiaron para su realizacién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del Informe del Programa Anual de Actividades entregado a la Secretaria Ejecutiva General.
Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Linea programatica, actividad, avance y descripcion.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

242

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Lider "A" de proyecto

Fabiola Flores Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de Ia 5. Elaborar los reportes de la captura de formatos de afiliacién de las asambleas municipales certificadas. (P.A. A. 2013 Act.
meta 5.1.6)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia

Nl Entrega de 12.tjep.ctrtes sobre la captura de [Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 12

formatos de afiliacion. esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes con el tiempo previo
suficiente para su validacidn y correccién de
estilo por el superior jerarquico, con las
caracteristicas establecidas.

Entregd los reportes en tiempo, con
las caracteristicas establecidas.

Entregd los reportes después de cada mes,
con las caracteristicas establecidas.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de | Realizé los reportes con menos recursos de | Realizé los reportes con los recursos y
. . . . Realizo los reportes con mayores recursos de
recursos los asignados, con las caracteristicas | asignados, con las caracteristicas .
. . los asignados.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . ) Los reportes cumplen con las|Los reportes contienen errores y no cumplen
alida mejoran la calidad del documento final y . L . -
o caracteristicas que se disefiaron | con las caracteristicas que se disefiaron para
cumplen con las caracteristicas que se . .
.o ., para su elaboracion. su elaboracioén.
disefiaron para su elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Acuse de recibo del Informe del Programa Anual de Actividades entregado a la Secretaria Ejecutiva General.
Los reportes deben contar con las siguientes caracteristicas: Linea programatica, actividad, avance y descripcion.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Lider "A" de proyecto

J. Santos Barajas Lopez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de

la

1. Auxiliar en la elaboracién de la solicitud a los partidos politicos referente a la acreditacion o ratificacién de su 6rgano

meta interno, para el suministro del financiamiento publico al que tienen derecho. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.1)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Enero
Eficacia
Elaboracion de 7 oficios, mediante los cuales
se solicita a los partidos politicos acreditar o
ST G T ratificar a su .érgar.\o ir\terno, pfar.a efecto de |Unidad de medida del nivel Oficio Cantidad 7
otorgar el financiamiento publico al que | esperado
tienen derecho, correspondiente al afo
2013.
Ponderacion Formula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los oficios antes de la fecha de
término.

Entregd los oficios en la fecha de
término.

Entregd los oficios después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los oficios con menos recursos

Se realizaron los oficios con los

Se realizaron los oficios con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el | recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los oficios contienen aportaciones que -
. . . Los oficios cumplen con |las - -
Calidad mejoran su calidad superan las - . Los oficios no cumplen con las caracteristicas
- . . caracteristicas  necesarias  para . o
caracteristicas necesarias para cumplir los . o para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

7 Oficios de solicitud.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Lider "A" de proyecto

J. Santos Barajas Lopez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

2. Apoyar en la remision mensual a la Direccion de Administracién de la actualizacién del cuadro de acreditaciones de los

Descripcion de Ia , . . - -
meta P representantes de los érganos internos de los partidos politicos como responsables de la percepcién de los recursos
publicos. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.2)
Fecha de inicio Enero | Fecha de término Diciembre
Eficacia
Elaborar 12 oficios mediante los cuales se
remite el cuadro  actualizado  de
. acreditaciones de los representantes de los | Unidad de medida del nivel = .
Nivel esperado ; . P . . Oficios Cantidad 12
organos internos de los partidos politicos | esperado
como responsables de la percepcién de los
recursos publicos.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Elaborar el oficio antes de la fecha de |Elaborar el oficio en la fecha de|Elaborar el oficio después de la fecha de
término. término. término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de | Se realizaron los oficios con menos recursos | Se realizaron los oficios con los|Se realizaron los oficios con mayores
recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el | recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los oficios contienen aportaciones que -
. . , Los oficios cumplen con |las - -
Calidad mejoran su calidad y superan las o . Los oficios no cumplen con las caracteristicas
- . . caracteristicas  necesarias  para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 oficios.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Lider "A" de proyecto

J. Santos Barajas Lopez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de Ia 3. Apoyar en la elaboracién del informe mensual del seguimiento a la entrega del financiamiento publico de los partidos
meta politicos con acreditacion o registro ante el Instituto Electoral del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.3)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
Elaboracion de 12 informes mensuales . . .
. . ! ! ) . u Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado relativos a la entrega del financiamiento esperado Informes Cantidad 12
publico a los partidos politicos. P
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Se elaboré el informe antes de la fecha de | Se elaboré el informe en la fecha de | Se elabord el informe después de la fecha de
término. término. término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de Realizé el informe con los recursos

Realizo el informe con menos recursos de los

Realizd el informe con mayores recursos de

recursos . . asignados, en el presupuesto del . -
previstos en el presupuesto del instituto. instituto los previstos en el presupuesto del instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El informe contiene aportaciones que .
Calidad . . El informe cumple con las . L.
alida mejoran su calidad y superan las - . El informe no cumple con las caracteristicas
- . . caracteristicas  necesarias  para . . .
caracteristicas necesarias para cumplir los . . necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 Informes, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Lider "A" de proyecto

J. Santos Barajas Lopez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de

la

4. Apoyar en la coadyuvancia con la Direccion de Administracién, en la elaboracion del anteproyecto de financiamiento

meta publico a que tienen derecho los partidos politicos, correspondiente al afio 2014. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.4)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
Elaborar 12 reportes mensuales de los
indicadores inflacionarios, padrén electoral y
ST G T salario minimo, F?mo variables utilizadas |Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 12
para la elaboracién del anteproyecto de | esperado
financiamiento publico otorgado a los
partidos politicos.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Elabord el reporte antes de la fecha de
término.

Elabord el reporte en la fecha de
término.

Elaboré el reporte después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se elaboraron los reportes con menos

Se elaboraron los reportes con los

Se elaboraron los reportes con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes; contienen aportaciones que
. . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con las
Calidad mejoran su calidad y superan las e . . . .
- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . -
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 Reportes, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Lider "A" de proyecto

J. Santos Barajas Lopez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe de
Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de Ia 5. Auxiliar en la coadyuvancia con la Direccion de Administracion, en la elaboracidn del anteproyecto de financiamiento
meta publico a que tienen derecho los partidos politicos, correspondiente al afio 2014. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.4)
Fecha de inicio Junio Fecha de término | Junio
Eficacia
. Elaborar el anteproyecto (1) para la\ iy q 4o medida del nivel .
Nivel esperado determinacién del financiamiento publico de Anteproyecto | Cantidad 1
los partidos politicos. Eipsiee
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entrego el anteproyecto antes de la fecha de
término.

Entrego el anteproyecto en la fecha
de término.

Entrego el anteproyecto después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizd el anteproyecto con menos

Se realizé el anteproyecto con los

Se realiz6 el anteproyecto con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El anteproyecto contiene aportaciones que
. . . El anteproyecto cumple con las|El anteproyecto no cumple con las
Calidad mejoran su calidad y superan las . . L . .
- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
o cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un Anteproyecto, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Jefe del Departamento de Partidos Politicos

Samuel Figueroa Flores

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector
de Atencién a Organizaciones y Partidos Politicos
Juan Manuel Jiménez Hernandez

Descripcion de Ia 1. Disefiar el programa de asesoria sobre procedimientos, plazos y competencias legales para el cumplimiento de las
meta obligaciones de los partidos politicos. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.1)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Enero
Eficacia

Nivel esperado Entrega de 1 programa. TikEel el el el il Programa Cantidad 1

esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Revisé y presenté el anteproyecto del
programa con acciones anticipadas dentro
del plazo, con las  caracteristicas
establecidas.

Revisd y presentd el anteproyecto
del programa dentro del plazo, las
caracteristicas establecidas.

Revis6 y presentd el anteproyecto del
programa después del plazo, con deficiencias
en las caracteristicas establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Revis6 y presentd el anteproyecto del
programa con menos recursos de los

Revisd y presentd el anteproyecto
del programa con los recursos

Revis6 y presentd el anteproyecto del
programa utilizando mayores recursos de los

recursos . . . . . C
asignados, en el plazo determinado con las | asignados, en el plazo determinado | asignados con  deficiencias en las
caracteristicas establecidas. con las caracteristicas establecidas. | caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. El anteproyecto del programa
El anteproyecto del programa contiene . . . .
. . . contiene aportaciones con la calidad | EI anteproyecto contiene errores y no
Calidad aportaciones con mayor calidad y cumple . . -
L . necesaria 'y cumple con las|cumple con las caracteristicas de disefio para
con las caracteristicas de disefio para su . - .
.. caracteristicas de disefio para su |su elaboracion.
elaboracién. .,
elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

El documento que contenga el programa y los anexos, en su caso. (Programa)
El programa debe contar con las siguientes caracteristicas: Incluir presentacion, definicion de términos basicos, los procedimientos
para el registro e imparticion de las asesorias, deberes y recomendaciones para el asesor y un formato de registro de asesorias.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

valuador

Partidos politicos

Jefe del Departamento de Partidos Politicos

Samuel Figueroa Flores

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector
de Atencién a Organizaciones y Partidos Politicos
Juan Manuel Jiménez Hernandez

Descripcion de la | 2. Impartir asesoria sobre procedimientos, plazos y competencias legales para el cumplimiento de las obligaciones de los partidos
meta politicos, en coadyuvancia con los programas para la difusién de la cultura politico democratica. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.2)
Fecha de inicio Febrero ‘ Fecha de término Diciembre
Eficacia
. . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Entrega de 11 informes mensuales. Informe Cantidad 11
esperado
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Registrod las solicitudes, programo y designd al | Registré las solicitudes, programo L . , L,
& . p_ g y & , g_ . prog y Registrd las solicitudes, programé y designé al
. responsable de la imparticién de la asesoria, | designd al responsable de Ia . L, ,
Oportunidad ) o . . , responsable de la imparticién de la asesoria,
con acciones anticipadas en el plazo |imparticién de la asesoria, en el plazo . .
. . . o fuera del plazo determinado, sin las
determinado, con las caracteristicas | determinado, con las caracteristicas o .
. . caracteristicas establecidas.
establecidas. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de | Realizé el informe con menos de los recursos | Realizé el informe con los recursos | Realizé el informe con los recursos asignados,
recursos asignados, en el tiempo determinado con las | asignados, en el tiempo determinado | fuera del tiempo determinado con las
caracteristicas establecidas. con las caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . . El informe contiene los elementos
. El informe contiene los elementos necesarios y . . .
Calidad . L. .. |necesarios y cumple con las|Elinforme contiene erroresy no cumple con las
cumple con mejores caracteristicas de disefio . N . - L
g caracteristicas de diseflo para su | caracteristicas de disefio para su elaboracién.
para su elaboracién. .,
elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Los informes mensuales en los que conste el desarrollo de la actividad.

Los informes deben contar con las siguientes caracteristicas: Una descripcién detallada del desarrollo de la actividad, enfatizando fechas de
recepcion de solicitudes e imparticion de asesorias, numeros de oficio y nimero de ciudadanos que reciben las asesorias, con una redaccién
apropiada, clara y objetiva, y en su caso, los motivos que no han permitido el desempefio de la actividad.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Jefe del Departamento de Partidos Politicos

Samuel Figueroa Flores

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector
de Atencién a Organizaciones y Partidos Politicos
Juan Manuel Jiménez Hernandez

Descripcion de |la - . . . , . . .,
- P 3. Inscribir el registro de los Partidos Politicos, asi como los Convenios de Coalicién y de Fusién. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.3)
Fecha de inicio Diciembre Fecha de término Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Registro de 1 inscripcidn. Unidad de medida del nivel esperado Inscripcion Cantidad 1
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. L, Revisé y corrigid, en su caso, la L, . L,
. Revisd y corrigid, en su caso, la edicién de la "y . L, Revisd y corrigid, en su caso, la edicion de la
Oportunidad L ; o edicién de la inscripcion, dentro del |. " [, , S
inscripcidn, con acciones anticipadas dentro del L inscripcidn, después del plazo, con deficiencias
L . plazo, con las caracteristicas . .
plazo, con las caracteristicas establecidas. . en las caracteristicas establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
12 L, . L, Revisé corrigié, en su caso, la|Revisd y corrigid, en su caso, la edicidon de la
Optimizacion de | Revis6 y corrigié, en su caso, la edicién de la vIso 1y glo, en ’ neviso y. 810, ’
. . edicion de la inscripcion, con los |inscripcidn, con mayores recursos a los
recursos inscripcién, con menos recursos de los . } . L f o
. . . recursos asignados, en el tiempo |asignados con deficiencia en las caracteristicas
asignados, en el tiempo determinado. . .
determinado. establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . . L La revision y correcciéon de la L, ., . L
. La revision y correccion de la inscripcion, | . o . . La revisidon y correccion de la inscripcidn
Calidad . ) inscripcién, contienen la calidad .
contienen mayor calidad y cumple con las . presentada no cumplen con las caracteristicas
f L necesaria y cumple con las L
caracteristicas de disefio. L. L de disefo.
caracteristicas de disefio.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Prueba documental y archivo en medio magnético. (Libro de Registro)
La inscripcion debe contar con las siguientes caracteristicas: Emblema y fecha, nimero de acuerdo y tipo de Sesidn del Consejo General
que corresponda, asi como los puntos resolutivos del Acuerdo en el que se declare procedente el registro o pérdida como Partido
Politico, asi como los puntos resolutivos del Acuerdo en el que se declare la procedencia constitucional y legal de las modificaciones de
sus documentos basicos, asi como los puntos resolutivos del Acuerdo, con una redaccién apropiada, clara y objetiva.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Jefe del Departamento de Partidos Politicos

Samuel Figueroa Flores

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector
de Atencién a Organizaciones y Partidos Politicos
Juan Manuel Jiménez Hernandez

D T | .
meestc;rlpcwn SSh 4. Inscribir el registro de los integrantes de los Organos Directivos de los Partidos Politicos. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.4)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Registro de 12 inscripciones. Uneke) e meelkn - el miE Inscripcion Cantidad 12
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Revisd y elabord las inscripciones, dentro del
plazo, con acciones anticipadas.

Revisé y elaboré las inscripciones,
dentro del plazo, con las
caracteristicas establecidas.

Revisé y elabord las inscripciones, después del
plazo, con deficiencias en las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Revisd y elabord las inscripciones, con menos

Revisd y elaboré las inscripciones, con

Revisé y elabord las inscripciones con mayores

recursos recursos de los asignados, en el tiempo |los recursos asignados, en el tiempo .
. . recursos de los asignados.
determinado. determinado.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: . . . ) Las inscripciones contienen la calidad | Las inscripciones resentan errores de
Calidad Las inscripciones contienen mayor calidad y . P . P P -
f o L necesaria 'y cumplen con las | contenido y no cumplen con las caracteristicas
cumplen con las caracteristicas de disefio. L. L .
caracteristicas de disefio. de disefio.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Prueba documental y archivo en medio magnético. (Libro de registro)
Las inscripciones deben contar con las siguientes caracteristicas: Redaccién apropiada, clara y objetiva, fecha de recepcion del
documento en Oficialia de Partes del IEEM y en la Direccién de Partidos Politicos, nombre y cargo de los ciudadanos que
ostentaran algun cargo en la estructura organizacional del partido y cargo de quien signa dicho documento, verificando que quien
realiza dichos cambios, se encuentra estatutariamente facultada para realizarlos.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Jefe del Departamento de Partidos Politicos

Samuel Figueroa Flores

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector
de Atencién a Organizaciones y Partidos Politicos
Juan Manuel Jiménez Hernandez

Descripcion de Ia 5. Inscribir el registro de representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo General y ante las Comisiones
meta del propio Consejo. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.5)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Diciembre
Eficacia
. . . - Unidad de medida del nivel L, .
Nivel esperado Registro de 12 inscripciones. Inscripcion Cantidad 12
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. L, , . - Revisé y elabord las inscripciones, | Revisd y elabord las inscripciones, después
Oportunidad Revisé y elaboré las inscripciones, dentro del y P y ) .p . P
lazo, con acciones anticipadas dentro del plazo, <con las|del plazo, con deficiencias en las
plazo, ' caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de | Revisd y elabord las inscripciones, con menos | Revisé y elabord las inscripciones, L , . o
. . . Revis6 y elaboré las inscripciones, con
recursos recursos de los asignados, en el tiempo |con los recursos asignados, en el .
. . . mayores recursos de los asignados.
determinado. tiempo determinado.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. . A . . Las inscripciones contienen la|Las inscripciones presentan errores de
Calidad Las inscripciones contienen mayor calidad y . P . . P P
. L calidad necesaria y cumplen con las | contenido 'y no cumplen con |las
cumplen con las caracteristicas de disefio. . - - -
caracteristicas de disefio. caracteristicas de disefio.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Prueba documental y los archivos magnéticos. (Libro de Registro)
Las inscripciones deben contar con las siguientes caracteristicas: Redaccidn apropiada, clara y objetiva, fecha de recepcion del
documento en Oficialia de Partes de IEEM y en la Direccidn de Partidos Politicos, nombre y cargo de quien signa dicho documento,
nombre y cargo de los ciudadanos que representaran a su partido ante el Consejo General o alguna de las Comisiones, verificando
gue quien realiza dichos cambios, se encuentra estatutariamente facultada para realizarlos.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Partidos Politicos Jefe de Area VACANTE Departamento de Partidos Politicos Samuel

Figueroa Flores

Descripcion de Ia 1. Disefiar el programa de asesoria sobre procedimientos, plazos y competencias legales para el cumplimiento de las
meta obligaciones de los partidos politicos. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.1)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Enero
Eficacia

Nivel esperado Entrega de 1 Anteproyecto. Unidad ~de  medida del nivel Anteproyecto | Cantidad 1

esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Identific6 las principales modificaciones
legales, reglamentarias o partidarias, y entregd

Entregd el anteproyecto dentro del

Entregd el anteproyecto después del plazo, con

el anteproyecto de asesoria, con acciones | plazo, cumpliendo con las L . .
. e [ . deficiencias en las caracteristicas establecidas.
anticipadas 'y con las caracteristicas | caracteristicas establecidas.
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de | Realiz6 el anteproyecto con menos recursos de | Realizé el anteproyecto con los .
. . . Realizé el anteproyecto con mayores recursos
recursos los asignados, con las caracteristicas | recursos asignados, y con las .
. L . de los asignados.
establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El anteproyecto contiene aportaciones que | El anteproyecto contiene la calidad . -
Calidad . . . . El anteproyecto contiene omisiones por lo que
all mejoran la calidad del documento final y|necesaria y cumple con las L -
- L [ . no cubre las caracteristicas de disefio para su
cumple con las caracteristicas de disefio para | caracteristicas que se disefid para su L,
.. .. elaboracién.
su elaboracién. elaboracion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

El documento que contenga el anteproyecto y los anexos, en su caso.
El anteproyecto debe contar con las siguientes caracteristicas: Incluir definicién

comparativo.

de términos basicos, presentacion y cuadro
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Partidos Politicos Jefe de Area VACANTE Departamento de Partidos Politicos Samuel

Figueroa Flores

Descripcion de la meta

2. Impartir asesoria sobre procedimientos, plazos y competencias legales para el cumplimiento de las obligaciones de los partidos
politicos, en coadyuvancia con los programas para la difusién de la cultura politico democratica. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.2)

Fecha de inicio Febrero ‘ Fecha de término Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Entrega de 11 informes mensuales. Unidad de medida del nivel esperado | Informe Cantidad 11
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Disefid la logistica acorde a cada solicitud con
acciones anticipadas en el plazo y con las
caracteristicas establecidas.

Disefid la logistica acorde a cada
solicitud en el plazo determinado,
cubriendo las caracteristicas
establecidas.

Disefio la logistica acorde a cada solicitud, fuera
del plazo determinado, sin las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion de

recursos

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd el disefio de la logistica con menos

Realizé el disefio de la logistica con los

Realizé el disefio de la logistica con mayores

recursos de los asignados, con las|recursos asignados, con las .
L. . L. : recursos de los asignados.
caracteristicas establecidas. caracteristicas establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El disefio de la logistica, contiene aportaciones L s - N e . -
Calidad . . ) El disefio de la logistica cumple con las | El disefio de |a logistica contiene omisiones y no
alida que mejoran la calidad final y cumple con las . . L .
. L caracteristicas necesarias de disefio | cumplen con las caracteristicas que se
caracteristicas que se disefiaron para su . o .,
L, para su elaboracién. disefiaron para su elaboracion.
elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Los informes mensuales en los que conste el desarrollo de la actividad, Acuses de oficios de comisién, y de la solicitud de recursos a la
Direccion de Administracion, y en su caso los motivos que no han permitido el desempefio de la actividad.

El disefio debe contar con las siguientes caracteristicas: Una descripcion detallada del desarrollo de la actividad, enfatizando fechas, lugar
de imparticion de asesorias y nimero de servidores o funcionarios que impartiran la asesoria.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Partidos Politicos Jefe de Area VACANTE Departamento de Partidos Politicos Samuel

Figueroa Flores

Descripcio | , . . .
meestc;rlpcwn G 3. Inscribir el registro de los Partidos Politicos, asi como los Convenios de Coalicién y de Fusién. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.3)
Fecha de inicio Diciembre Fecha de término Diciembre

Eficacia

Informe de la

Nivel esperado Entrega de 1 informe sobre la inscripcion. Unidad de medida del nivel esperado Inscripcion Cantidad 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Registro, compilé la evidencia documental y
entregd las inscripciones con acciones
anticipadas y con las caracteristicas
establecidas.

Entregd la inscripcion dentro del
plazo, con las caracteristicas
establecidas.

Entrego la inscripcién después del plazo, con
deficiencias en las caracteristicas
establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la inscripcion con menos recursos de

Realizd la inscripcién con los
recursos asignados, en el tiempo

Realizd la inscripcién con mayores recursos

recursos los asignados, con las caracteristicas . . .
. . . determinado con las caracteristicas | de los asignados.
establecidas, en el tiempo determinado. .
establecidas.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
La inscripcién no contiene errores, contiene | La inscripcion contiene la calidad . L, . .
. . . . . La inscripcion contiene errores de contenido
Calidad aportaciones que mejoran la calidad y|necesaria y cumple con las L
i - o y no cumplen con las caracteristicas que se
cumple con las caracteristicas que se |caracteristicas que se disefiaron |’ o
o L A disefiaron para su realizacion.
disefiaron para su realizacién. para su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Informe, prueba documental y los archivos magnéticos.
La inscripcidon debe contar con las siguientes caracteristicas: Emblema y fecha, nimero de acuerdo y tipo de Sesion del Consejo General
gue corresponda, asi como los puntos resolutivos del Acuerdo en el que se declare procedente el registro o pérdida como Partido
Politico, asi como los puntos resolutivos del Acuerdo en el que se declare la procedencia constitucional y legal de las modificaciones de
sus documentos basicos, asi como los puntos resolutivos del Acuerdo de fusidn, con una redaccidn apropiada, clara y objetiva.
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Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Partidos Politicos Jefe de Area VACANTE Departamento de Partidos Politicos Samuel

Figueroa Flores

Descripcion de la meta

4. Inscribir el registro de los integrantes de los Organos Directivos de los Partidos Politicos. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.4)

Fecha de inicio

Enero

Fecha de término

Diciembre

Eficacia

Informe sobre la

Nivel esperado Entrega de 12 informes sobre las inscripciones. | Unidad de medida del nivel esperado inscripcion Cantidad 12
Ponderacion Formula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Registro, compilo las evidencias documentales , . L
. , . L, . Entregd la inscripcion dentro del , . L ,
Oportunidad y entregd la inscripcidn con acciones - Entregd la inscripcion después del plazo, con
. . plazo, con las caracteristicas L . .
anticipadas 'y con las caracteristicas deficiencias en las caracteristicas establecidas.

establecidas.

establecidas.

Optimizacion de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé en el tiempo determinado la inscripcién

Realizé la inscripcidn con los recursos

Realizé la inscripcion con mayores recursos de

recursos con menos recursos de los asignados, con las | asignados, en el tiempo determinado los asignados
caracteristicas establecidas. con las caracteristicas establecidas. ’
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
La inscripcién, contiene aportaciones que |La inscripcion contiene la calidad . L -,
. . . . La inscripcidn presenta omisiones en su
Calidad mejoran su calidad y cumplen con las|necesaria y cumple con las . ..
e L o . contenido y no cumplen con las caracteristicas
caracteristicas que se disefiaron para su |caracteristicas que se disefiaron para o L
L L que se disefiaron para su realizacion.
realizacién. su realizacién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Informes prueba documental y los archivos magnéticos, y en su caso, los motivos que no han permitida el desempefio de la actividad.

Las inscripciones deben contar con las siguientes caracteristicas: Redaccidon apropiada, clara y objetiva, fecha de recepcién del
documento en oficialia de partes y en la D.P.P., nombre y cargo dicho de los ciudadanos que ostentaran algun cargo en la estructura
organizacional del partido, nombre y cargo de quien signa dicho documento, verificando que quien realiza dichos cambios, se encuentra

estatutariamente facultada para realizarlos.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

257

Direccion Cargo o puesto Evaluado Evaluador
Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Partidos Politicos Jefe de Area VACANTE Departamento de Partidos Politicos Samuel

Figueroa Flores

Descripcion de la meta

5. Inscribir el registro de representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo General y ante las Comisiones del

propio Consejo. (P.A. A. 2013 Act. 5.2.5)

Fecha de inicio

Enero

Fecha de término

Diciembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega de 12 informes sobre las inscripciones.

Unidad de medida del nivel esperado

Informe de cada Cantidad 12

inscripcién
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Registrd, compild las evidencias documentales . . N
. X . s . Entregéd la inscripcion dentro del , . o ,
Oportunidad y entregd la inscripcibn con acciones . Entregd la inscripcién después del plazo, con
. L. plazo, con en las caracteristicas A . .
anticipadas 'y con las  caracteristicas deficiencias en las caracteristicas establecidas.

establecidas.

establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé la inscripcion con menos recursos de

Realizé la inscripcidn con los recursos

Realizé la inscripcion con mayores recursos de

recursos los asignados, con las caracteristicas | asignados, en el tiempo determinado los asignados
establecidas, en el tiempo determinado. con las caracteristicas establecidas. ’
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
La inscripcion contiene aportaciones que |La inscripcion contiene la calidad . L, L
. . . ) La inscripcion presenta omisiones en su
Calidad mejoran su calidad y cumplen con las|necesaria y cumple con las . ..
- L f o L contenido y no cumplen con las caracteristicas
caracteristicas que se disefiaron para su |caracteristicas que se disefiaron para L L
L o que se disefiaron para su realizacion.
realizacion. su realizacion.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Informes prueba documental y los archivos magnéticos, y en su caso, los motivos que no han permitida el desempefio de la actividad.

Las inscripciones deben contar con las siguientes caracteristicas: Redaccion apropiada, clara y objetiva, fecha de recepcion del
documento en oficialia de partes y en la D.P.P., nombre y cargo de quien signa dicho documento, nombre y cargo de los ciudadanos que
representaran a su partido ante el Consejo General o alguna de las Comisiones del mismo. Verificar si la persona que realiza dichos
cambios, estatutariamente esta facultada para realizarlos.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de departamento de Comisiones y
Dictdmenes

Alejandro Rodriguez Bastida

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de

la

1. Apoyar en la elaboracion de propuestas de modificacidn y actualizacién de los Lineamientos, concernientes a la Comisién

meta de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.1)
Fecha de inicio Febrero ‘ Fecha de término ‘ Mayo
Eficacia
Nivel esperado Entrega de un documentos con propuestas. Unidad ~de medida del nivel Documento | Cantidad 1
esperado
Ponderacién Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizé el documento con menos recursos

Se realizd el documento con los

Se realizd el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el | recursos de los previstos en el presupuesto
Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene aportaciones que
Calidad . . El documento cumple con las
alida mejoran su calidad y supera las . . El documento no cumple con las
- . . caracteristicas  necesarias  para L ; -
caracteristicas necesarias para cumplir los . . caracteristicas para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de propuestas, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de departamento de Comisiones y
Dictdmenes

Alejandro Rodriguez Bastida

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de |la 2. Apoyar en la elaboracién de propuestas de modificacion y actualizacion de los Lineamientos, concernientes a la Comision
meta de Acceso a Medios, Propaganda y Difusién. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.1)
Fecha de inicio Agosto ‘ Fecha de término ‘ Noviembre
Eficacia
. Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado Entrega de un documento de propuestas. Documento | Cantidad 1

esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el documento antes de la fecha de
término.

Entregd el documento en la fecha
de término.

Entregd el documento después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizo el documento con menos recursos

Se realizd el documento con los

Se realizd6 el documento con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: El documento contiene aportaciones que |El documento cumple con las

Calidad . . P , q . P . El documento no cumple con las

mejoran su calidad supera las caracteristicas | caracteristicas  necesarias  para . . .
. . . . - caracteristicas para cumplir los objetivos.

necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento de propuestas, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de departamento de Comisiones y
Dictdmenes

Alejandro Rodriguez Bastida

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de

la

3. Apoyar en las acciones previas y posteriores que se deriven de la Comision de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion,

meta en el cumplimiento de sus atribuciones. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.2)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Revision de 12 rep.o.rtes respecto deI. 'ﬁooyo Unidad de medida del nivel esperado Reportes Cantidad 12
otorgado en las actividades de la Comision.

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Revisd los reportes dentro de los 5 dias
habiles posteriores al mes que se reporta.

Revisd los reportes del quinto al
décimo dia del mes posterior al que
se reporta.

Revisé los reportes después del décimo dia
del mes posterior al que se reporta.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se revisaron los reportes con menos recursos

Se revisaron los reportes con los

Se revisaron los reportes con mayores

recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto

Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los reportes contienen aportaciones que
Calidad . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con las
alida mejoran su calidad y supera las .. . s . .

- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . L S
. cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 Reportes, debidamente rubricados en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

261

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de departamento de Comisiones y
Dictdmenes

Alejandro Rodriguez Bastida

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de

meta

la

4. Apoyar en la realizacion de un estudio comparativo referente a los monitoreos que Illevan a cabo otros Institutos

Electorales. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.5)

Fecha de inicio Mayo | Fecha de término Agosto
Eficacia
Nl egeEds Entrgga de 4 reportes §obre informacion de |Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 4
monitoreo en otras entidades. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los reportes con menos

Se realizaron los reportes con los

Se realizaron los reportes con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que
. . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con las
Calidad mejoran su calidad y supera las . . P . .
- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
o cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

4 Reportes, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de departamento de Comisiones y
Dictdmenes

Alejandro Rodriguez Bastida

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de |la 5. Auxiliar en la actualizacién del Catalogo de Medios de Comunicacidén con cobertura en el Estado de México. (P.A.A. 2013
meta Act. 5.4.2)
Fecha de inicio Junio Fecha de término Septiembre
Eficacia
Realizar 4 reportes sobre los procedimientos . . .
. - P . p , Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado indicados para la actualizacion del catalogo Reportes Cantidad 4
. L esperado
de medios de comunicacion.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes antes de la fecha de | Entregd los reportes en fecha de | Entregd los reportes después de la fecha de
término. término. término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de (Se realizaron los reportes con menos |Se realizaron los reportes con los|Se realizaron los reportes con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que
Calidad . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con |las
alida mejoran su calidad y supera las .. . s . .
- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
o cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

4 Reportes, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Subdirector de Prerrogativas de Acceso a
Medios, Propaganda y difusion

Pedro Salgado Valdés

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de Ia 1. Coordinary proponer las propuestas de modificacidn y actualizacidn de los Lineamientos, concernientes a la Comisidn de
meta Acceso a Medios, Propaganda y Difusion. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.1)
Fecha de inicio Febrero y agosto ‘ Fecha de término Mayo y noviembre
Eficacia
. Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado Entrega de dos documentos de propuestas. Documento | Cantidad 2
esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Entregd un documento en la primera , . .
Oportunidad . & P Entregd un documento en mayo y | Entregd un documento después del mes de
quincena del mes de mayo y otro en . . .
. otro en noviembre. mayo y otro después de noviembre.
noviembre.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de | Realizé los documentos con menos recursos | Realizd los documentos con los Realizo los documentos con  mayores
recursos de los previstos en el presupuesto del|recursos previstos en el recurso's de los previstos en el presupuesto
Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los documentos contienen aportaciones que
. . . Los documentos cumplen con las|Los documentos no cumplen con las
Calidad mejoran la calidad vy superan las . ) ‘o . .
- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . _ o
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

2 Documento de propuestas, debidamente rubricados en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

264

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos politicos

Subdirector de Prerrogativas de Acceso a
Medios, Propaganda y difusion

Pedro Salgado Valdés

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de Ia 2. Coordinar y actualizar el Catalogo de Medios de Comunicacidn con cobertura en el Estado de México, para su remision a
meta las dreas correspondientes del IFE. (P.A.A. 2013 Act 5.4.2)
Fecha de inicio Junio ‘ Fecha de término Septiembre
Eficacia
. Proponer el catdlogo de medios de|Unidad de medida del nivel . .

Nivel esperado P . & Catalogo Cantidad 1

comunicacion. esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd el catdlogo antes de la fecha de
término.

Entregd el catdlogo en la fecha de
término.

Entrego el catdlogo después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd el catdlogo con menos recursos de

Realizd el catalogo con los recursos

Realizé el catalogo con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .
los previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El catalogo contiene aportaciones que .
Calidad . ) El catdlogo cumple con las . i
alida mejoran la calidad y superan las . . El catdlogo no cumple con las caracteristicas
- . ) caracteristicas  necesarias  para ) ) L
caracteristicas necesarias para cumplir los ) - necesarias para cumplir los objetivos.
. cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

1 Catédlogo de medios de comunicacidon, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Subdirector de Prerrogativas de Acceso a
Medios, Propaganda y difusion

Pedro Salgado Valdés

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de Ia 3. Validar el informe del monitoreo aleatorio a radio y television, para verificar la transmisidn de los mensajes institucionales,
meta conforme a la pauta aprobada por el IFE. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.3)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Diciembre
Eficacia
Validacién de 12 informes del monitoreo . . .
. . L Unidad de medida del nivel .

Nivel esperado aleatorio para reportar la transmisidon de esperado Informe Cantidad 12

spots del Instituto en radio y television. P
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Validd los informes del quinto al décimo dia
habil, posterior al mes que se reporta.

Validé los informes del noveno al
décimo dia habil, posterior al mes
que se reporta.

Validd los informes después del décimo dia
habil, posterior al mes que se reporta.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Valido los informes con menos recursos de

Validé los informes con los recursos

Validé los informes con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .

los previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los informes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los informes cumplen con las|Llos informes no cumplen con |las
alida mejoran la calidad y superan las . . ‘o . .

‘o . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L o
L cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 Informe mensual sobre el monitoreo aleatorio para reportar los spots del Instituto, en radio y televisién, debidamente

rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Subdirector de Prerrogativas de Acceso a
Medios, Propaganda y difusion

Pedro Salgado Valdés

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de Ia 4. Coordinar y supervisar el estudio comparativo referente a los monitoreos que llevan a cabo otros Institutos Electorales.
meta (P.A.A. 2013 Act. 5.4.5)
Fecha de inicio Mayo Fecha de término Agosto
Eficacia
. Supervisar el estudio sobre los monitoreos [Unidad de medida del nivel . .

Nivel esperado P . Estudio Cantidad 1

en otras entidades. esperado
Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Supervisé el estudio antes de la fecha de
término.

Supervisd el estudio en la fecha de
término.

Superviso el estudio después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de . . Supervisé el estudio con los|Superviséd el estudio con mayores recursos
Supervisé el estudio con menos recursos de . .
recursos . . recursos previstos en el|de los previstos en el presupuesto del
los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
presupuesto del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El estudio contiene aportaciones que .
Calidad . . El estudio cumple con las . i
alida mejoran la calidad y superan las . . El estudio no cumple con las caracteristicas
- . ) caracteristicas  necesarias  para ) . L
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . necesarias para cumplir los objetivos.
- cumplir los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

evidencia

1 Estudio comparativo referente a los monitoreos que llevan a cabo otros Institutos Electorales, debidamente rubricados en todas

sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Subdirector de Prerrogativas de Acceso a
Medios, Propaganda y difusion

Pedro Salgado Valdés

Director Sergio Anguiano Meléndez

Descripcion de

la

5. Coordinar y validacion del informe relativo al respaldo de la informacidn generada por los monitoreos durante el Proceso

meta electoral de Diputados y Ayuntamientos 2012. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.3)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término ‘ Junio
Eficacia
Validacién de seis informes que contienen
I isti I I I
. .as cara.c:terlstlcas del respaldo .de ®|Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado informacién generada por los monitoreos Informe Cantidad 6
esperado
efectuados durante el proceso electoral
2012.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Validd los informes del quinto al décimo dia
habil, posterior al mes que se reporta.

Validé los informes del noveno al
décimo dia habil, posterior al mes
que se reporta.

Validé los informes después del décimo dia
habil, posterior al mes que se reporta.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Valido los informes con menos recursos de

Validé los informes con los recursos

Validé los informes con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .

los previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los informes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los informes cumplen con las|Llos informes no cumplen con las
alida mejoran la calidad y superan las . . . . .

L . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . -
. cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

6 Informe que contiene las caracteristicas del respaldo de la informacién generada por los monitoreos efectuados durante el
proceso electoral 2012, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe del Departamento de Acceso a Medios

Norma Garcia Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector de
Prerrogativas de Acceso a Medios, Propaganda vy
Difusién Pedro Salgado Valdés

Descripcion de |la 1. Revisar el informe del monitoreo aleatorio a radio y televisidn, para verificar la transmision de los mensajes
meta institucionales, conforme a la pauta aprobada por el IFE. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.3)
Fecha de inicio Enero Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
Revision de 12 informes sobre el monitoreo . . X
. . . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado aleatorio para reportar la transmisidon de esperado Informe Cantidad 12
spots del Instituto, en radio y television. P
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Revisd los informes dentro de los primeros
cinco dias habiles, posterior al mes que se
reporta.

Revisd los informes dentro del sexto
y décimo dia habil, posterior al mes
que se reporta.

Revisd los informes después del undécimo
dia, posterior al mes que se reporta.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los informes con menos

Se realizaron los informes con los

Se realizaron los informes con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el | recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los informes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los informes cumplen con las|Llos informes no cumplen con las
alida mejoran la calidad y superan las . . . . .

o . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . .
- cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 Informes sobre el monitoreo aleatorio para reportar la transmision de spots del Instituto, en radio y televisidn, debidamente

rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe del Departamento de Acceso a Medios

Norma Garcia Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector de
Prerrogativas de Acceso a Medios, Propaganda y
Difusién Pedro Salgado Valdés

Descripcion de |la 2. Revisar, conformar y coadyuvar en la remisidn ante el IFE de la actualizacidn del Catalogo de Medios de Comunicacion
meta con cobertura en el Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.2)
Fecha de inicio Junio ‘ Fecha de término Septiembre
Eficacia
' Concent,rar la |nformac.|on para la actL.Jallz.a’uon Unidad de medida del nivel ’ '
Nivel esperado del catdlogo de medios de comunicacién vy Catalogo Cantidad 1
. L esperado
coordinar la remisidn ante el IFE.

Ponderacion Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Revisd la actualizacidn del Catalogo de Medios,
antes de la fecha de término.

Revisd la actualizacion del Catdlogo de
Medios, en la fecha de término.

Revisd la actualizacidn del Catdlogo de Medios,
después de la fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realiz6 la actualizacién del Catdlogo de

Se realizé la actualizacién del Catalogo
de Medios en la Entidad, con los

Se realiz6 la actualizaciéon del Catdlogo de

recursos Medios en la Entidad, con menos recursos de . Medios en la Entidad, con mayores recursos de
. . recursos previstos en el presupuesto . .
los previstos en el presupuesto del Instituto. . los previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El Catdlogo de Medios contiene aportaciones , . , .
. g . P El Catdlogo de Medios cumple con las | El Catdlogo de Medios no cumple con las
Calidad que mejoran su calidad y superan las o . o . .
P . . caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . e s
L cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

1 Catédlogo de Medios y su remisidn a oficinas centrales del IFE, debidamente rubricado en todas sus hojas.

APROBADO POR EL CONSEJO GENERAL MEDIANTE ACUERDO IEEM/CG/63/2013
EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA 7 DE AGOSTO DE 2013




LINEAMIENTOS PARA LA EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANOS CENTRALES 2013

270

Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe del Departamento de Acceso a Medios

Norma Garcia Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector de
Prerrogativas de Acceso a Medios, Propaganda y
Difusién Pedro Salgado Valdés

Descripcion de la . . . L .
metca 'pct 3. Apoyar en las gestiones necesarias ante el IFE, para el acceso a radio y televisidn del Instituto. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.1)
Fecha de inicio Febrero, Mayo, Agosto y Noviembre Fecha de término Febrero, Mayo, Agosto y Noviembre
Eficacia
Verifi I dimient I . . . Ofici 4
' erlllcar os procedimientos para :?15 Unidad de medida del nivel icios .
Nivel esperado gestiones ante el IFE para el acceso a la radio esperado Propuestas  de | Cantidad 4
y television del Instituto. P pautas
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se verificaron las gestiones dentro de las
primeras tres semanas del mes programado.

Se verificaron las gestiones en la
ultima semana del mes
programado.

Se verificaron las gestiones después del mes
programado.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacién de | Se realizaron las gestiones con menos |Se realizaron las gestiones con los | Se realizaron las gestiones con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los tramites de las gestiones contienen |Los tramites de las gestiones L. .
. . - . . Los tramites de las gestiones no cumplen con
Calidad aportaciones que mejoran la calidad y|cumplen con las caracteristicas o . .
. . . ) las caracteristicas necesarias para cumplir los
superan las caracteristicas necesarias para | necesarias para  cumplir  los obietivos
cumplir los objetivos. objetivos. ) ’
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

4 Oficio de gestion

4 Propuesta de pautas, debidamente rubricadas en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe del Departamento de Acceso a Medios

Norma Garcia Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector de
Prerrogativas de Acceso a Medios, Propaganda y
Difusién Pedro Salgado Valdés

Descripcion de |la 4. Organizary revisar el estudio comparativo referente a los monitoreos que llevan a cabo otros Institutos Electorales.
meta (P.A.A. 2013 Act. 5.4.5)
Fecha de inicio Mayo Fecha de término Agosto
Eficacia
Revisidn y concentrado de la informacion de
ST G T monitoreo _obtenida de las paginas ellectrénicas Unidad de medida del nivel Estudio Cantidad 1
de los Institutos Electorales del pais y de las | esperado
experiencias presenciales.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Concluyd y entregd el estudio, antes de la fecha
de término.

Concluyé y entregd el estudio, en la
fecha de término.

Concluyé y entregd el estudio, después de la
fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se concluyd el estudio con menos recursos de

Se concluyé el estudio con los

Se concluyd el estudio con mayores recursos de

recursos . . recursos previstos en el presupuesto . .
los previstos en el presupuesto del Instituto. . los previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. El estudio contiene aportaciones que mejoran | El  estudio cumple con las . -
Calidad . P q ,J ; o p_ | El estudio no cumple con las caracteristicas
la calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para cumplir . . -
. . - - necesarias para cumplir los objetivos.
necesarias para cumplir los objetivos. los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

1 Estudio comparativo referente a los monitoreos que llevan a cabo otros Institutos Electorales, debidamente rubricadas en todas

sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe del Departamento de Acceso a Medios

Norma Garcia Gonzalez

Director Sergio Anguiano Meléndez y Subdirector de
Prerrogativas de Acceso a Medios, Propaganda y
Difusién Pedro Salgado Valdés

Descripcion de

la

5. Verificar el informe respecto del seguimiento a las sesiones o reuniones de trabajo del Comité de Radio y Televisién y del

meta Consejo General del IFE. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.4)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Diciembre
Eficacia
Verificacion de 12 informes, detallando el
Nl eperadn | TSI 2 e o oo e U 00 e Sl e a2
General del IFE.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Verificé los informes dentro de los primeros | Verificé los informes dentro del

Oportunidad

cinco dias habiles, posterior al mes que se
reporta.

sexto y décimo dia habil, posterior
al mes que se reporta.

Verifico los informes después del décimo dia,
posterior al mes que se reporta.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Verificd los informes con menos recursos de

Verifico los informes con los

Verificd los informes con mayores recursos

recursos . . recursos previstos en el presupuesto | de los previstos en el presupuesto del
los previstos en el presupuesto del Instituto. . .
del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los informes cumplen con las|Los informes no cumplen con las
alida mejoran la calidad y superan las L. . L. . .
‘o . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
L cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

1 Informe del seguimiento a las sesiones o reuniones del Comité de Radio y Televisidon y del Consejo General del IFE, debidamente

rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe "A" de proyecto

Odilia Ortega Navarro

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 1. Realizar el monitoreo aleatorio a radio y televisidn para verificar la transmision de los mensajes de los partidos politicos. (P.A.A.
meta 2013 Act. 5.3.3)
. Febrero, abril, junio, agosto, octubre .. Febrero, abril, junio, agosto, octubre
Fecha de inicio . J & y Fecha de término . J & y
diciembre diciembre
Eficacia
Entrega de 6 reportes de los spots de los . . .
. .g - P L P . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado partidos politicos transmitidos en radio y Reporte Cantidad 6
L esperado
television.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entrego los reportes dentro de los 2 primeros
dias habiles del mes posterior al que se
reporta.

Entregd los reportes dentro del tercer
y quinto dia habil del mes posterior al
que se reporta.

Entregd los reportes después del décimo dia
habil del mes posterior al que se reporta.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los reportes con menos recursos de

Realizd los reportes con los recursos

Realizd los reportes con mayores recursos de

recursos los de los previstos en el presupuesto del | previstos en el presupuesto del . .
. . los previstos en el presupuesto del Instituto.
Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que
Calidad . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las L . L . .
. . . caracteristicas necesarias para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . o o
o cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

6 reportes bimestrales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe "A" de proyecto

Odilia Ortega Navarro

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 2. Colaborar en la actualizacién del Catalogo de Medios de Comunicacién con cobertura en el Estado de México. (P.A.A. 2013 Act.
meta 5.4.2)
Fecha de inicio Junio Fecha de término Septiembre
Eficacia
Realizar 4 reportes sobre las actividades para . . .
. . p . . P Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado la actualizacion del catdlogo de medios de Reporte Cantidad 4
S esperado
comunicacion.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entregd los reportes después de la fecha de
término.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de | se realizaron los reportes con menos recursos | Se realizaron los reportes con los|Se realizaron los reportes con mayores
recursos de los de los previstos en el presupuesto del | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto del
Instituto. del Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
: Los reportes contienen aportaciones que|Llos reportes cumplen con las f o
Calidad P . P 9 po P | Los reportes no cumplen con las caracteristicas
mejoran su calidad y superan las caracteristicas | caracteristicas necesarias para cumplir ) . -
. . . . necesarias para cumplir los objetivos.
necesarias para cumplir los objetivos. los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Reporte mensual, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe "A" de proyecto

Odilia Ortega Navarro

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 3. Colaborar en las acciones previas y posteriores que se deriven de la Comisidon de Acceso a Medios, Propaganda y Difusidn, en el
meta cumplimiento de sus atribuciones. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Entrega de 12 reportes de las actividades
Nivel esperado derivadas de la Comisién de Acceso a |Unidad de medida del nivel esperado Reporte Cantidad 12
Medios, Propaganda y Difusion.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes dentro de los 5 dias Er)tregé I,os reportes del guinto al En.tregé I,os reportes después del décimo
hébiles posterior al mes que se reporta. décimo dia del mes posterior al que | primer dia del mes posterior al que se
se reporta. reporta.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de (Se realizaron los reportes con menos |Se realizaron los reportes con los|Se realizaron los reportes con mayores
recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. del Instituto. del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que
Calidad mejoran  contienen  aportaciones que|Llos reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con las
mejoran su calidad y supera las|caracteristicas necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas  necesarias cumplir  los | cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 Reporte mensual, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe "A" de proyecto

Odilia Ortega Navarro

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 4. Colaborar en la realizaciéon de un estudio comparativo referente a la normatividad de los monitoreos que llevan a cabo otros
meta Institutos Electorales. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.5)
Fecha de inicio Mayo Fecha de término Agosto
Eficacia
Entrega de 4 reportes sobre el estudio . . .
. 8 . P . Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado comparativo de monitoreo en otras Reporte Cantidad 4
. esperado
entidades.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los reportes con menos

Se realizaron los reportes con los

Se realizaron los reportes con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | recursos previstos en el presupuesto | recursos de los previstos en el presupuesto
del Instituto. del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Los reportes contienen aportaciones que|Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con las
mejoran su calidad supera las caracteristicas | caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
necesarias para cumplir los objetivos. cumplir los objetivos. objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

4 Reportes, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe "A" de proyecto

Odilia Ortega Navarro

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 5. Colaborar en las propuestas de modificacidn y actualizacién de los Lineamientos, concernientes a la Comisién de Acceso
meta a Medios, Propaganda y Difusion. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.1)
Fecha de inicio Febrero y agosto ‘ Fecha de término Mayo y noviembre
Eficacia
. Ent de 2 tas d dificacid Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado " rega .e, propuc?s as .e moditicacion y Propuesta Cantidad 2
actualizacién de los Lineamientos. esperado
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd las propuestas antes de la fecha de | Entregd las propuestas en la fecha | Entregd las propuestas después de la fecha
término. de término. de término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de | Se realizaron los documentos con menos |Se realizaron los documentos con | Se realizaron los documentos con mayores

recursos recursos de los previstos en el presupuesto | los recursos previstos en el |recursos de los previstos en el presupuesto

del Instituto. presupuesto del Instituto. del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los documentos contienen aportaciones que
Calidad . . Los documentos cumplen con las|Los documentos no cumplen con las
alida mejoran la calidad vy superan las . . s . .

- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
o cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

2 propuestas, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Mauro Garcia Tenorio

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 1. Realizar el informe de monitoreo aleatorio a radio y television, para verificar la transmisién de los mensajes
meta institucionales, conforme a la pauta aprobada por el IFE. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.3)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término ‘ Diciembre
Eficacia
Entrega de 12 informes sobre el monitoreo . . .
. 8 . ., Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado aleatorio para reportar la transmision de esperado Informe Cantidad 12
spots del Instituto en radio y television. P
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregé los informes dentro de los dos
primeros dias habiles del mes posterior al
que se reporta.

Entregd los informes dentro del
tercer y quinto dia habil del mes
posterior al que se reporta.

Entregd los informes después del décimo dia
habil del mes posterior al que se reporta.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los informes con menos recursos

Realizd los informes con los recursos

Realizd los informes con mayores recursos

recursos . o previstos en el presupuesto del|de los previstos en el presupuesto del
previstos en el presupuesto del instituto. . .
Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los informes cumplen con las|Los informes no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las . . - . .
- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
L cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce Informes mensuales de verificacion de la transmisidn de spots, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Mauro Garcia Tenorio

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de Ia 2. Colaborar en la actualizacion del Catadlogo de Medios de Comunicacion con cobertura en el Estado de México. (P.A.A.
meta 2013 Act. 5.4.2)
Fecha de inicio Junio Fecha de término Septiembre
Eficacia
Realizar cuatro reportes sobre los
Nl proce<?,limi.e'ntos inqicados para? la|Unidad de medida del nivel Reporte Cantidad 4
actualizacion del catdlogo de medios de | esperado
comunicacion.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los reportes con menos recursos de

Realizd los reportes con los recursos

Realizd los reportes con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .
los previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que
. . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con |las
Calidad mejoran su calidad y superan las . . L . .
- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir sus ) L .
o cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro reportes mensuales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Mauro Garcia Tenorio

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

3. Realizar el informe del monitoreo aleatorio a radio y television para verificar la transmisién de los mensajes de los
partidos politicos. (P.A.A. 2013 Act. 5.3.3)

Fecha de inicio

Febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre ‘ Fecha de término

Febrero, abril, junio, agosto, octubre y diciembre

Eficacia
Entrega de 6 informes sobre el monitoreo
Nl aleatorio para reportar Ia}'transmisién. de |Unidad de medida del nivel Informe Cantidad 6
spots de los partidos politicos en radio y | esperado
television.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los informes dentro de los dos
primeros dias habiles del mes posterior al
que se reporta.

Entregd los informes dentro del
tercer y quinto dia habil del mes
posterior al que se reporta.

Entrego los informes después del décimo dia
habil del mes posterior al que se reporta.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizd los informes con menos recursos

Realizé los informes con los recursos

Realizé los informes con mayores recursos

recursos . . previstos en el presupuesto del|de los previstos en el presupuesto del
previstos en el presupuesto del instituto. . .
Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los informes cumplen con las|Los informes no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las . . e . .
(o . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) e .
L cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

6 Informes mensuales de verificacidon de la transmision de spots, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Mauro Garcia Tenorio

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

:1eest¢;rlpcwn SSh 4. Colaborar en las gestiones ante el IFE, para el acceso a la radio y television, del Instituto. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.1)
Fecha de inicio Febrero, mayo, agosto y noviembre. Fecha de término Febrero, mayo, agosto y noviembre.
Eficacia
Elaborar 4 propuestas de pautas y apoyar en
Nl los procedimientos para Ia's gestione.s .a'nte el |[Unidad de medida del nivel Paut.as y Cantidad 4
IFE, para el acceso a radio y television del | esperado gestiones
Instituto.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
. Realizd las pautas y coadyuvo en la remision | Realizd las pautas y coadyuvo en la | Realizé las pautas y coadyuvd en la remision
Oportunidad - . L . . - ,
de los oficios dentro de las primeras tres | remisidon de los oficios en la uUltima |de los oficios después de los meses
semanas del mes programado. semana del mes programado. programados.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de | Realiz6 las pautas y coadyuvo en la remisidn Realizd las pautas y coadyuvé en la Realizd las pautas y coadyuvo en la remision

remision de los oficios con los

recursos de los oficios con menos recursos previstos . de los oficios con mayores recursos de los
. recursos previstos en el presupuesto ) .
en el presupuesto del Instituto. . previstos en el presupuesto del Instituto.
del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Las pautas y oficios contienen aportaciones - -
. . . Las pautas y oficios cumplen con las | Las pautas y oficios no cumplen con las
Calidad que mejoran su calidad y superan las . . ‘o . .
. . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . -
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro oficios y cuatro propuestas de pauta de transmisidn, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Mauro Garcia Tenorio

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 5. Realizar informe de la actualizacién del acervo histdrico de la videoteca de la Direccion de Partidos Politicos. (P.A.A. 2013
meta Act. 5.5.4)
Fecha de inicio Marzo, junio, septiembre y diciembre. Fecha de término Marzo, junio, septiembre y diciembre.
Eficacia
Entrega de 4 informes sobre la actualizacién . . .
. 8 o ! . ualzaclon |y igad  de  medida del nivel .
Nivel esperado de la bitdcora de ingreso de material Informe Cantidad 4
L . esperado
audiovisual a la videoteca.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

. Entregd los informes dentro de los dos|Entregd los informes dentro del 3 . . - ,
Oportunidad . & , - . & . N Entrego los informes después del décimo dia
primeros dias habiles del mes posterior al | tercer y quinto dia habil del mes | ,, . .

. habil del mes posterior al que se reporta.
que se reporta. posterior al que se reporta.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de Realizd los informes con los recursos | Realizé los informes con mayores recursos

Realizd los informes con menos recursos

recursos . o previstos en el presupuesto del|de los previstos en el presupuesto del
previstos en el presupuesto del instituto. . .
Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . .
. . . Los informes cumplen con las|Los informes no cumplen con las
Calidad mejoran su calidad y superan las i . . . .
e . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) e .
o cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro bitacoras de ingreso de material audiovisual, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Jazmin Garcia Moreno

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 1. Colaborar en las acciones previas y posteriores que se deriven de la Comision de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion,
meta en el cumplimiento de sus atribuciones. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.2)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Diciembre
Eficacia
Entrega de 12 reportes donde se refleje las Unidad de medida del nivel
Nivel esperado acciones derivadas de la Comisién de Acceso Reportes Cantidad 12
. e esperado
a Medios, Propaganda y Difusion.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad En.trego Io§ replor.tes dentro de Ios- dos | Entregd Ios. repo,rtes , d.entro del Entregd los reportes después del quinto dia
primeros dias habiles del mes posterior al | tercer y quinto dia habil del mes | , . .
. habil del mes posterior al que se reporta.
que se reporta. posterior al que se reporta.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de Realizé los reportes con los recursos

Realizd los reportes con menos recursos

Realizd los reportes con mayores recursos de

recursos . o previstos en el presupuesto del . .
previstos en el presupuesto del instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que
Calidad . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las .. . s . .
- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) L .
L cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes mensuales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Jazmin Garcia Moreno

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 2. Colaborar en la actualizacion del Catalogo de Medios de Comunicacidn con cobertura en el Estado de México. (P.A.A.
meta 2013 Act. 5.4.2)
Fecha de inicio Junio Fecha de término Septiembre
Eficacia
Realizar cuatro reportes sobre los
Nl proce<?,limi.e'ntos inqicados para.1 la|Unidad de medida del nivel Reportes Cantidad 4
actualizacion del catdlogo de medios de | esperado
comunicacion.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizé los reportes con menos recursos de

Realizd los reportes con los recursos

Realizd los reportes con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .

los previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los reportes contienen aportaciones que
Calidad . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con |las
alida mejoran su calidad y superan las o . o . .

- . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . -
. cumplir los objetivos. objetivos.

objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro reportes mensuales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Jazmin Garcia Moreno

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 3. Elaborar el informe relativo al respaldo de la informacion generada por los monitoreos, durante el Proceso Electoral de
meta Diputados y Ayuntamientos 2012. (P.A.A. 2013 Act. 5.5.3)
Fecha de inicio Enero ‘ Fecha de término Junio
Eficacia
Entrega de 6 informes que contienen las
caracteristicas de respaldo de la informacidn
Nivel esperado i ) Unidad de medida del nivel esperado | Informe Cantidad 6
generada por los monitoreos efectuados
durante el Proceso Electoral 2012.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los informes antes de la fecha de | Entregd los informes en la fecha de | Entregd los informes después de la fecha de
término. término. término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de Realizo los informes con los recursos | Realizé los informes con mayores recursos

Realizd los informes con menos recursos

recursos . . previstos en el presupuesto del|de los previstos en el presupuesto del
previstos en el presupuesto del Instituto. . .
Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los informes cumplen con las|Los informes no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las . . - . .
o . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) . -
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Seis Informes mensuales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Jazmin Garcia Moreno

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de

meta

la

4. Colaborar en la realizacidon de un estudio comparativo referente a los monitoreos que llevan a cabo otros Institutos

Electorales. (P.A.A. 2013 Act. 5.4.5)

Fecha de inicio Mayo ‘ Fecha de término Agosto
Eficacia
Entrega de cuatro reportes sobre . . .
. . 8 . . P Unidad de medida del nivel .
Nivel esperado informacién de monitoreo en otras Reportes Cantidad 4
. esperado
entidades.
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los reportes antes de la fecha de
término.

Entregd los reportes en la fecha de
término.

Entrego los reportes después de la fecha de
término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realiz6 los reportes con menos recursos

Realizd los reportes con los recursos

Realizd los reportes con mayores recursos de

recursos . . previstos en el presupuesto del . .
previstos en el presupuesto del Instituto. Instituto los previstos en el presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que
Calidad . . Los reportes cumplen con las|Los reportes no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las . . . . .
e . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los ) e .
o cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Cuatro reportes, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargo o puesto

Evaluado

Evaluador

Partidos Politicos

Jefe de area

Jazmin Garcia Moreno

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del
Departamento de Acceso a Medios Norma
Garcia Gonzélez

Descripcion de |la 5. Dar seguimiento a las sesiones o reuniones de trabajo del Comité de Radio y Televisidn y del Consejo General del IFE.
meta (P.A.A. 2013 Act. 5.4.4)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de 12 informes sobre las sesiones o | Unidad de medida del nivel .
B LG LY reuniones del CRT y del CG del IFE. esperado Informe Cantidad 12
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad En'trego Io§ |nf?rmes dentro de Ios. dos | Entregd Ios' |nfor,mes’ d'entro del Entregé los informes después del quinto dia
primeros dias habiles del mes posterior al | tercer y quinto dia habil del mes| , . .
. habil del mes posterior al que se reporta.
que se reporta. posterior al que se reporta.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizaci6n de Realizd los informes con los recursos | Realizé los informes con mayores recursos

Realizd los informes con menos recursos

recursos . . previstos en el presupuesto del |de los previstos en el presupuesto del
previstos en el presupuesto del Instituto. . .
Instituto. Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones que . .
Calidad . . Los informes cumplen con las|Los informes no cumplen con las
alida mejoran su calidad y superan las - . . . .
o . . caracteristicas  necesarias  para | caracteristicas necesarias para cumplir los
caracteristicas necesarias para cumplir los . . .
. cumplir los objetivos. objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce Informes mensuales, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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CEDULA DOS: RESPONSABILIDAD
EN EQUIPO

(POR DEPARTAMENTO)
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Organizacion

Subdirecciéon de Apoyo Operativo

Miranda Flores

Director Jesus George Zamora, Subdirector Victor Hugo Cintora Vilchis y Jefe
del Departamento de Apoyo y Seguimiento Operativo Juan Carlos Ilhuicamina

Descripcion de

la

1.- Revisar y actualizar el “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y Municipales en materia de

meta organizacion electoral”. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.1.) y (Funcién 1 del M. O.)
Fecha de inicio enero Fecha de término octubre
Eficacia
Nivel esperado Entrega de dos proyectos de Manuales. | Unidad de medida del nivel esperado Manuales Cantidad 2
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entregaron los manuales antes de la
fecha de término.

Se entregaron los manuales en la fecha de
término.

Se entregd los manuales después de la
fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los manuales con menos

Se realizaron los manuales con los recursos

Se realizaron los manuales con mayores

Recursos recursos de los previstos en el . . recursos de los previstos en el
. previstos en el presupuesto del Instituto. .
presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los manuales contienen aportaciones
Calidad . . L Los manuales no cumplen con las
alida que mejoran su calidad y superan las | Los manuales cumplen con las caracteristicas L . .
" . . . . L caracteristicas necesarias para cumplir
caracteristicas necesarias para cumplir | necesarias para cumplir los objetivos. L
- los objetivos.
los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Dos Proyectos de la revisién y actualizacién del “Manual de Procedimientos para la Operacién de los Organos Distritales y

Municipales en materia de organizacidon electora

|)1

, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion Cargos o puestos que participan Responsables del seguimiento
o . ., . Director Jesus George Zamora, Subdirector Victor Hugo Cintora Vilchis y Jefe
(0] Subd de A (0] t " . .
reanizacion wbdireccion de Apoya Uperativo del Departamento de Programacion Operativa Rosa Elena Mitre Robles

Descripcion de Ia 2.- Elaborar el programa de sesiones de los 6rganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral. (P.A.A. 2013 Act. 3.4.8.
meta y funcién 5 del M. 0.)

Fecha de inicio Agosto Fecha de término Noviembre
Eficacia
. Entrega de los proyectos de los . . . .
Nivel esperado . Unidad de medida del nivel esperado Documentos | Cantidad 2
programas de sesiones
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Se entregaron los proyectos antes|Se entregaron los proyectos en la fecha de [Se entregd los proyectos después de la
de la fecha de término. término. fecha de término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de | Se realizaron los proyectos con . Se realizaron los proyectos con mayores
: Se realizaron los proyectos con los recursos .
Recursos menos recursos de los previstos en recursos de los previstos en el

previstos en el presupuesto del Instituto.

el presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.

Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los proyectos contienen
: aportaciones ue mejoran su - Los proyectos no cumplen con las
Calidad P g ) Los proyectos cumplen con las caracteristicas proy P

calidad y superan las caracteristicas
necesarias para cumplir  los
objetivos.

caracteristicas necesarias para cumplir

necesarias para cumplir los objetivos. .
los objetivos.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Dos Proyectos del programa de sesiones de los érganos desconcentrados para el siguiente proceso electoral, debidamente

Evidencia . .
rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Organizacién

Subdireccion de Documentacion y Estadistica

Electoral

Director Jesus George Zamora, Subdirector Antonio Sanchez Acosta y Jefe del
Departamento de Geomatica Electoral Javier Martin Echeverria Reyes

Descripcion de Ia o . , s .
meta P 1. Digitalizar y mantener actualizada la Cartografia Electoral del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 3.3.2 y M.O. funciones 1y 4)
Fecha de inicio 2a Semana de Enero Fecha de término 3a Semana de Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Entrega de 12 reportes. Unidad de medida del nivel esperado Reporte Cantidad 12
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Se entregaron los reportes antes de la|Se entregaron los reportes en la fecha de | Se entregaron los reportes después de la
fecha de término. término. fecha de término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de | Se realizaron los reportes con menos ) Se realizaron los reportes con mayores
. Se realizaron los reportes con los recursos .
recursos recursos de los previstos en el . . recursos de los previstos en el
. previstos en el presupuesto del Instituto .
presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes contienen aportaciones que .
Calidad . . . - Los reportes no contienen las
all mejoran su calidad y superan las|Los reportes contienen las caracteristicas L . .
- . . . . _ caracteristicas necesarias para cumplir
caracteristicas necesarias para cumplir [ necesarias para cumplir los objetivos. .
- los objetivos.
los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Doce reportes mensuales de actualizacion y digitalizacion de la cartografia electoral del Estado de México, debidamente

rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Organizacién

Subdireccion de Documentacion y Estadistica

Electoral

Director Jesus George Zamora, Subdirector Antonio Sanchez Acosta y Jefe de
Departamento de Disefio y Logistica Mario Carlos Cantu Esparza

Descripcion de

meta

la

2.- Realizar un estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los prototipos y disefios existentes,
con el auxilio de Institutos, Universidades Publicas e Instituciones Cientificas. (P.A.A. 2013 Act. 3.1.4 y M.O funciones 8 y 18).

Fecha de inicio

1la Semana de Julio

Fecha de término

2a Semana de Noviembre

Eficacia
Nivel esperado Entrega del estudio Unidad de medida del nivel esperado Estudio Cantidad 1
Ponderacion Férmula
Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entregd el estudio antes de la
fecha de término.

Se entrego el estudio en la fecha de término.

Se entregd el estudio después de la fecha
de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realiz6 el estudio con menos o . . Se realiz6 el estudio con mayores
. Se realizd el estudio con los recursos previstos .
recursos recursos de los previstos en el . recursos de los previstos en el
. en el presupuesto del Instituto .
presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El estudio contiene aportaciones
Calidad gue mejoran su calidad y superan | El estudio contiene las caracteristicas necesarias | El estudio no contiene las caracteristicas
las caracteristicas necesarias para | para cumplir los objetivos. necesarias para cumplir los objetivos.
cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Documento que contiene el estudio sobre la funcionalidad del material electoral a efecto de perfeccionar los prototipos y disefios
existentes, debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Organizacién

Subdireccion de Documentacion y Estadistica

Electoral

Director Jesus George Zamora Subdirector Antonio Sanchez Acosta y Jefe del
Departamento de Estadistica Electoral Octavio Tonathiu Morales Pefia

Descripcion de

meta

la

3.- Realizar el diagnodstico sobre los Sistemas de Informacion utilizados en el proceso electoral 2012; Sistema de Seguimiento de las
Actividades de los Organos Desconcentrados; Sistema de Informacién relativa a los recorridos para la ubicacién de casillas; Sistema
de Paqueteria Electoral y Sistema de los Computos Distritales y Municipales. (P.A.A. 2013 Act. 3.2 8 y M.O. funciones 2y 7)

Fecha de inicio

1la Semana de abril

Fecha de término

2a Semana de Noviembre

Eficacia

Nivel esperado

Entrega del documento

Unidad de medida del nivel esperado

Documento | Cantidad 1

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entrego el documento antes de la

Se entregd el documento en la fecha de

Se entregd el documento después de la

fecha de término. término. fecha de término.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacion de | Se realizé el documento con menos ., Se realizé el documento con mayores
. Se realizd el documento con los recursos .
recursos recursos de los previstos en el . . recursos de los previstos en el
. previstos en el presupuesto del Instituto .
presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
El documento contiene
: aportaciones ue mejoran su . L El documento no contiene las
Calidad p' g ) . El documento contiene las caracteristicas L. . .
calidad y superan las caracteristicas . . . caracteristicas necesarias para cumplir
. . necesarias para cumplir los objetivos. o
necesarias para cumplir los los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

Un Documento que contenga el diagndstico sobre los Sistemas de Informacion utilizados en el proceso electoral 2012,
debidamente rubricado en todas sus hojas.
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Capacitacion

Subdireccion de Capacitacion Electoral

Director Rafael Plutarco Gardufio Garcia, Subdirector Miriam Ruiz Martinez y Jefe
del Departamento de Capacitacién Electoral Fabiola Sdnchez Villa

Descripcion de la meta

Realizar las siete actividades contenidas en el proyecto especifico 4.3. Capacitacion Electoral de las Adecuaciones al Programa Anual de
Actividades del Instituto Electoral del Estado de México 2013. (P.A.A. 2013 Act. 4.4.3)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Llevar a cabo las siete actividades
contenidas en el proyecto especifico 4.3.
Nivel esperado Capacitacion Electoral de las Adecuaciones Unidad de medida del nivel esperado Informe Cantidad 7

al Programa Anual de Actividades del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico
2013.

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizar las siete actividades antes del
tiempo establecido en el PAA 2013.

Se Realizaron las siete actividades en el
tiempo establecido en el PAA 2013.

Se Realizaron menos del 50% de las siete
actividades en el tiempo establecido en el
PAA 2013.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron las siete actividades antes del

Se Realizaron las siete actividades en el

Se Realizaron las siete actividades en el

recursos tiempo establecido en el PAA 2013, con la | tiempo establecido en el PAA 2013, con la | tiempo establecido en el PAA 2013, sin la

colaboracion de todo el personal. colaboracién del personal. colaboracién de todo el personal.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Se realizaron las siete actividades con | Se realizaron las siete actividades sin errores | Se realizaron las siete actividades con
errores, con aportaciones que mejoran su | con aportaciones que mejoran en todos los | errores y sin aportaciones que mejoran en
calidad. casos su calidad. todos los casos su calidad.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las actividades deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento de las siete actividades en las fechas programadas

Evidencia

Lista de asistencia, presentacion en power point y oficios, minutas, formatos, informe final, documento.
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Capacitacion

Subdireccion de Capacitacion Electoral

Cathia Edith Mejia Diaz

Director Rafael Plutarco Garduiio Garcia, Subdirector Miriam Ruiz Martinez y Jefe del
Departamento de Producciéon de Material Didactico, Programacion y Seguimiento

Descripcion de la meta

Realizar las siete actividades contenidas en el proyecto especifico 4.3. Capacitacidon Electoral de las Adecuaciones al Programa Anual de
Actividades del Instituto Electoral del Estado de México 2013. (P.A.A. 2013 Act. 4.4.3)

Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Llevar a cabo las siete actividades
contenidas en el proyecto especifico 4.3.
Nivel esperado Capacitacion Electoral de las Adecuaciones Unidad de medida del nivel esperado Informe Cantidad 7

al Programa Anual de Actividades del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico
2013.

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Realizar las siete actividades antes del
tiempo establecido en el PAA 2013.

Se Realizaron las siete actividades en el
tiempo establecido en el PAA 2013.

Se Realizaron menos del 50% de las siete
actividades en el tiempo establecido en el
PAA 2013.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron las siete actividades antes del

Se Realizaron las siete actividades en el

Se Realizaron las siete actividades en el

recursos tiempo establecido en el PAA 2013, con la | tiempo establecido en el PAA 2013, con la | tiempo establecido en el PAA 2013, sin la

colaboracion de todo el personal. colaboracion del personal. colaboracién de todo el personal.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Calidad Se realizaron las siete actividades con | Se realizaron las siete actividades sin errores | Se realizaron las siete actividades con
errores, con aportaciones que mejoran su | con aportaciones que mejoran en todos los | errores y sin aportaciones que mejoran en
calidad. casos su calidad. todos los casos su calidad.

Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Las actividades deben contar con las siguientes caracteristicas: Cumplimiento de las siete actividades en las fechas programadas

Evidencia

Lista de asistencia, presentaciéon en power point y oficios, minutas, formatos, informe final, documento.
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Capacitacion

Subdireccion de desarrollo de la democracia,
difusion de la cultura politica, democratica y

educacion civica.

Director Rafael

Rios

Plutarco Gardufio Garcia, Subdirector Bernardo Hernandez
Jiménez y Jefe del Departamento de Desarrollo de la Democracia Gabriel Ibarra

Descripcion de la meta

Planear y ejecutar acciones que promuevan la cultura politica democratica entre la sociedad coadyuvando en la formacién de habitantes
activos capaces de convivir armdnicamente. (P.A.A. 2013, P.E. 4.1).

Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de informes cuatrimestrales . . . .
Nivel esperado Unidad de medida del nivel esperado Informes Cantidad 3

de acuerdo al PAA 2013.

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los informes antes del tiempo
establecido.

Entregd los informes en el tiempo establecido.

Entrego los informes posteriores al tiempo
establecido.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de I I dod I I 4od
Realizé la activida con menos ., L . Realizé la actividad con mayores recursos
recursos . Realizé la actividad con los recursos establecidos. . y
recursos de los establecidos. de los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes se entregaron sin
Calidad errores, con aportaciones que|los informes cumplen con las caracteristicas |Los informes no cumplen con las
mejoran su calidad y cumplen con las | establecidas. caracteristicas establecidas.
caracteristicas establecidas
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los informes debe contar con las siguientes caracteristicas: Presentacidn ejecutiva, sin errores, grafico, conciso, claro y preciso.

Evidencia

3 Informes
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Capacitacion

Subdireccion de desarrollo de la democracia,
difusion de la cultura politica, democratica y

educacion civica.

Director Rafael

Garcia

Plutarco Gardufio Garcia, Subdirector Bernardo Hernandez
Jiménez y Jefe del Departamento de Educacién Civica Epifanio Daniel Moran

Descripcion de la meta

Disefiar, implementar y ejecutar acciones de educacién civica que coadyuven en el proceso de adquisicion de conocimientos, y que
fortalezcan e incorporen nuevas actitudes y valores en la poblacion del Estado de México. (P.A.A. 2013, P.E. 4.2).

Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Nivel esperado Entrega de informes cuatrimestrales Unidad de medida del nivel esperado Informes Cantidad 3
P de acuerdo al PAA 2013. P

Ponderacion

Férmula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Entregd los informes antes del tiempo
establecido.

Entregd los informes en el tiempo establecido.

Entregd los informes posteriores al tiempo
establecido.

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Optimizacion de I I dod I I dad
Realizé la activida con  menos ., . . Realizé la actividad con mayores recursos
recursos . Realizé la actividad con los recursos establecidos. . y
recursos de los establecidos. de los establecidos.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes se entregaron sin
Calidad errores, con aportaciones que|los informes cumplen con las caracteristicas |Los informes no cumplen con las
mejoran su calidad y cumplen con las | establecidas. caracteristicas establecidas.
caracteristicas establecidas
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Los informes debe contar con las siguientes caracteristicas: Presentacion ejecutiva, sin errores, grafico, conciso, claro y preciso.

Evidencia

3 Informes
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Partidos Politicos

Subdireccién de Atencion a Organizaciones y

Partidos Politicos

Director Sergio Anguiano Meléndez, Subdirector Juan Manuel Jiménez
Hernandez y Jefe de Departamento Alicia M. Rodarte Leal

Descripcion de

la

Elaborar el informe mensual del seguimiento a la entrega del financiamiento publico de los partidos politicos con acreditacion o

meta registro ante el Instituto Electoral del Estado de México. (P.A.A. 2013 Act. 5.6.3)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
. Entrega de documentos de acuerdo a . . . .
Nivel esperado la temporalidad del PAA 2013, Unidad de medida del nivel esperado Informes Cantidad 12

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entregaron los informes antes de la
fecha de término.

Se entregaron los informes en la fecha de
término.

Se entregaron los informes después de la
fecha de término.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se realizaron los informes con menos

Se realizaron los informes con los recursos

Se realizaron los informes con mayores

recursos recursos previstos en el presupuesto . . recursos de los previstos en el
. previstos en el presupuesto del Instituto. .
del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los informes contienen aportaciones .
Calidad . . . s Los informes no cumplen con las
alida que mejoran su calidad y superan las | Los informes cumplen con las caracteristicas . . .
. . . . e caracteristicas necesarias para cumplir
caracteristicas necesarias para | necesarias para cumplir los objetivos. o
. L los objetivos.
cumplir los objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 informes
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Partidos Politicos

Subdireccion de Atencidn a Organizaciones y

Partidos Politicos

Flores

Director Sergio Anguiano Meléndez, Subdirector Juan Manuel Jiménez
Hernandez y Jefe del Departamento de Partidos Politicos Samuel Figueroa

Descripcion de

la

Coadyuvar como secretaria técnica de la Comisidn Especial Dictaminadora del Registro de Partidos Politicos para el cumplimiento

meta de sus atribuciones. (P.A.A. 2013 Act. 5.1.9)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Entrega de expediente de acuerdo a las . .
Nivel esperado . 8 . P . Unidad de medida del nivel esperado | Expediente | Cantidad 1
instrucciones de la comisidn.

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entregaron los documentos antes del
tiempo establecido en el reglamento de
sesiones de las comisiones del C.G. del IEEM
y en el reglamento para la constitucion,
registro y liquidacion de Partidos Politicos
locales, con las caracteristicas establecidas.

Se entregaron los documentos en los
plazos que se establecieron en los
reglamentos, con las caracteristicas
establecidas.

Se entregaron los documentos después
de los plazos que se establecieron, con
las caracteristicas establecidas.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entregaron los documentos antes del

Se entregaron los documentos en los
plazos que se establecieron con los

Se entregaron los documentos después
del plazo que se establecieron, con la

recursos plazo establecido y sin generar gastos, con la -,
. recursos presupuestados, con la|colaboracion de todo el personal y con
colaboracion de todo el personal. ., .
colaboracion de todo el personal. costos extraordinarios.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)

Los documentos se entregaron sin errores, [ Los documentos se entregaron sin|Los documentos se entregaron con
Calidad con aportaciones que mejoran su calidad y | errores y cumplen con las|errores y no cumplen con las

cumplen con las caracteristicas que se | caracteristicas que se disefiaron para su | caracteristicas que se disefiaron para su

disefiaron para su elaboracion. elaboracién. elaboracién.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)
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Observaciones

Los documentos debe contar con las siguientes caracteristicas: Deben observar los requisitos de los reglamentos, dentro de los
plazos otorgados.

Evidencia

Actas estenograficas firmadas, informes remitidos al SEG, convocatorias, expedientes de la Comision y proyectos de resolucién,
asi como normatividad reformada, en su caso.
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Partidos Politicos

Director

Director Sergio Anguiano Meléndez y Jefe del Departamento de Comisiones y
Dictamenes Alejandro Rodriguez Bastida

Descripcion de la| Generar y ejecutar las acciones previas y posteriores que se deriven de la Comision de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion.
meta (P.A.A. 2013 Act. 5.5.2)
Fecha de inicio Enero Fecha de término Diciembre
Eficacia
Concentrado de las actividades
Nivel esperado realizadas, a través de la|Unidad de medida del nivel esperado Reporte Cantidad 12
presentacion de 12 reportes.
Ponderacion Férmula
Eficiencia
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Oportunidad Entregd los reportes, antes del plazo | Entregé los reportes, durante el plazo|Entregd los reportes, posterior al plazo
establecido. establecido. establecido.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Optimizacién de los

Se entregaron reportes con

Se entregaron los reportes con los recursos

Se entregaron los reportes con mayores

recursos menos recursos de los previstos en el ] . recursos de los previstos en el
. previstos en el presupuesto del Instituto. .
presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los reportes se entregaron con
: aportaciones que mejoran su - Los reportes no cumplen con las
Calidad . - Los reportes cumplen con las caracteristicas e . .
calidad y superan las caracteristicas . . - caracteristicas necesarias para cumplir
. . necesarias para cumplir los objetivos. L
necesarias para cumplir  los los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

12 Reportes de las acciones previas y posteriores que se deriven de la Comisién de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion,
debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Direccion

Cargos o puestos que participan

Responsables del seguimiento

Partidos Politicos

Subdireccién de Prerrogativas de Acceso a
Medios, Propaganda y Difusion

Director Sergio Anguiano Meléndez, Subdirector Pedro Salgado Valdés y Jefe
del Departamento de Acceso a Medios Norma Garcia Gonzalez

Descripcion de

la

Actualizar y remitir a las instancias correspondientes del IFE, el Catdlogo de Medios de Comunicacién con cobertura en el Estado
de México y realizar un estudio comparativo referente a los monitoreos que llevan a cabo otros Institutos Electorales. (P.A.A. 2013

meta Act. 5.4.2y 5.4.5)
Fecha de inicio Mayo Fecha de término Septiembre
Eficacia
. Entrega de documentos, de acuerdo . . . Catdlogo . 1
Nivel esperado a la temporalidad del PAA 2013. Unidad de medida del nivel esperado Estudio Cantidad 1

Ponderacion

Formula

Eficiencia

Oportunidad

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entregaron los documentos antes
del plazo establecido.

Se entregaron los documentos durante el plazo
establecido.

Se entregaron los documentos, posterior
al plazo establecido.

Optimizacion

de

Nivel alto (+1)

Nivel medio (5)

Nivel bajo (0)

Se entregaron los documentos con

Se entregaron los documentos con los recursos

Se entregaron los documentos con

recursos menos recursos de los previstos en . . mayores recursos de los previstos en el
. previstos en el presupuesto del Instituto. .
el presupuesto del Instituto. presupuesto del Instituto.
Nivel alto (+1) Nivel medio (5) Nivel bajo (0)
Los documentos se entregaron con
: aportaciones ue mejoran su - Los documentos no cumplen con las
Calidad p. d ) - Los documentos cumplen con las caracteristicas . . P .
calidad y superan las caracteristicas . . _ caracteristicas necesarias para cumplir
. . necesarias para cumplir los objetivos. -
necesarias para  cumplir  los los objetivos.
objetivos.
Total Calificacion de la meta indicador eficacia (1+indicador eficiencia)

Observaciones

Evidencia

1 Catdlogo y 1 Estudio, debidamente rubricados en todas sus hojas.
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Vision estratégica y compromiso con el trabajo

Direccion

Cargo o puesto Evaluado

Evaluador

Cédula de vision estratégica

Descripcion

Ponderacion

1. Asegura su productividad y la del drea a la que pertenece, en el ambito de sus responsabilidades.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre

2. ldentifica los fines, principios, organigrama, atribuciones, objetivos y proyectos especificos del

Instituto.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre

3. Propone vias alternas que le permiten afrontar situaciones de contingencia.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre

4. ldentifica la relacién entre los elementos involucrados en una problematica generando

alternativas de solucion.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre

5. Toma decisiones considerando el impacto que tienen en otras areas y genera alternativas

conjuntas.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre
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Vision estratégica y compromiso con el trabajo

Direccion

Cargo o puesto Evaluado

Evaluador

Compromiso con el trabajo

6. Propone innovaciones en su drea de trabajo e incluye la metodologia para realizarlas.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre

7. Promueve y/o establece estandares de desempefio objetivos para mejorar los resultados
individuales y/o de su area de trabajo.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre

8. Procura acciones encaminadas a generar responsabilidad social y compromiso con el medio
ambiente, acorde con las politicas del Instituto.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre

9. Propone y realiza proyectos de innovacidn en beneficio de los fines del instituto.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre

10. Identifica situaciones, las cuales pueden ayudar a mejorar el desempeiio del area.

Nunca

Casi nunca

La mitad de las veces

Casi siempre

Siempre
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ANEXO Il
Sesion de retroalimentacion
Toluca, Estado de México __ de 2013.
Datos Evaluado Evaluador
Nombre
Direcciéon

Cargo y puesto

Caracteristicas a destacar sobre el trabajo del evaluado

Caracteristicas a destacar sobre los problemas enfrentados

Desarrollo de la evaluacion del desempefio (entrega en tiempo y forma)

Observaciones a la evaluacion del desempefio 2013

Identificacion de necesidades de capacitacion y/o de formacion profesional

Otros aspectos
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