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CEDULA DE NOTIFICACION POR OFICIO

Recibi Of. Original TEEM/SGA/2638/2018
Anexa: copia certificada de sentencia exp.

JDCLI407/2018, coastante de veinticinco folios. OFICIO No. TEEM/SGA/2638/2018
L //
/Rosem e ma EXPEDIENTE: JDCL/40?IZO18
Oficistia da Pares IREM. MEDIO DE iIMPUGNACION: JUICIO PARA LA

PRQTECCI()N DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
LOCAL

Toluca de Lerdo, México, trece de julio de dos mil dieciocho.

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

En via de notificacién y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 395,
fracciones | y IV, 428, parrafo primero, 429, parrafo cuarto y 430, del Codigo Electoral
del Estado de México; 29 parrafo primero, 35 fraccion |, 81 parrafo primero y 65, del
Reglamento Internc del propio Organismo Jurisdiccional, se anexa copia certificada
de la sentencia que dicté el Pleno del Trihunal Electoral del Estado de México, en el

expediente sefialado 2l margen supericr derecho de este oficio.
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JUICIC PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CiUDADANO
LOCAL

EXPEDIENTE: JDCL/407/2018

ACTOR: URIEL SANTIAGO PENA

AUTORIDAD RESPONSABLLE:
SECRETARIO EJECUTIVO DEL /
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO \

DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
MUCINO ESCALONA

" @ELESTARO O

Toluca, Estado de México, a doce de julio de dos mil dieciocho.
MEXICD {
H

VISTOS para resolver el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Locai JDCL/407/2018, interpuesto por Uric
Santiago Pefia, en su calidad de Vocal Ejecutivo y Presidente del Consejo
Distrital nimero 2 del Instituto Electoral del Estado de México con sede en \ /
Toluca, México; a fin de impugnar los acuerdos de veintitrés y veintiséis de
junio de dos mil dieciocho, emitidos por el Secretario Ejecutive del Instituto

Electoral de! Estado de México dentro del expediente CG-SE-PRC-8-2018; v

RESULTANDO

De la narracién de hechos que el actor realiza en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente de mérito, se advierie e}

siguiente:

I. Nombramiento de vocal distrital. El| treinta de octubre de dos mi
diecisiete, el ciudadano Uriel Santiago Pefia Rios fue designado coimo Voca!
Ejecutivo de la Junta Distrital Electoral nimero 2 con cabecera en Toltica de

Lerdo, México.

Il. Acuerdo de admisién de prccedimiento de remocion. El veintitrés de

mayo (sic) de dos mil dieciocho, el Secretario del Consejo General emitid
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acuerdo de admisién a tramite del procedimiento de remocion de Consejero
Electoral y dio vista al C. Uriel Santiago Pefia Rios, para que en el plaze de
setenta y dos horas, contadas a partir del dia siguiente de la notificacion,
manifestara lo que a su derecho conviniera a través de un escrito presentado
ante la Oficialia de Partes del Instifuto. Apercibido que de no hacer efectivo
su derecho dentro del término sefalado, se tendra le tendra por perdido y

por satisfecha la garantia de audiencia.
Acuerdo que le fue notificado al actor el veintitrés de la presente anualidad. /

Ill. Solicitud de ampliacion del plazo. El veintiséis de junio del afo que

transcurre, el ciudadano Uriel Santiago Pefia Rios presentd un escrito anie Ia Nera .

oficialia de partes del instituto electora!l local en el que solicita se suspe;;gga
i1
procedimiento hasta que haya concluido el proceso electoral o se le cong

.....
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IV. Acuerdo que atiende la peticion. En la misma fecha, el Secretario del

un plazo de ocho dias habiles para hacer la contestacion a la imp,

Consejo General emite acuerdo a través del cual niega la prérroga solicitada
y se hace efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de veintitrés de
junio (sic) del afio en curso, teniéndose por perdido el derecho el derecho del

Presidente del Consejo Distrital para desahogar su garantia de audiencia.

V. Recurso de Apelacién. El veintisiete de junio de esta anualidad, el C. Uriel
Santiago Pena presentd en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral
del Estado de México, escrito de apeiacién a fin de impugnar los acuerdos
de veintitrés y veintiséis de junio de dos mil dieciocho, emitidos por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México dentro del
expediente CG-SE-PRC-8-2018. Recurso que se registré6 con el numero
RA/49/2018 y se ordend remitir copia del escrito de demanda al Instituto
Electoral del Estado de México por conducto del Secretario Ejecutivo para
que realizara el tramite de publicacion establecido en el articulo 422 del

Codigo Comicial Local.

El recurso de apelacion referido, fue reencauzado a Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, mediante acuerdo

plenario de treinta de junio de dos mil dieciocho.
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VI. Resolucién del procedimiento de remocién. El veintinueve de junio de

esta anualidad, se dictd resolucién en el procedimiento de remocion de
Consejero Electoral nimero CG-SE-PRC-8-2018, a traves del cual se revoca
el nombramiento de Uriel Santiago Pefia Rios como Presidente del Consejo

Distrital niumero 2 del Ihstituto Electoral del Estado de México con sede en

Toluca, México.

VIl. Acuerdo de sustitucion’. El treinta de junio de dos mil dieciocho, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobd el
acuerdo IEEM/CG/195/2018 “Por el que se aprueban, la sustitucion definitiva
del Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 2, con cabecera en Toluca de Lerdo,

Estado de México, asi como los correspondientes movimientos verticales . x.

P 8

ascendentes”.

VIIl. Registro, radicacion y turno a ponencia. El uno de julio del
transcurre, el Magistrado Presidente de este 6rgano colegiado™ gﬂgﬁ
proveido a través del cual régistré el medio de impugnacion en el libro dae
juicios para la proteccion de los ‘derechos politico-electorales del ciudadano
local bajo el nimero de expediente JDCL/407/2018; de igual forma se radico

y se turné a la ponencia del Magistrado Jorge E. Mucifio Escalona.

IX. Remision de constancias. El tres del mismo mes y afio se recibi6é en la
oficialia de partes de este Tribunal, el oficio IEEM/SE/7316/2018, signado
por el Secretario del Consejo General a través del cual remite las
constancias de la publicacién del medio de impugnacion gue nos ocupa,
rinde informe circunstanciado y la demas documentacion que considerd

oportuna.

X. Admision y cierre de instruccion. Mediante acuerdo de doce de julio de
dos mil dieciocho, se admitié a tramite el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local; asimismo, se declar6
cerrada la instruccion, por lo que el asunto qued6é en estado de dictar
resolucion, misma que se emite conforme a las siguientes consideraciones y

fundamentos legales.

! Acuerdo que se invoca como un hecho notorio en términos del articulo 441 del Cédigo Electoral del Estado
de Mexico, al estar publicado en la pagina oficial del Instituto Electoral del Estado de México:
http://www3.ieem.org.mx/consejo_general/a2018.html
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Estado
de México tiene jurisdiccion y competencia para resolver el presente medio
de impugnacion sometido a su conocimiento, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 116, fraccién IV, inciso 1) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 3, 383, 390, fraccion I, 408, fraccion 1V, 409, fraccion |,
inciso c), 410, parrafo segundo, 446, Ultimo parrafo y 452 del Cddigo
Electoral de Estado de México. Lo anterior, por tratarse de un medio de

impugnacion promovido por un ciudadano, quien controvierte los acue.xdés"ff"_-;

expediente CG-SE-PRC-8-2018.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Conforme al
articulo 1 del Codigo Electoral del Estado de México y a la Jurisprudencia
emitida por este Tribunal, identificada bajo Ia clave TEEMEX.JR.ELE 07/09,
de rubro: “IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS DEBE SER PREVIO Y DE
OFICIO™?, el andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento es
preferente y de orden publico, previo al estudio de fondo de la controversia

planteada.

Lo anterior es asi, porque de actualizarse alguna causal de improcedencia o
de sobreseimiento, se impediria el examen de la cuestion de fondo
planteada por la parte actora, por lo que atendiendo al principio de
exhaustividad y a las jurisprudencias de este Organo Jurisdiccional de
rubros: “CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. ES INNECESARIO QUE SU
ESTUDIO SE REALICE EN EL ORDEN ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 317 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO” y “CAUSAS
DE IMPROCEDENCIA. EL JUZGADOR DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION DEBE ESTUDIAR LAS CONTENIDAS EN [A
NORMATIVIDAD ELECTORAL”, se desprende ia importancia de realizar el
analisis de Iés causales contenidas en los articulos 426 y 427 del Cadigo

Electoral estatal.

’Revalidada por este Organo Jurisdiccional mediante acuerdo de nueve de marzo de dos mil nueve
y consultable en el Compendio de Jurisprudencia y Tesis Relevantes de la Gaceta Institucional del
Tribunal Electoral del Estado de México. Agosto-Diciembre 2009. Pag. 21.




Al respecto, este Organo Colegiado estima que no se actualizan las
causales de improcedencia previstas en las fracciones | a VIl del articulo
426 del Cadigo Electoral del Estado de México; ello, atendiendo a que en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano Local que se resuelve, se actualiza lo siguiente:

1. Forma. El medio de impugnaciéon fue presentado por escrito ante esta
autoridad jurisdiccional quien ordend el tramite de publicacion del mismo,
haciéndose constar el nombre del actor, asi como su firma; ademas se

identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos y agravios en los

‘que se basa la impugnacién, asi como los preceptos presuntamente

s

violados.

impugnados el veintitrés y veintiséis de

respectivamente.

En ese sentido, si el escrito de demanda fue presentado el veintisieie de
junio del mismo afio, es evidente que se ajusto al plazo de cuatro dias a

que alude el articulo 415 del Cddigo Electoral del Estado de México.

3. Legitimacion. El juicié fue promovido por un ciudadano, por su prepio
derecho y en su calidad de Vocél Ejecutivo y Presidente del Consejo
Distrital nimero 2 del Instituto Electoral del Estado de México con sede
en Toluca, México, por lo que se cumple lo establecido en el articuio 409

del Cédigd Electoral del Estado de México.

4. Interés juridico. El actor tiene interés juridico para controvertir los
acuerdos impugnados, ya que a través del ellos la responsable le
notifica la instauracion de un procedimiento para su remocion como
consejero distrital y le otorga un plazo para desahogar su garantia de

audiencia.
Causal de improcedencia hecha valer por la autoridad responsabie.

La autoridad responsable en el informe circunstanciado aduce que e&!
presente asunto debe desecharse de plano dado que ha quedado sin cbjeio

o materia, derivado de un cambio de situacién juridica. Esto, porque para

junio de este afEXICH
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dicha autoridad al emitir la resolucion de fondo del procedimiento de
remocion de consejero electoral que nos ocupa, se actualiza la causa de
sobreseimiento contemplada en el articulo 427, fraccion Il del cddigo

comicial local: es decir, que ella misma modific6 o revocd el acto

impugnado.

No asiste la razén a la autoridad, ya que lo previsto en el articulo 427, /
fraccion Il del Cédigo Electoral del Estado de México dispone que procede /
el .sobreseimiento de los medios de impugnacién, cuando la autoridad /

electoral modifique o revoque el acto o resoluciéon impugnados, de tal

manera que quede sin materia el medio de impugnacion.

elementos:

1. Que la autoridad electoral. modlﬂque o revoque el acto o |esblg§%ai‘§§?f;§"”'

impugnada.

2. Que tal decisién genere como efecto que el medio de impugnacion quede

sin materia.

Empero, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a través de sus disti'ntas salas, que solo el segundo elemento
se considera determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
mientras que el segundo es sustancial; esto es, lo que produce en
realidad la improcedencia o sobreseimiento del juicio es el hecho
juridico de que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia,
en tanto que la revocacién o modificacion del acto o resolucién impugnado

es solo el medio para llegar a esa circunstancia.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el objeto del litigio, por el
surgimiento de wuna solucién auto-compositiva, de una revocacion
jurisdiccional, porque deja de existir la pretensiéon del promovente o Ia
resistencia de su contraparte, por la presentacion de una demanda previa
en la que se impugna el mismo acto o resolucion por el mismo actor; o
incluso, cuando se actualiza la figura de la cosa juzgada, el proceso queda
sin materia, por lo que ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de

instruccién, la cual tiene el caracter de fase de preparacion de la sentencia.
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Como se advierte, la razén de ser de la citada causa de improcedencia
radica, precisamente, en que al faltar la materia del proceso se vuelve

ociosa y completamente innecesaria su continuacion.

Cabe mencionar que no obstante que en los juicios y recursos promovidos
contra actos o resoluciones de autoridades la forma normal y ordinaria de
que un proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el
legislador, es decir, la revocacion o modificacion del acto o resolucion
impugnado, esto no implica que sea éste el Unico medio para ello, de
manera que cuando se produzca el mismo efecto, de dejar totalmente sin
materia el proceso, como producto de un medio distinto, tambien se

actualiza la causa de improcedencia sefialada.

: \\\ ‘ i R

Poder Judicial de la Federacion en la tesis de jurisprudencia S@&’Smbnohh.afmwv

ESTADO D
IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATER%LE% 5(%'@ i
PROCEDIMIENTQ ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA®.

Ahora bien, este este érgano colegiado estima que con el dictado de la
resolucidon en el expediente CG-SE-PRC-8-2018, formado con motivo del
procedimiento de remocién de Consejero Electoral, el presente juicio
ciudadano no queda sin materia, toda vez que la pretension de la que se
duele el actor no ha sido revocada o modificada por la autoridad, por el
contrario, con el dictado de dicha resolucion se hace patente la
consecuencia de tener por perdido el derecho de desahogar la garantia de

audiencia que es el agravio principal del que se duele ei actor.

Finalmente, este 6rgano colegiado considera que no se actualiza lo
preceptuado por el articulo 427 del citado Cddigo respecto a las causas de
sobreseimiento; por lo que, se procede a realizar el estudio de los agravios

y analisis de fondo del asunto.

TERCERO. Acto‘reclamado. Los acuerdos de veintitrés de mayo (sic) y
veintiséis de junio de dos mil dieciocho, emitidos por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Estado de México dentro del expediente CG-SE-

PRC-8-2018; especificamente, el primero de ello por la vista que se le da

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 379 y 380, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Meéxico, 2013
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con copia certificada de la documentaciéon que integra el expediente, para
que en el plazo de setenta y dos horas, contadas a partir del dia siguiente
de la notificacion, manifieste lo que a su derecho convenga con relacion
a las afirmaciones, hechos y pruebas, relacionadas con el presunto
incumplimiento de sus obligaciones y transgresion de la normatividad
electoral, debiendo desahogar dicha garantia por escrito ante Ia
Oficialia de Partes de del Instituto, acompanando, en su caso, las
pruebas con las que pretenda desacreditar la conducta imputada en su

contra y realizando los alegatos que considere para su adecuada defensa,

con el apercibimiento que de no hacer efectivo su derecho dentro del
término sefalado, se tendra le tendra por perdido y por satisfecha la . i)

garantia de audiencia.

El segundo de los acuerdo, por la negativa de la responsable de acord:
ATt e
. . SN
favorable su solicitud de ampliacion del plazo otorgado para el desar slefe
P

la garantia de audiencia, porque no existe un procedimiento establecido @fERIG

alguna normatividad para su remocién y por hacerle efectivo el

apercibimiento, por el que se le tuvo por perdido su derecho para-desahogar

su garantia de audiencia.

CUARTO. Agravios planteados por el promovente. Con el efecto de
resolver la cuestién aqui planteada, es menester sefialar que tratandose de
medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida /
y cuidadosamente la demanda, para que de su correcta comprension
advierta y atienda ,preferent‘emente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la
intencion del enjuiciante; criterio que se encuentra contenido en la
Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, visible a fojas 445 y 446 de la Compilacion
1997-2013, . jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
jurisprudencia, cuyo rubro es el siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSC QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR".

Por lo que del andlisis integral del escrito de presentacion del medio de

impugnacion se advierte que el actor sustancialmente se agravia de qgue a

8




e g e s
P ey )
L= I AR &
oK | poveT R

7
& 1% § i
{‘ W S AN SRAL

£ # i

L

Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico

través de los acuerdos combatidos dentro del expediente CG-SE-PRC-8-
2018, Unicamente se le otorga el plazo de setenta y dos horas (72) para el
desahogo de su garantia de audiencia, se le niega la posibilidad de una
prorroga, al mismo tiempo que se le tiene por perdido su derecho a

desahogarla, en los siguientes términos:

> Que el acuerdo de fecha el 23 de mayo de 2018, notificado el 23 de junio /
de la misma anualidad, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México, en autos del expediente CG-SE-PRC-
8/2018, es violatorio de los articulos 1, 14, 16, 17 y 20 de la Carta
?1?*25)'

que constituyen las constancias en las que supuestamente se sustent

—~

Magna. Ya que le notificaron con quinientas veintidos fojas utiles

¥

imputacion en su contra para que en 72 horas manifestara por escri PR
. . SRR L

lo que a sus intereses conviniera. Mnrt ¢

OER. £

MERIGE

» Que ante ese escenario y, en virtud de la extremada carga de trabajo

derivada de las multiples actividades que como Vocal Ejecutivo y
Presidente dei Conséjo Distrital 02 del Instituto Electoral del Estado de
México con residencia en Tbluca, México, con jornadas laborales de
entre 15 y 20 horas diarias, solicité una prorroga al plazo para
estudiar, analizar -y, posteriormente, construir un escrito que
| atienda todas y cada una de las 522 constancias que integran el
expediente y, con ello poder ejercer plenamente su derecho humano de
defensa consagrado por el articulo 20 de la Constitucién Federal y, por
otra parte, atender con la debida diligencia y cuidado las actividades del

proceso.

» Que la porcién normativa de caracter sustantivo que regula la remocion
de consejeros distritales o municipales, el numeral 233 del Codigo
Electoral del Estado de México, no contiene una tramitacion o algun
procedimiento creado por el‘ \!egislador para desairollario.
Circunstancia que expresamente reconoce la responsable en el acuerdo

impugnad‘o.

> Que la disposicion sustantiva mencionada determina de manera
muy ambigua que la tramitacién y sustanciacion de este sui generis

procedimiento corresponde al Consejo General, e




Tribunal Electoral
del Estado de México

invariablemente debera observar la garantia de audiencia para

posteriormente emitir la resolucidon, pese a ello, esta normativa no
establece como se llevara a cabo la referida tramitacion, es decir, no
precisa el cédmo y bajo qué reglas procesales se debera sustanciai el

procedimiento.

—

Que la responsable por una parte aplicé lo establecido en el tituio
séptimo de la Ley Comicial, esto es, las disposiciones generales de
los medios de impugnacién en la materia, lo cual legalmente no aplica

al caso, ya que no estamos en presencia de ninguno de estos medios de

defensa. \

instrumental exactamente aplicable al denominado "Procedimiemi aleH)
Remocion de Consejeros" de manera arbitraria Ia zﬁgggé??g%\%g}ﬂﬂfﬁs
instructora establecio el plazo de setenta y dos horas (72) pédfexgh
desahogo de la garantia de audiencia, equiparando dicho piazo ai

sefialado en el capitulo cuarto de la normativa invocada "De [os

plazos y términos".

——. R

Que en el supuesto no concedido que en la especie apliquen dichos
piazos; la instructora ilegalmente otorgé el de 72 horas, bajo el falaz
argumento de que el procedimiento de marras es sumario, sin emeargo,
olvida que todos los medios de impugnacién en materia electoral son de
naturaleza sumaria, motivo por el cual el legislador establecid el plazo
de cuatro dias para la interposicién de los mismos. En esa tesitura,

estaba obligada a conceder, por lo menos los mencionados cuatro dias.

Que de manera incorrecta, la instructora determino sefialar el plazc de
72 horas para el desahogo de la garantia de audiencia, el cual de
acuerdo con la normativa comicial aplica, por excepcion, a aigun medic
de impugnacién y también esta reservado para quienes se ostenten
como terceros interesados, lo anterior soslaya la envergadura e
importancia de una garantia de audiencia, pues practicamente en
esta, hipotéticamente, se concentra la contestacion de demanda, asi
como el analisis de los medios de prueba de cargo, por elic, como

minimo debid aplicar el mismo plazo, que de igual forma es insuficiariis,
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> Que en el proveido controvertido no se observan las formalidades

esenciales del procedimiento consagrados por el articuio 14 de ia
Norma Fundamental, pues se le concede un "ilegal plazo" para el
desahogo de la garantia de audiencia, sefialando que en ella puedo

manifestar, por escrito lo que a su derecho convenga.

» Que esto trastoca su derecho a desahogar dicha garantia de forma
verbal, que es la forma mas idénea dada la escasez de tiempo para /
confeccionar y elaborar el escrito solicitado, ya que me es mas facil
hacer argumentos verbales con base en notas o resumenes; también es

cierto que fue omisa en sefalarle una fecha y hora, en particular para

el desahogo de sus alegatos finales, pues en una diligencia e_;tg@rte

judicial efectiva, al debido proceso y a una adecuada defensa.

> Que el acuerdo de fecha el 26 de junio de 2018 emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, en autos del
expediente CG-SE-PRC-8/2018, por el cual da respuesta a su solicitud
expresa presentada mediante escrito de fecha 26 de junio de 2018: le
niega la posibilidad de suspender el procedimiento, o bién conceder
una prorroga al plazo de 72 horas determinado para el desahogo de
la garantia de audiencia dentro del "procedimiento de remocion de

consejero" instrumentado en su contra.

» Que solicité una prérroga que debia ser acorde en lo dispuesto por
el Coédigo de Procedimientos Administrativos de aplicacion
supletoria, ello en virtud de que la normativa electoral no establece un

procedimiento instrumental ad hoc.

» Que ademéas de negafle la prérroga hace efectivo el apercibimiento
decretado en diverso acuerdo de 23 de mayo de 2018. Circunstancia
que lo deja en un completo estado de indefension, amén de que ios
argumentos vertidos en el mismo son completamente inconstitucionales,
ilegales e incongruentes, ya que refiere que el plazo de setenta y dos

horas es razonable y proporcional, sin embargo, no explica ni vierte
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argumentos que precisen esas dos caracteristicas, para considerar
adecuado y legal dicho plazo, mismo que aplica exclusivamente para los

terceros interesados en los medios de impugnacion, en términos del

articulo 417 de la normativa comicial.

> Que en la especie, no existe procedimiento exactamente aplicable a

la hipétesis sustantiva contemplada en el articulo 233 de la Ley

Comicial, lo cual reconoce la Secretaria Ejecutiva en el acuerdo citado
al referir: "si bien no existe una disposicion reglamentaria que establezca

los pasos a seguir para celebrar dicho procedimiento...”.

» Que la instructora: "considera factible el uso de la facultad discrecional;ﬁ ,~
para establecer los plazos que sean necesarios para hacer operativo
dicho procedimiento...” Sin embargo, no motiva su actuar a 5'1‘ : '8‘
estar obligada a considerar las circunstancias del caso, mismas que BEY T
ya fueron expuestas, el volumen del expediente y el cumulo de

actividades dei proceso electoral que tiene que desarrollar.

> Que tratarse de un procedimiento que no esta regulado formalmente por
alguna normativa, no se puede imponer un plazo a discrecion, pues
ello contraviene el criterio orientador que integra ia jurisprudencia
14/2012, por tanto, obligatorio “ACCESO A LA JUSTICIA. SOLO EL
| EGISLADOR PUEDE IMPONER PLAZOS Y TERMINOS PARA EL
EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ACCION Y DEFENSA ANTE LOS
TRIBUNALES".

> Que en el supuesto hipotético de que la autoridad administrativa pueda
establecer alguin plazo procesai, como en la especie ocurre, ésta debe
cefiirse estrictamente a los criterios orientadores emitidos por los
Tribunales Federales. “AUDIENCIA. CUANDO = LA LEGISLACION
APLICABLE NO - PREVE PLAZO QUE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEBA CONCEDER A LOS PARTICULARES PARA
ESCUCHARLOS EN DEFENSA, QUEDA AL ARBITRIO DE ESTA
DET‘: RMINARLO".

> Que la autoridad administrativa, esta obligada a tomar en cuenta las
caracteristicas particulares del caso concreto, para que tal etapa sea

razonable y congruente a sus fines. Si del referido analisis se advierte

12
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que dicho plazo no es suficiente para garantizar que el interesado sea

escuchado adecuadamente, indefectiblemente debe ampliar dicho plazo
de tal manera.que satisfaga ias necesidades inmediatas para plantear

una adecuada defensa.

QUINTO. Pretensién, causa de pedir y litis. Del analisis integral del

escrito de demanda, este Tribunal Electoral advierte que la pretension del

~actor es que se révoquen, los acuerdos de veintitrés de mayo y veintiseis de
junio de dos mil dieciocho, emitidos por el Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral del Estado de México dentro del expediente CG—SE-PRC-S-ZO’IS:‘:_‘

L

La causa de pedir radica en que las determinaciones emitidas Lo

s . SIEBUNAL EL
16, 17 y 2C de la Constitucion General, al no permitirse @%Jfé%@gk@&fz@ Y

PREXICH

referido Secretario Ejecutive vulneran lo establecido en los articulos 1

plenamente su derecho humano de defensa.

Por tanto, la litis en el presente asunto estriba en determinar si los acuerdos

impugnados se encuentran o no apegado a Derecho.
Metodologia

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que
deben regir los actos de las autoridades electorales, asi como al criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia identificada con la clave 4/2000 cuyo rubro
es: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION? los agravios planteados en seran analizados en forma conjunta.

SEXTO. Estudio de fondo. Una vez valorados los medios probatorios que
obran en autos conforme a las reglas de la légica y la sana critica, de
conformidad con lo establecido por los articulos 436, 437 y 438 del Codigo
Electoral del Estado de México, este Organo Jurisdiccional adquiere la
certeza de que los conceptos de violaciéon expuestos por la parte actora son
fundados y suficientes para revocar los acuerdos impugnados, por ias

siguientes consideraciones.

4 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pagina 125.
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En primer lugar hay que precisar que las autoridades mexicanas deben
asegurar la proteccion de los derechos fundamentales de legalidad y
certeza juridica, depositados en los numerales 14, 16 y 17 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichos principios constituyen uno de los pilares sobre los cuales descansa el
sistema electoral mexicano, para que el gobernado no se encuentre en una
situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension.
Asi, de acuerdo con el principio de legalidad, a las autoridades soélo les esta
permitido actuar con base en las atribuciones que constitucionz
legalmente se les confiere; por su parte, el contenido esencial del pt
de seguridad juridica radica en que el ciudadano tenga certeza so%‘;@*
situacién ante las leyes, o la de sus derechos, en cuya via d% Bétold
autorldad debe sujetar sus actuaciones de molestia a deteﬁf@r%%%*ﬁ;\
supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en la
Constitucion y en las leyes, como expresion de una voluntad genera!
soberana, para asegurar que ante una intervencion de la autoridad en su

esfera de derechos, sepa a qué atenerse.

En adicion a lo anterior, la conformacion de las garantias de proteccion de
los ciudadanos frente a los actos de autoridad, se encuentra contenida en el
articulo 14, parrafo primero de la Constitucion General que establece el
derecho de las personas a ser escuchadas previo a ia emision de un acic
de autoridad que pueda afectar su esfera juridica, el cual debe cumplir cori
las formalidades esenciales del proCedimiento; que resultan necesarias

para garantizar una adecuada defensa previo a todo acto de privacion.

Scbre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J.47/95 de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTQO PRIVATIVO” expone claramente
los elementos que integran el concepto de "formalidades esenciaies del

procedimiento”, estrechamente relacionado con el de garantia de audiencia.

Asi, la garantia de audiencia consiste en otorgar al gobernadc a
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de dereches, por io

que para garantizar la defensa adecuada se deben cumplii con ins

14




e

Tribunal Electoral
del Estado de México

siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y SUs
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de Ia gérantia de audiencia, que

es evitar la indefension del afectado.

Por otro lado, el articulo 233 del Codigo Electoral del Estado de México

dispone que procede la remocién de los consejeros electorales de los

consejos distritales o municipales o de sus presidentes, cuando incurran en

conductas graves que sean contrarias a la funcion que les atribuye la prog@
e
ley o a los principios que deben regir el ejercicio de la misma.

Para la procedencia de la remocién, el mismo dispositivo legal®

fracciones | y Il establece dos supuestos juridicos: MENCO

1. Cuando a solicitud de cuatro Consejeros Electorales del Consejo
General o de cuatro de los Consejeros Distritales o Municipales del
respectivo Consejo se estime que ha lugar a la remocién del presidente

del mismo.

2. Cuando a solicitud del presidente del Consejo Distrital o Municipal
correspondiente, con el apoyo de por lo menos Consejeros mas, se
estime que ha lugar a la remocién de alguno de los consejeros

electorales.

El dltimo parrafo de este dispositivo legal establece que la tramitacion y
resolucion de los procedimientos de remocion de consejeros distritales vy
municipales corresponde al Consejo General, donde invariablemente se

debera observar la garantia de audiencia.

Es oportuno destacar que dentro de la normatividad del Instituto Electoral
del Estado de México, no-existe réglamento o lineamientos que desarrolien
las etapas procesales a que debe cefiirse el procedimiento de remocion de
consejeros distritales o municipales, Unicamente otorga la competencia de
resolver al Consejo General, el que previamente debe otorgar la garantia de

audiencia al Consejero Electoral al que se le instaura el procedimiento.

&
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En efecto, el Consejo General del Instituto Electoral Local, sobre el tema,
Unicamente contempla los Lineamientos para la Designacion de Vocales
Distritales y Municipales del Proceso Electoral 2017-2018, aprobados a
través del acuerdo IEEM/CG/137/2017, sin embargo éstos no contemplan la
forma en que puede ser removido un Consejero Electoral Distrital o

Municipal que desarrolle conductas graves.

El numera! 3.8. de los lineamientos, denominado “Sustituciones” contempla

las siguientes hipétesis normativas:

3.8. SUSTITUCIONES

Las vacantes que se presenten durante el proceso electoral 2017-2018 de
vocales distritales y vocales municipales seran ocupadas por designacion del
Consejo General para dar cumplimiento al CEEM, tomando en cuenta a la o,
el aspirante que se ubique en la lista de reserva en la posicion inmediata
siguiente de la designacion, de acuerdo con la calificacion obtenida. )

Consideraciones:

. Para efectos de una sustitucidn, un puesto se considerara vacante cuando
habiendo sido previamente ocupado por quien haya sido designado por el
Consejo General quede desocupado por renuncia, rescision de contrato,
fallecimiento, incapacidad por enfermedad, entre otras causas de similar

naturaleza.

« Las sustituciones que realice el Consejo General podran ser provisionales o
definitivas, esto dependera del origen que las haya motlvado los cuales
podran ser:

- Sustitucién definitiva por desocupacion del cargo de vocal (renuncia,
rescision de contrato, fallecimiento, entre otras causas de similar
naturaleza). Se solicitara por la UTAPE a la SE cuando se presente alguno
de los supuestos, a fin de que se efectie la sustitucion con movimiento
vertical ascendente correspondiente.

- Sustitucién definitiva en cumplimiento a una resolucién por alguna instancia
administrativa o jurisdiccional. Se ejerce cuando por resolucion se instruye o
se vincula a las autoridades del Instituto para que se efecttie una sustitucion y
de esa forma se realicen los movimientos atinentes.

- Sustitucién provisional por incapacidad médica. Se produce cuando el
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios (Issemym)
extiende una incapacidad temporal por enfermedad a la o el vocal designado
y la UTAPE presenta la propuesta para efectuar una sustitucion provisional.

La sustitucién provisional por incapacidad médica (a excepcion de los casos
de gravidez) procedera Unicamente después de 15 dias naturales de la
ausencia en el cargo; a menos que la sustitucion, antes de este plazo, sea
propuesta al Consejo General, en cuyo caso, la designacion podra ser
inmediata. '

En caso de una incapacidad menor de 15 dias previos a la jornada electoral,
el Consejo General, en plenc uso de sus atribuciones, podra designar a quien
ocupe el cargo para garantizar el buen funcionamiento de la junta distrital o
municipa!

« En el caso de presentarse alguna vacante por incapacidad durante el
transcurso del proceso electoral 2017-2018, la Direccion de Administracion
notificarda de forma inmediata la incapacidad presentada por quien fue
designado y. en su caso, la relacion de trabajo que guarde, asi como las
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acciones que de ello se deriven. La UTAPE elaborara la propuesta de
designacion tomando en cuenta el orden de prelacion de la lista de reserva
distrital o municipal, segun corresponda, de acuerdo con la calificacion mas
alta y la pondra a consideracion del Consejo General, a través de la SE; como
una sustitucién provisional.

- En caso de que la lista de reserva se agote en algun distrito o municipio,
podran designarse a las y los aspirantes de distritos o municipios colindantes
con la mejor calificacion.

- Cada vez que se realice una sustitucion, la lista de reserva correspondiente
se actualizara, dejando en primer lugar al aspirante con la siguiente mejor
calificacion.

« El Consejo General podré designar vocales de acuerdo con las necesidades
institucionales y con la debida justificacion, considerando asignar a quien
aspire a ocupar un cargo de vocal para un distrito o municipic distinto al
concursado.

En caso de presentarse una vacante en el puesto de vocal, los movimientos
podran ser de caracter vertical ascendente.

m%&%balﬂb ik

funcion. Hipotesis que no debe considerarse contemplada dentro JEERIGE

procedlmiento establecido, por causas graves en el desemp

narrativa: “...renuncia, rescision de contrato, fallecimiento, incapacidad
por enfermedad, entre otras causas de similar naturaleza’. Debido a gue
la limitacion a derecho debe estar expresamente contemplada vy
desarrollada en un procedimiento que cumpla con las etapas del debido

procese, aun cuando éste sea sumario

De este modb, este 6rgano jurisdiccional estima fundados los agravios del
actor en el que se duele de la instauracion de un “procedimiento de
remocién de consejero electoral’ que carece de disposicion adjetiva en el
que se contenga una tramitacion o alguin procedimiento para desarrollarlo.
En el entendido de que la disposicion sustantiva contenida en el articuio 233
del cédigo comicial local remite a una tramitacion a la que esta obligada la
autoridad administrativa electoral a 'desarrollér, en el ejercicio de su facultad

reglamentaria.

Asi, para atender al agravio relacionado con la violacion al derecho de
garantia de audiencia, y ante la falta de reglamentacion a nivel local para
desarrollar el procedimiento de remociéon de consejero, por analogia y de
aplicacion supletoria al Coédigo Electoral del Estado de México®, al tratarse

del mismo tema, se aplicaran, en lo conducente, las reglas del

5 . . , YT s e
En términos del articulo 8 del cddigo comicial local.
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procedimiento dispuestas en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; en el Reglamento del Instituto Nacional
Electoral para la Designacion y la Remocién de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales Electorales aprobado mediante el acuerdo INE/CG86/2015, asi
como su modificacion, publicada a través del acuerdo INE/CG28/2017, asi

como en la Ley de Responsabilidades Administrativas dei Estado de México

y Municipios.

Asi, los articulos 102 y 103 de la Ley General de Instituciones Yy
Procedimientos Electorales establecen, en la parte que interesa, lo

siguiente:

De la Remocion de los Consejeros

Articulo 102.

1. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales UNAL ELECTORM
sujetos al régimen de responsabilidades de los servidores publicos previStOgRl ESTALG [k

el Titulo Cuarto de la Constitucion. BAES I

2. Los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales podran ser

removidos por el Consejo General, por incurrir en alguna de las siguientes

causas graves:

a) Realizar conductas que atenten contra la independencia e imparcialidad de

la funcion electoral, o cualquier accién que genere o-implique subordinacion

respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que deban realizar,

c) Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el cual se
encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes; '

e) Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento y no haberse excusado del mismo;

f) Dejar de desempefar injustificadamente las funciones o las labores que
tenga a su cargo, y

g) Violar de manera grave o reiterada las reglas, lineamientos, criterios y
formatos que emita el Instituto en términos de la Base V, Apartado B), inciso
a), numeral 5 del articulo 41 de la Constitucion. Para los efectos de este inciso
se considera violacion grave, aquélia que dafe los principios rectores de la
eleccién de que se trate.

Articulo 103.

1. El Secretario Ejecutivo del Instituto, a través de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, cuando tenga conocimiento de hechos que actualicen
alguna de las causas de procedencia de la remocién y considere que existen
elementos de prueba, notificara el consejero local electoral de que se trate.

2. En la notificacién debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo la audiencia; los actos u omisiones que se le imputen, las
consecuencias posibles y el derecho de éste a comparecer asistido de un
defensor. La notificacién a que se refiere este parrafo se practicara de
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De las disposiciones anteriormente descritas, se advierte que el Legislador
confirié facultades al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en lo

que interesa, para remover a los Consejeros Electorales de los Organismos

procedimiento y causas de remocion de dichos servidores,

electoraies locales.

manera personal. Entre la fecha de la citacién y Ia de la audiencia debera
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias.

3. Concluida la audiencia, se concedera al Consejero Electoral un plazo de
diez dias para que ofrezca los elementos de prueba que estime
pertinentes y que tengan relacion con los hechos que se le atribuyen.

4. Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, el Secretario Ejecutivo,
dentro de los veinte dias siguientes sometera el dictamen con proyecto de
resolucion al Consejo General del Instituto.

5. La remocién requerira de ocho votos del Consejo General del Instituto, el
cual debera notificar la resolucién correspondiente y ejecutar la remocién, sin
perjuicio de cualquier otra sancién a que hubiere lugar de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables.

MEXICY
Asi, el procedimiento de remocién de Consejeros Electorales Locales se

establece lo siguiente:

a)

Que dichos funcionarios eiectorales locales estan sujetos al regimen de

responsabilidades de los servidores publicos;
Fijo expresamente las causas graves de remocion.

Que la remocién del Cargo de Consejero Electoral debe llevarse a cabo

a través de un procedimiento en que se cumplan ias formalidades

‘esenciales del procedimiento:

» Sefialar lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia.

> Los actos u omisiones que se le imputen.

» Las consecuencias posibles y el derecho de éste a comparecer

'asistido de un defensor.

> La notificacion personal y que entre la fecha de la citacion y la de ia
audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de

‘quince dias.
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» Un plazo de diez dias para ofrecer pruebas.

Por su parte, en atencion a los referidos articulos, el Instituto Nacional
Electoral emitié el Reglamento para la Designacién y la Remocion de las y
los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales, precisarido en los articulos 34, 35 /

y 36 lo siguiente:

> Las causas por las que se puede generar una vacante de Consejera o
Consejero Presidente o Consejeras o Consejeros Electorales antes de la
conclusion del periodo de designacion, entre otras, las siguientes:

Renuncia: Fallecimiento; Incapacidad permanente total; Remocion.

del encargo en que ésta sucedio.

> En todos los casos en que se genere una vacante en el cargo de
Consejera o Consejero Presidente, Consejera o Consejero Electoral, la

Comision de Vinculacion a través de la Unidad de Vinculacion, debera

iniciar los trabajos para cubrirla.

De lo expuesto, se advierte que el Reglamento en cita recoge
sustancialmente lo dispuesto en los articulos 102 y 103 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales respectd al régimen de
responsabilidades de los funcionarios electorales locales, asi como de las

causas para, en su caso, ser sancionados con la remocion del cargo.

Con base en lo anterior, este Pleno advierte que con los acuerdos
combatidos, la responsable vulnerd, en perjuicio del actor, las etapas del
debido proceso, particularmente al determinar con base en norma no
aplicable, un plazo de setenta y dos horas para desahogar su garantia de
audiencia y que éste tenia que ser por escrito presentado ante oficialia de

partes.

En efecto, del proveido de veintitrés de mayo del afio en curso se advierte
que en el punto de acuerdo SEGUNDO, la autoridad responsable, con base

en el articulo 233 del Cédigo Electoral del Estado de México ordena dar
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“ .vista al C. Uriel Santiago Pefia Rios, con copia certificada de Ia
documentacién que integra el expediente en que se actia, para que en el
plazo de setenta y dos horas, contadas a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente acuerdo, manifieste lo que a su derecho convenga
con relacién a las afirmaciones, hechos y pruebas, relacionadas con el
presunto incumplimiento de sus obligaciones y transgresion de Ia

normatividad electoral, debiendo desahogar dicha garantia por escrito

ante la Oficialia de Partes de este Instituto, acompaﬁando, en su caso,
las pruebas con las que pretenda desacreditar la conducta imputada
en su contra y realizando los alegatos que considere para su adecuada
defensa, con el apercibimiento que de no hacer efectivo su derecho denirg
del término sefialado, se tendréa le tendra por perdido y por saz‘iszge_.gb

garantia de audiencia.”

En el diverso acuerdo de veintiséis de junio, motivado por la s0 103;595
ampliacion del plazo para desahogar garantia de audiencia, la responséﬁ‘gl)éwﬂ

contestd que no era posible acordar de conformidad con lo solicitado, toda

vez que el procedimiento de remocioén de consejeros electorales es un
mecanismo para que el Consejo General, conozca conductas desplegadas
por los integrantes de los Consejos Distritales y Municipales, que sean
graves, contrarias a la funcion que debe regir la misma, que dicho
procedimiento debe respetar la garantia de audiencia y la determinacion
que se adopte deberan contener consideraciones~de hecho y de derecho,

que funden y motiven el sentido de su determinacion.

Por lo que “...considera factible el uso de la facultad discrecional para
establecer los plazos que sean necesarios para hacer operativo dicho
procedimiento siempre y cuando se respete la garantia de audiencia y las
formalidades esenciales del procedimiento previstas en el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”

o

Determinando que en su estima “..el plazo de setenta y dos horas
concedido al Presidente del Consejo Distrital nimero 2, con cabecera en

- Toluca, México, mediante el acuerdo de fecha veintitrés de junio del afno en
curso y el oficio IEEM/SE/6817/2018, notificados en esa misma fecha, es -
razonable y proporcional para este tipo de procedimiento, porque, contrario

a lo que sostiene, se puede ejercer una adecuada defensa...”
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De los anteriores proveidos 'se advierte que la autoridad responsable fundo
su determinacion en el articulo 233 del cédigo comicial local; en el uso de su
facultad discrecional para fijar plazos y en una apreciacion de que el término
de setenta y dos horas era razonable y proporcional para este tipo de
procedimientos, sin explicar la razonabilidad y proporcionalidad del mismo
en relacion con las actividades desarrolladas por el Consejero Presidente

sometido al procedimiento de remocion.

En razdon de lo anterior, se considera que la autoridad responsable de

manera indebida fij6 un plazo para desahogo de garantia de audiencia y

.........

un procedimiento semejante, contemplado en la Ley Gene AL 10
ot " " DEL ESTASE
Instituciones y Procedlmlejtos Electorales MEXICD
Por ello, se considera que contrariamente a lo que establecic el Secretario

Ejecutivo en los acuerdos impugnados, no se fijo lugar, dia y hora para el

desahogo de la garantia de audiencia, asi como tampoco se le notificod con

la anticipacion debida para que preparara una adecuada defensa.

En ese sentido, se considera que la primera y mas importante de las
formalidades que debe cumplir la autoridad, respecto de los procedimientos
que dan iugar a una sancion, es el emplazamiento entendido éste como la
debida notificacion, dentro de los plazos legales, con la noticia completa del

hecho imputado y para su comparecencia a una audiencia.

Es decir, dicha actuacion procesal tiene como finalidad garantizar que el
denunciado tenga conocimiento cierto y pleno del inicio de un procedimiento
en su contra, exponiendo con claridad los hechos que se le imputan y la
consecuencia que acarrea la vulneracién a la norma, para que tenga

oportunidad de sustentar una defensa adecuada.

Por lo anterior, en el asunto que nos ocupa, se estima que con el acuerdo
del veintitrés de mayo y veintiséis de junio de este afio se afecto el derascho
del actor a una debida defensa, al privarlo de toda oportunidad de deducir lo

que a sus intereses conviniera, de ofrecer medios probatorios adecuados, lo
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que conculca lo dispuesto en los articulos 14y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Similar criterio adopté la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
502/2016.

| | |
Luego, al quedar acreditada la violacion al derecho de audiencia del actor, /

lo procedente es revocar los acuerdos de veintitrés de mayo y veintiséis de
junio de dos mil dieciocho, emitidos por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México dentro del expediente CG-SE-PRC-8-2018 ik, |

Asimismo, y toda vez que la violacion procesal que nos ocupa p,e_‘rs'is
aunque a la fecha se ha dictado resolucion de fondo en el g T

remocion de Consejero Electoral niimero CG-SE-PRC-8-2018 y que c@gk ;;ﬁ( :
fila®

remocién fue avalada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México en el acuerdo IEEM/CG/195/2018 “Por el que se
aprueban, la sustitucion definitiva del Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 2,
con éabecera en Toluca de Lerdo, Estado de Meéxico, asi como los

correspondientes movimientos verticales ascendentes”.

Se revoc.a la resolucién dictada en el expediente CG-SE-PRC-8-2018 y el
acuerdo _IEEM/CG/195/2018, dictado por el Consejo General el veintinueve

de junio de dos mil dieciocho.

SEXTO. EFECTOS.

Al haberse revocado los acuerdos referidos, asi como la resolucion en el
expediente CG-SE-PRC-8-2018 y el acuerdo IEEM/CG/195/2018, procede
reponer el procedimiento y ordenar a la autoridad dar cumplimiento a los

efectos siguientes:

1. Se reinstale al ciudadano Uriel Santiago Pefia Rios como Presidente del
Consejo Distrital nimerc 2 del Instituto Electoral del Estado de México

- con sede en Toluca, México.

-

2. Emplazar al ciudadano Uriel Santiago Pefia Rios para que comparezca
~en el lugar, dia y hora que sefiale la autoridad para desahogar su

garantia de audiencia. En el entendido de que -entre la fecha de Ia
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citacién y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de

-

cinco ni mayor de quince dias.

3. En la notificacion debera expresarse los actos u omisiones que se le
imputen, las consecuencias posibles y el derecho de éste a comparecer

asistido de un defensor.

4. Concluida la audiencia, se concedera ai actor un plazo de diez dias para
que ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que

tengan relacion con los hechos que se le atribuyen.
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México, quien resolvera en definitiva. ; f

OFL ESTADW Y
' MEXIR,
Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revocan los acuerdos de veintitrés de mayo y veintiséis de
junio de dos mil dieciocho, asi como la resolucién emitidos por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México dentro del expediente
CG.-SE_PRC-8-201 8.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IEEM/CG/195/2018 “Por el que se
aprueban, la sustitucion definitiva del Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital 2,
con cabecera'en Toluca de Lerdo, Estadc de México, asi como los
correspondientes mbvimientos verticales ascer;dentes” emitido por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable realice las acciones en
los términos y plazos precisados en el considerando SEXTO de ia presente

sentencia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de ley, a |a
autoridad responsable, fijese copia de la presente sentencia en los estrados
de este Tribunal y publiquese integramente la misma en la pagina oficial de

internet de este organo jurisdiccional, para los efectos legales conducenties,
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igualmente y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido, debiéndose devolver, de ser el caso, los

originales a las partes.

Aéi lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el doce de julio de dos mil diéciocho, aprobandose
pror unanimidad de votos de los Magistrados Crescencio Valencia Juarez,
Rafael Gerardo Garcia Ruiz, Jorge E. Mucifio Escalona, Leticia Victoria
Tavira y Raul Flores Bernal. Siendo ponente el tercero de los nombrados,

quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

CRESCENCIO Y2
MAGISTRAL

RAFAEL GERARDO GARCIA RUiz
MAGISTRADO

—
— A 2
T

[/

AUL FLORES BERNAL
MAGISTRADO -

-
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Con fundamento en el articulo 395, fraccion V, del Codigo Electoral del
Estado de México y 28, fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de México, el suscrito Secretario Generai de Acuerdos

del Tribunal Electoral del Estado de México.
CERTIFICA

Que las presentes copias de la resolucion dictada por el Pleno de este
Tribunal el doce de julio de dos mil dieciocho, en el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local identificado con la

clave JDCL/407/2018, es copia fiel de su original, mismo que se compulsd

en veinticinco folios. DOY FE

Se extiende la presente Certificacién en Toluca de Lerdo, México, el doce

de julio de dos mil dieciocho.




