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INSTITUTO  ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

PRESENTE:

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relaciéon con los numerales 33, fraccién
lll, 34 y 94, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial dre la
Federacion, notifico por medio del presente oficio la sentencia dictada en el expediente
citado al rubro, por el Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion

Plurinominal, del cual anexo copia certificada. Lo anterior, para los efectos legales
precisados en la determinacién de mérito. Doy fe.

Ramirez Garcia

Josué G
“~“Actuario
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ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

TERCEROS INTERESADOS:
MORENA Y OTROS

MAGISTRADO: 'ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ

SECRETARIO: VICTOR RUIZ
VILLEGAS

Toluca de Le;do, Estado de México, 15 de marzo de 2018.

Vistos para resolver, los autos del juicio de revision constitucional ST-JRC-
20/2018 pfomovido por el Partido Revolucionario Institucional,’ por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General d
Instituto Electoral del E_stado de México,2 en contra de la sentencia d
Tribunal Electoral del Estado de México,® de 27 de febrero de este ano,
en los que se confirmd el acuerdo del Instituto por el que otorgo el registro
a la coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA.

dictada en los recursos de apelacién RA/8/2018 y su acumulado RA/9/2

RESULTANDO

k. Antecedentes. De lo manifestado en la demanda y de las

constancias del expediente, se advierten:

1. Inicio del proceso electoral 2017-2018. El 6 de septiembre de 2017, el
Consejo General del Instituto celebré sesion solemne por la que se inicio en
el Estado de México, el proceso electoral ordinario 2017-2018, mediante el

cual se renovaran al congreso local y a los ayuntamientos.

1 En lo subsecuente PRI.
2 En lo subsecuente el Instituto.
3 En lo subsecuente la responsable.
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. 2. Publicitacién de la convocatoria. E| 12 siguiente, se publicé en el
periddico oficial del gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”
el decreto numero 243, denominado: “POR EL QUE SE CONVOCA A LA
CIUDADANIA DEL ESTADO DE MEXICO Y A LOS PARTIDOS POLITICOS CON
DERECHO A PARTICIPAR, A LAS ELECCIONES ORDINARIAS PARA ELEGIR
DIPUTADOS A LA “LX" LEGISLATURA PARA EL EJERCICIO CONST/ TUCIONAL
COMPRENDIDO DEL 5 DE SEPRIEMBRE DE 2018 AL 4 DE SEPTIEMBRE DE

2021, Y MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS, PARA EL PERIODO
| CONSTITUCIONAL COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO DEL ANO 2019 AL 31
DE DICIEMBRE DEL ANO 2021, expedido por la LIX legislatura.

~ 3. Aprobacién del calendario del proceso electoral local 2017-2018. EI
27 de septiembre, el Consejo General del Instituto, aprobé el acuerdo
IEEM/CG/165/2017, denominado: “POR EL QUE SE APRUEBA EL
CALENDARIO DEL PROCESO ELECTORAL DE LAS ELECCIONES DE
DIPUTADOS Y MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS 2017-2018", en el que
se establecié como fecha limite para la presentacion de las solicitudes de
registro de convenios de coalicién, por parte de los partidos politicos con
derecho a participar en el proceso electoral ordinario local del estado de
México, el 20 de enero de 2018.

4. Solicitud de registro del convenio de coalicién parecial. El 20 de enero

e 2018, los partidos politicos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social,
sqlicitaron al Instituto Electoral del Estado de Mexico, el registro de
convenio de coalicién parcial para contender en el proceso electoral
ordinario local 2017-2018, en la eleccién de diputados y ayuntamientos del
Estado de México.

5. Requerimiento a los partidos politicos. El 23 siguiente, la Direccion de
los partidos politicos del Instituto Electoral del Estado de México, requirio a
Encuentro Social, del Trabajo y Morena, diversa informacion y
documentacién que motivé la coalicion, a lo que dieron cumplimiento el 26
del mismo mes.

6. Aprobacién del acuerdo controvertido. El 29 de enero, el Consejo
General del Instituto, en sesién extraordinaria emiti6 el acuerdo
IEEM/CG/20/2018, por el que aprobd la solicitud del registro de convenio de
coalicion parcial denominada “JUNTOS HAREMOS HISTORIA' 4 celebrado

4 En adelante Ia coalicion.
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por los partidos MORENA, del Trabajo® y Encuentro Social® para postular
en 44 distritos electorales, féormulas de candidatos y candidatas a
Diputaciones por el principio de mayoria relativa para integrar la “LX"
legislatura del Estado de Mexico, pafa el periodo constitucional
comprendido del 5 de septiembre de 2018 al 4 de septiembre de 2021; asi
como 119 planillas de candidatos y candidatas a integrar el mismo ntimero
de ayuntamientos del Estado de México, para el periodo constitucional -
comprendido del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2021.

7. Recursos de apelacion. El 2 de febrero, los representantes propietarios
de los partidos Nueva Alianza y Revolucionario Institucional,
respectivamente, promovieron ante el Consejo General del Instituto, recurso
de apelacion en contra del referido acuerdo IEEM/CG/20/2018. El
promovido por Nueva Alianza se radicé como RA/8/2018 y el del PRI como
RA/9/2018. |

8. Remision de constancias al ftribunal local. El 7 siguiente, la
responsable recibio los expedientes correspondientes a los recursos d

apelacion interpuestos.

9. Resolucion impugnada. El 27 posterior, el tribunal responsable resolvid
los recursos de apelacion mencionados respecto de los cuales decretd la

acumulacion y confirmo el acuerdo impugnado.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. El 4 de marzo, se recibio
en esta sala regional la demanda por la que el PRI, a travées de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto, promovié

juicio de revision en contra de la sentencia citada en el parrafo que
antecede.

lll. Integracion del expediente y turno a la ponencia. El mismo 4, la
Magistrada Presidenta de esta sala ordené integrar el juicio ST-JRC-
20/2018, y _turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro David Avante

Juarez, lo cual, fue cumplido en la misma fecha por el secretario general de
acuerdos de este 6rgano jurisdiccional. S IR

5 En adelante PT. b
8 En adelante ES. g
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IV. Radicacién. El mismo 4, "el magistrado instructor radicé en su ponencia
el juicio aludido, requiriendo al tribunal local la remisién del informe
circunstanciado, las constanCIas de los juicios recurridos y, de ser el caso,

los escritos de los terceros comparecientes.

V. Remisién de constancias relativas al tramite y escrito de tefceros.
El 5 siguiente, el tribunal responsable remitié el informe circunstanbiado las
constancuas que acreditan la publicacién del medio, asi como los autos
ongmales de los referidos recursos de apelacion. '

VI. Admision y cierre de instruccién. El 9 de marzo, se admiti6 el juicio y,
en su oportunidad, al no existir diligencias pendientes, se cerr.Ja instruccion
y se ordend formular el proyecto de sentencia, la cual se dicta,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electpral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para
conocer y resolver este juicio de revision constitucional electoral, toda vez
que se relaciona con un medio de impugnacién resuelto por el Tribunal
ectoral del Estado de México, entidad federativa que se ubica dentro de
la \¢ircunscripcién donde esta sala ejerce jurisdiccion, relativo a la
aprobacion del acuerdo IEEM/CG/20/2018, por el que se resolvio la solicitud
del registro de convenio de coalicion parcial para postular candidaturas a
. diputaciones locales y planillas para ayuntamientos del Estado de México,
ambos niveles de gobierno sobre los que esta sala tiene compétencia.

Ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lIl, inciso b), y 195,
fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion, asi como
3° parrafos 1y 2, inciso d); 4; 6; 86, y 87 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Terceria. Comparecen con tal calidad MORENA, ES y el PT ‘
como integrantes de Ia coalicion. Se les tiene como terceros interesados,
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toda vez que en su escrito se hacen constar sus nombres y firmas

autégrafas y la razon de su interés juridico.

' Su comparecencia fue oportuna segln se advierte de la impresion del sello

de acuse de recibo, a las 14:42 horas del 7 de marzo, esto es dentro del
plazo de 72 horas que fenecié a las 22:30 horas del mismo dia, pues la

publicitacion inici6 a las 22:30 del 4.

Se tiene por acreditada la personeria de los promoventes, al obrar
constancia en autos de su calidad como representantes ante el Consejo

General del Instituto.

Finalmente, este érgano jurisdiccional estima que los comparecientes estan
legitimados como terceros en este juicio, en virtud de que cuentan con
interés en la causa derivado de un derecho incompatible con el que
pretende la parte impugnante, pues buscan que se confirme la resolucion
impugnada.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda relne los
requisitos generales y especiales de procedencia, acorde con lo dispuesto
en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parraf
1, 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, de la Ley de Medios.

a) Forma. Se cumple pues, la demanda se present6 por escrito ante esta
sala y fue remitida a la autoridad responsable, se hace constar el nombre
del representante del partido actor, su firma autégrafa, domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; se

identifica la resolucion impugnada y se enuncian hechos y agravios.

b) Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente. La resolucion
impugnada le fue notificada al actor de manera personal el 28 de febrero,
por lo que el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para promover
este medio de impugnacién transcurrié del 1 al 4 de marzo. En tanto, la
demanda se interpuso el 4 y se recibio por la responsable el mismo dia, por

lo cual, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion y personeria. Se cumple este requisito, porque el actor es

un partido politico y su representante propietario se encuentracacreditado
JURISIAL 08 LA FRZERLLLA
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‘ . ; . . . § .
ante el Consejo General del Instituto, autoridad emisora del acto Impugnado
en primera instancia, como lo reconoce la responsable.

H) Interés juridico. Se satiéface porque el partido actor 6romueve este
juicio para impugnar la sentencia en Ia que se confi rmo el acuerdo
IEEM/CG/20/2018 controvertldo ante el tribunal responsable Asi, el acto
lmpugnado no favorecié su pretensnon y este meo es medno idéneo para,
en su caso, revocar Ia sentencua que le fue adversa. '

e) Definitividad y firmeza. En la legislacion electoral del Estado de México
no se prevé algun juicio o recurso para combatir lo resuelto por el tribunal
local en el recurso de apelacion, con lo que se satisface el requisito.

f) Violacién de algun precepto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Se cumple, en virtud de que el partido politico
actor aduce que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto en los
articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

g) Violacién determinante. Se encuentra igualmente colmado, toda vez
que el planteamiento del partido actor tiene como pretension que se revoque
la sentencia dictada por el Tribunal local, a fin de dejar sin efectos el registro
de la coalicion electoral denominada “Juntos Haremos Historia” lntegrada :
por los partidos Morena, del Trabajo y Encuentro Social, para contender en

proceso electoral local ordinario 2017-2018 en el Estado de México. Ello
implica una posible determinacion sobre la calidad en la cual tales partidos
participarian en el proceso, lo que evidentemente es determinante para tal

eleccion.

h) Posibilidad y factibilidad de la reparacion. Con relacnon a este
requisito, cabe sefialar que la reparacién del agravio aducido por el partido
actor es material y juridicamente posible, en tanto que, de acoger su
pretension, habria la posibilidad juridica y material de revocar lé sentencia
impugnada, con todos sus efectos juridicos.

CUARTO. Estudio de fondo. El actor sostiene agravios relativos a Ia forma
en la cual los tres partidos mtegrantes de la coalicion aprobaron el referido
convenio.

Para efecto de un analisis sistematico de los mismos, se esquematizan de

la siguiente forma.
6
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1. Agravios comunes a los tres partidos.

a. Aprobacion de plataforma electoral genérica. La aprobacion
genérica de la plataforma electoral federal no brinda certeza.

La sentencia impugnada analiza el fondo del agravio pero, al

" mismo tiempo, dice que el actor carece de legitimidad para
impugnar tal tema al ser una cuestion de vida interna del

partido. De considerarlo asi debié desechar la demanda.

b. Generalidad de la aprobacion de la coalicién. No se autorizd
en qué estados, municipios ni con qué partidos se coaligarian.
Tal facultad no es delegable a érganos de ejecucion pues,
aunque se aprobara la intencion de coaligarse, era necesario
determinar cémo, lo que es atribucion de los maximos érganos

nacionales.
2. Agravios comunes a MORENA y PT.

a. Laresponsable indebidamente determiné sobre la personeria

de quienes firmaron el convenio de coalicion.

i. En el caso del PT porque no puede existir mas de un
delegado politico nacional en una entidad y el mis
solo puede coadyuvar para lograr la coalicion y o,

definirla.
ii. Respecto de MORENA.

1. La secretaria general del CEN de MORENA no
tenia la representacion del CEN, pues se

encontraba atin en funciones el presidente.

2. Indebida valoracion de las certificaciones de los
documentos con los que se solicito el registro del

convenio, pues quien las firma no es fedatario

publico.

3. Agravios relativos a MORENA y ES.
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a. Indebidamente el tribunal considerd inoperantes, por tratarse
de cuestiones estatutarias internas, diversos agravios
relacionados con los aspectos relativos a la convocatoria,
realizacion y resultados de la sesion del Copsejo_ Politico
Nacional que aprob6 la coalicion, en el caso de MORENAY a
la comunicacion de la convocatoria, en el caso de ES. Es
indebido tal actuar porque tales agravios se refieren al
cumplimiento de requisitos legales y reglamentarios, lo que es
impugnable por cualquier partido ajeno a la coalicién. Asi, los
agravios relativos a la formalidad de Ia celebracién de las
asambleas de los érganos del partido que se coaliga pueden
plantearse validamente por cualquier otro. La responsable no
se pronuncid sobre la falta de necesidad de; requerir los
documentos solicitados al INE para probar tales!{extremos.‘

4. Agravios relativos al PT.

‘\Ailncongruencia de la sentencia al sostener que la Comision

Ejecutiva Nacional es la encargada de aprobar coaliciones
locales y, al mismo tiempo, que tiene la facultad de ratificar o
rectificar los acuerdos de coalicion propuestos pof la Comisién
Ejecutiva Estatal correspondiente.

Por cuestion de método, se estudian en primer término los plahteamientos
relativos a que los érganos facultados de los partidos solo aprobaron de
forma general la intencién de coaligarse, pero no la coalicion con todos sus
elementos, esto es, en qué estado, de qué tipo ni para qué cargos, distritos
ni municipios.

Ello, porque de resultar fundados, alcanzaria mayor beneficio pues tendria
efecto invalidante sobre el convenio que impugné en primera instancia. Lo
anterior, al incidir directamente en el elemento de voluntad, requisito de
maxima importancia al tratarse de la suscripcion de cualquier acuerdo.

a. Marco normativo.

El articulo 41, fraccion | de la Constitucién Federal, prevé que los partidos
politicos son entidades de interés publico y la ley determinara las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral; que dichos partidos
politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en Ia vida

8
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democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y

como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas

que postulan y mediante el sufragio libre secreto y directo.

El mismo precepto prevé un sistema electoral cuyo aspecto fundamental lo
constituye la regulacion de los actos de los partidos politicos como
entidades de interés publico, que tienen como finalidad principal hacer
posible el acceso a los ciudadanos al ejercicio del poder publico

conformando la representacion nacional.

Asi, la libertad de asociacion politica garantiza la formacion de asociaciones
de diversas tendencias ideologicas que fortalecen la vida democratica del

pais.

En relacién con las coaliciones, el articulo Segundo Transitorio dispuso, en
términos generales, las lineas relacionadas con tres tipos diferentes de

coaliciones, las cuales son:

o Coalicién total para postular a la totalidad de los candidatos en un
mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma

electoral;

o Coalicion parcial para postular al menos el cincuenta por ciento d
las candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo

una misma plataforma; y

o Coalicién flexible la que establezcan los partidos politicos para
postular al menos el veinticinco por ciento de las candidaturas en un
mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma

electoral.

Por su parte, el articulo 88 de la Ley General de Partidos Politicos,
contempla los mismos tipos de coalicion en sintonia con el aludido articulo

segundo transitorio.

De igual manera, indica que, si dos 0 mas partidos se coal'igah en-forma
total para las elecciones de senadores 0 diputados, deberan coaligarse para

la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. En el caso de

9
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- las elecciones locales si dos 0 mas partidos se coaligan en forma total para
las elecciones de diputados locales o de diputados a la Asamblea
Legislativa, deberan coaligarse para la eleccion de Gobernador o Jefe de
Gobierno.

Por su parte el articulo 89 de la propia Ley de Partidos establece que para
. el registro de la coalicién los partidos politicos que pretendan coaligarse
deberan, entre otros aspectos, acreditar que /a coalicién fu aprobada por
el érgano de direccién nacional que establezcan los estatutos de cada
uno de los partidos politicos coaligados y que dichos organos expresamente
aprobarbn la plataforma electoral, Y en su caso, el programa de gobierno de

la coalicién o de uno de los partidos coaligados.

La razén de ser de esta disposicion, en concepto de esta Sala Regional,
atiende a que es tan importante la postulacién conjunta por parte de los
partidos politicos, que en caso de coalicion es indispensable que los
organos nacionales sean quienés determinen la aprobacion de la misma.

0 anterior, a partir de que una coalicién implica la afectacidn de muchos
aspectos de la vida interna de los partidos politicos, tales como sus
procesos de eleccion de candidatos, ademas de que afecta en forma directa
a los resultados que de manera individual se puedan obtener.

Es de destacar que, en Ia conﬁguracién legal, la Ley General de Partidos no
hace distincién entre coaliciones federales o locales, por lo que la regla es
exactamente aplicable a cualquier tipo de coalicion.

Ahora bien, resulta fundamental tener en cuenta que el Pleno de Ia Suprerha
Corte de Justicia de Ia Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad
86/2014 y su acumulada 88/2014, en sesion de 9 de junio de 2015, por
mayoria de ocho votos establecio que todo lo relativo a las coaliciones
corresponde regularlo al Congreso de la Unién, y por tanto, las entidades
federativas carecen de atribuciones para establecer reglas al respecto, lo
anterior, a partir de que el articulo 1 » parrafo 1, inciso e) de Ia Ley General
de Partidos, dispone que tiene la naturaleza de orden pdblico y de

observancia general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular

las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre Ia Federacién
y las entidades federativas, entre otros aspectos, en materia de las formas
de participacion electoral a través de la figura de coaliciones.

10
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Por otro lado, el articulo 91 de la LGPEP dispone los elementos que debe

reunir el convenio de coalicion, que son los siguientes:
a) Los partidos politicos que la forman;
b) El proceso electoral federal o local que le da origen;

C) El procedimiento que seguira cada partido para la seleccion de los

candidatos que seran postulados por la coalicion;

d) Se debera acompafiar la plataforma electoral y, en su caso, el
programa de gobierno que sostendra su candidato a Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos, asi como los documentos en que conste la

aprobacion por los érganos partidistas correspondientes;

e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicién y el
sefalamiento del grupo parlamentario o partido politico en el que quedarian

comprendidos en el caso de resultar electos, y

f) Para el caso de la interposicién de los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, quien ostentaria la representacion de

coalicion; y

g) En el convenio de coalicion se debera manifestar que los partidos
politicos coaligados, segun el tipo de coalicion de que se trate, se sujetaran
a los topes de gastos de camparia que se hayan fijado para las distintas
elecciones, como si se tratara de un solo partido. De la misma manera,
debera sefalarse el monto de las aportaciones de cada partido politico
coaligado para el desarrollo de las campaiias respectivas, asi como la forma

de reportarlo en los informes correspondientes.

De lo anterior, se puede concluir que la decision de participar en una
coalicion se da en dos momentos y mediante dos actos juridicos diversos:
Primero, la aprobacion del acto juridico de la coalicion como asociacion
temporal de los partidos, que debe efectuarse por los 6rganos nacionales
de los partidos facultados para ello y; en un segundo tiempo mediante la
suscripcion de un convenio especifico de coalicion en la que se‘lde"fi'han los

aspectos instrumentales de la implementacion. TIIHAS

11
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Es decir, una cosa es la aprobacion de Ia coalicién como acto juridico y otro
diverso es la suscripcién Yy aprobacion del convenio de coalicion.

Lo anterior se torna mas claro cuando el articulo 91 de Ia LGPP dispone que
en el convenio de coalicién se deben adjuntar los docurﬁentos en_que
conste la aprobacién por los érqanos artidistas correspondientes de
la plataforma electoral, siendo claro que ello sélo podria éfectuarse si de
manera previa se hubiera presentado la aprobacion de la coalicién.

Ahora bien, en seguimiento a lo dispuesto por la Ley de Partidos, la
constitucion del Estado de México preve en su articulo 12, en lo que al caso
de las coaliciones interesa, que en los procesos electorales los partidos
politicos tendran derecho a postular candidatos, formulas, plé’nillas o listas,
por si mismos, en coalicion o en candidatura comun con otros partidos.

Asi mismo, que la coalicién podra ser total, parcial o flexible y debera
formalizarse, mediante convenio por el cual no podra existir transferencia o
distribucion de votacion entre los partidos coaligados, de acuerdo con lo que
establece la legislacion de la materia.

I cddigo electoral del Estado de México establece, en su a&fculo 74, que
Iog partidos tendran derecho a postular candidatos, formulas o planillas por
si mismos, en coalicion o en Candidatura comun con otros partidos en los
términos establecidos en la Ley General de Partidos Politicos y ese Cadigo,
sin formular ulteriores reglas.

Asi mismo, el articulo 276 del Reglamento de Elecciones del INE, indica que
la solicitud de registro del convenio debera presentarse ante el Presidente
del Consejo General o del Organo Superior de Direccién del OPL Y, en su
ausencia, ante el respectivo Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en que
inicie la etapa de precampaiias, acompaiada de diversa documentacién,
entre la cual se encuentra: (j) el original del convenio de coalicién en el cual
conste la firma autdgrafa de los presidentes de los partidos politicos
integrantes o de sus érganos de direccién facultados para ello (en todo
caso, se podra presentar copia certificada por Notario Publico); (ii)
documentacién que acredite que el 6rgano competente de cada partido
politico integrante de Ia coalicién, sesiond validamente y aprobo participar
en dicha coalicién, entre otros.

12
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A fin de acreditar que el érgano competente sesioné validamente el partido

politico debera proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:

a) Acta de la sesién celebrada por los 6rganos de direccion nacional, en
caso de partidos politicos nacionales y estatal en caso de partidos politicos
estatales, que cuenten con las facultades estatutarias, a fin de aprobar que
el partido politico contienda en coalicion, anexando la convocatoria
respectiva, orden del dia, acta o minuta de la sesion, o en su caso, version

estenografica y lista de asistencia;

b) En su caso, acta de la sesién del 6rgano competente del partido politico,
en el cual conste que se aprobd convocar a la instancia facultada para
decidir la participacién en una coalicién, incluyendo convocatoria, orden del
dia, acta o minuta de la sesidn, o en su caso, version estenogréfica y lista

de asistencia, y

c) Toda la informacion y elementos de conviccion adicionales que permitan
al Instituto verificar que la decision partidaria de conformar una coalicion fu
adoptada de conformidad con los estatutos de cada partido politic

integrante.
b. Agravios relativos a generalidad de la aprobacion del convenio.

En el caso, la controversia que se resuelve cursa por la forma en que
MORENA, PT y ES aprobaron la formacion de una coalicion para contender
en el Estado de México, lo cual fue acreditado ante el Instituto de la siguiente

manera.

Tanto en MORENA como en ES,” los érganos nacionales previstos
estatutariamente acordaron participar en coalicion o candidatura comun en
los procesos electorales en curso, sin explicitar cual de esas formas de
participacion politica se optaba ni que partidos integrantes de la coalicion,

elecciones ni estados de la Republica.

7 No pasa inadvertido que, en el caso de ES, la Comision aprobé la participacion: comun en
términos genéricos, aun cuando en la intervencién del Presidente del CEN se senaté alos
partidos MORENA vy del Trabajo, no obstante, tal situacion no quedo asentada en eI
acuerdo final del 6rgano colegiado. L4 AEG -

13
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Se reproducen los extractos de las actas correspondientes para mayor
claridad:

':D.
™S

@E’@n& : 091

ouloridades dentro del plazo legol comespondiente, en 1éminos de
10 sefnalado en cada una de las leyes clectogqles locales.

ACUERDO DEL CONSEJO NACIONAL DE MORENA POR EL QUE SE SE
AUTORIZA IR EN COALICION, Y EN SU CASO, CANDIDATURA COMUN 0
ALIANZA PARTIDARIA CON OTROS PARTIDOS POLITICOS, PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES QE SE LLEVEN A CABO DURANTE EL ANO
2018. -

ACUERDA

PRIMERO.-Se faculto al Comité Ejeculivo Nacional de MORENA, para
ocordar, concrelar, y en su caso modificar. coaliciones, candidaluras
comunes. o cualquier medio de dlianza partidario, con los parlidos \-P
polilices, que comparian el Proyecio Alternalivo de Nacién 2018- e -
024. asi como para postulacion y registro de candidatos, ademds )LKF\\:

Q L]
establecer los términos en que MORENA participard en dichas K‘\% ‘\
alionzos. A -~
. SEGUNDO.- Se foculla a la represeniacion legal del Comité Eieculivo

Nacionol de  MORENA poro suscribir, y en su caso modificor, los
instrumentos juridicos, que permitan concrelar las codlicicnes,
candidotuias comunes o alianzas ,odrlidorias o nivel [ederal y locales,
pera la postulacion y registro de candidatos, con los porlidd_s y
modalidades serialados en el acuerdo precedente.

TERCERO.- Se insiruye a lo represeniacion de MORENA ante el
Consejo General del Institulo Nacional Electoral paro Que reglice
todas los acciones necesarias para redlizar el regisiro del convenio

Pagina 3 de 5
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;. 4
y en el"Acuerdo que ha presentado, instruyo al Secretario Técnico para que someta a
consideracion de los presentes a esla Comision la aprohacién del presente punto del
ordendeldia.----=--~==--=~ .-

En uso de la palabra el SECRETARI TﬁCMCO, CIUDADANO JULIO CESAR
CASTREJON PATRICIO refiere al plen Ye la Comision lo siguiente: en acatamiento a
la instruccién recibida pongo a consideracion de los asistentes el Acuerdo del Comité
Directivo Nacional sobre la Participaciénien los Procesos Electorales Federal y Locales,
Ordinarios y Extraordinarios en su casg, ;j017-2018, mediante la figura de Coalicion,
Candidaturas Comunes y/o cualguier otio i

ipo de alianzas eleciorales previstas en las
leglsiaciones locales; asi como la aprobaci n de la plataforma electoral de la Coalicion
propuestas por el CIUDADANO HUGO \ERIC FLORES CERVANTES, PRESIDENTE
DEL COMITE DIRECTIVO NACIONAL,\para ejercer las facultades contenidas en el
articulo 31 fracciones I, Iil, Xill, XV, XV Jd,{! de los Estatutos de Encuentro Social con
los alcances mencionados, tanto en el Ac erdo del Comité Directivo Nacional como en
las manifestaciones aqui vertidas por nuefrp Presidente, hecho lo anterior pregunio a
i los presentes si existe algin comentario, sohre este punto 4 del orden del dia; no
habiendo comentarios al respecto solicito & los presentes que levanten la mano quienes
| esten a favor de aprobar dicho punto del|orden del dia, ahora levanten Ja mano los
asistentes que no estén a favor de aprobarga, sefior Presidente le informo que el punto
del orden del dia fue aprobado por unanimi \!ad de votos de los presentes. - ----=-----

i L et ﬂ ...............................

En uso de la palabra el PRESIDENTE D% LA COMISION POLITICA NACIONAL,
CIUDADANO ALEJANDRO GONZALEZ MURILLO refiere al pleno de la Comision lo
siguiente: no habiendo comentario alguno, sﬁﬁenen por concluido el presente punto del
orden del dla y se aprueba en términos del arficula 31 fracciones |, 1M, XIli, XV, XVl y XXI
de nuestros Estatutos, que Encuentro Social, é través del Presidente del Comité Directivo —
Nacional pueda suscribir y en su caso mohﬁ‘i\car los instrumentos juridicos necesarios’

que permitan concretar las coaliciones, caqd:’daturas comunes y/o cualquier otro tipo de
alianzas eleclorales previstas en las regislqm'ar}?s locales, partiderias para los Proces
Electorales Federal y Locales ordinarios y. extraprdinarios en su caso, 201 7-2018,
la postulacion y registro de candidatos can los partidos y modalidades sefialadaos £n el
Acuerdo precedenle, asi como Se tiene por ;Kmbada la plataforma electoral de la
Coalicifn.- = =-===========m===r===ls=== ==} \ --------------------------

Acto Continuo el PRESIDENTE DE LA COMISION POLITICA NACIONAL,
CIUDADANO ALEJANDRO GONZALEZ MURILLO instruye al sefior Secretario Técnico

En el caso del PT, se aprobd la decision de participar en coalicion total,
parcial o flexible o candidatura comin con MORENA y/u otras fuerzas
politicas nacionales o locales para la eleccion de diputados y/o integrantes

de ayuntamientos en el Estado de México, en el marco del proceso en curso.

La imagen correspondiente del acta de sesion es:
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~ARTIDO DEL TARAJO 1.5

UNIDAD NACIONAL 119
ITODO EL PODER AL PUEBLO!
S,

EQUIVALENTE AL CONGRESO NACIONAL. ESTA FACULTADA Y AUTORIZADA PARA e, 4, O

SE ERLIA ¥ CONSTITUYA EN CONVENCION ELECTORAL NACIONAL EN EL MOMENTO, “,
EL. QUE POR Sl MISMA LO CONSIDERE CONVENIENTE, ¥ POR MAYORIA SIMPLE R%< %»

CANDIDATURA COM

L
NACIONALES, PARA LA ELECCION O& DIPUTADOS  Y/O INTEGRANTES ™

&,
n@
%ffo("’h
S,

UN CON EL. PARTIDO MORENA YU OTRAS FUGRZAS -

AYUNTAMIENTOS. SEGUN SEA EL CASO, EN EL ESTADO OE MEXICO, EN EL MARCO DIY =
PROCESO ELECTORAL LOCAL 2017 ~ 2018, INDICA QUIE EL INTERES DEL PART(DO DEL
TRABAJO PARA CONTENDER EN COALICION 1OTAL Y/O PARCIAL Y/O FLEXIBLE Y/O

CANDIDATURA COMUN SE DA

SOCIAL, POLITICA Y

EN UN MARCO POLITICO ACTUAL DE CONVERGENGIA
ECONOMICA ¥ 8 NECESARIO IMPLEMENTAR EL P CTO

ROYE! PARA
TRANEFORMAR LA ACTUAL SITUAGION DE POLARIZACION POLITICA QUE VIVE EL PAIS,

MENTE ALGUNOS ESTADOSB: ANEMAS  QuE SIGNIFICARA UN

CASO, EN EL ESTADO DE MEXICO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL

ELECTORAL NACION.

AL LA APROBACION DEL MISMO Y CON SETENTA Y CINCO VOTOS A

FAVOR, CERO EN CONTRA Y CERO ABSTENCIONES, VOTO UNANIME DEL PLENO,

LA .COM'ISION EJECUTIVA NACIONAL ERIGIDA ¥ CONSTITUIDA EN CONVENCION
ELECTORAL, CON BASE EN LOS ARTICULOS 41 FRACCION i1, APARTADO A, INCISO c);

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 189, 167
171, 232, 238 y 241, DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
LECTORALES; 1, é, 23 NUMERAL 1, INCISOS b) ¥ 1); 88 NUMERAL S

I; 250 PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO, FRACCION I ¥ ULTIMO PARRAFO; DEL
COBIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO: 16, NUMERAL 1, INCISO c); 185
FRACCION XXXVII; 235, 281 FRACCGIONES I, I ¥ 1Vv; 253 FRACCIONES | Y Ii; 275, 278

10

ah »ICO 7 1 B KeuissaJ)

UNIDAD NACIONAL
ITODO EL PODER AL PUEBLO|

NUMERAL 1, PARRAFO 3, INCISOS ¢) y d); 277, 278, 279 Y 280 DHL, REGLAMENT!
ELECCIONES; 43 DEL REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTOS SANCIONABORES
MATERIA DE FISCALIZACION; EL. CALENDARIO DEL PROCESO ELECTORAL PAR
ELECCIONES DE DIPUTADOS Y MIEMBROS OE LOS AYUNTAMIENTOS 2017
EMITIDO POR El. CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO BLECOTAL DEL ESTA
MEXICO; AS| COMO 39, 30 Bls; 40, 43, 44, 47, 50 Blo 3; 117, 118 FRACCION vy ¥
Bia; 118 Bis 1; 120, 121 Y DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES DEL MARCO ESTAT

VIGENTE BEL PARTIDO

=z T

Rt

DEL TRABAJO, ACUERDA:

UNICO. S8E APRUEBA, AUTORIZA Y RATIFICA AL PART IDO DEL TRABAJO EN EL ESTACO

Y/O CANDIOATURA COMUN CON EL PARTIDO MORENA Y/t OTRAS FUERZAS PoOLITICAS * H
NACIONALES Y/O LOCALES, PARA LA ELECCION OE DIPUTADOS Y/O INTEGRANTES DE '
AYUNTAMIENTOS, SEGUN SEA EL CASO, EN EL ESTADO DE MEXICO, EN EL MARCO DEL

ROCESO ELECTORAL

CIUDAD DE MEXICO, D

LOCAL 2017 -- 2018.

EXICO, CAMPECHE, CHIAPAS, CHIHUAHUA, COAHUILA, COLIMA,

URANGO, ESTADO DE MEXICO, MEXICO, GUERRERO, HIDALGO,

MEXICO, MICHOACAN, MORELOS, NUEVO LEON, OAXACA, PUEBLA, QUERETARO,
QUINTANA ROO, SAN LUIS POTOSI, SINALOA, SONORA, MEXICO, TAMAULIPAS,
TLAXCALA, VERACRUZ, MEXICO Y ZACATECAS, BN Bl MARGO OE LOS PROCESOS

ELECTORALES LOCAL|

ES ORDINARIOS 2017 — 2018. EL MODERADOR DE LA MESA DE

DEBATES SOMETIO A CONSIDERACION DEL PLENO EL ANAUISIS ¥ DISCUSION, ¥ EN 8U
CASO, LA APROBACION PARA LA CELEBRACION OE CONVENIO DE COALICION TOTAL

PARFAFO DECIMO SEGUNDO; 46 PARRAFO PRIMERO; Y DEMAS RELATIVOS Y
APLICABLES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL FSTADO LIBRE Y SOBERANO DC
MEXICO; 78 FRACCION I: 70 FRACGION I: 260 PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO,

FRACCION 0l Y ULTIMO

PARRAFO: BLL CODIGO ELECTORAL DEL ESTACO DE MEXICO}

16, NUMERAL 1, INCISO c); 185 FRACCION XXXVIll; 235, 251 FRACCIONES §t, Il ¥ IV; 255

FRACCIONES t ¥ It; 275,

276G NUMERAL 1, PARRAFO 3, INCISOS ¢) y J): 277, 276, 279 Y 280

"

Las anteriores documentales se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 16 de la Ley de Medios y se les concede valor probatbrio pleno,
dado que si bien son documentales privadas aportadas por los partidos
politicos en el procedimiento de registro de coalicion, lo cierto es Que se han
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incorporado a un expediente publico, las mismas no se encuentran
objetadas y se cuenta con elementos que generan conviccion sobre lo ahi

plasmado.

En los tres casos, se aprob6 que los convenios correspondientes se
concretaran, acordaran y, en su caso, se modificaran, por medio de diversos
érganos ejecutivos. En el caso de MORENA, su comité ejecutivo nacional,
y a su representante, para suscribirlo. ES, por medio del presidente del
comité ejecutivo nacional y en el PT por medio de comisionados nacionales

nombrados para tal efecto.

Es decir, los tres partidos politicos acordaron que érganos distintos a los
nacionales decidieran la forma de participacion conjunta, el tipo, los sujetos

y el objeto de la misma.

Tales documentos fueron el sustento de la solicitud de registro de convenio

de coalicién que MORENA, PT y ES formularon a la autoridad electoral

local.

Una vez aprobado por la autoridad electoral administrativa el convenio de
coalicion que nos ocupa, el actor lo controvirtié6 alegando que los érganos
estatutarios de cada partido no aprobaron la coalicién especifica del Estado
de México, al faltar determinar elementos esenciales de la misma, com

el tipo -total, parcial, o flexible- ni para qué cargos y, en el caso de MORENA

y ES, ni siquiera con qué partidos y estados.

En tal sentido, el actor sostuvo que esos aspectos no eran delegables a
drganos ejecutivos y que, por ende, la coalicion impugnada no fue aprobada

por el érgano estatutariamente previsto para ello.

En la resolucién impugnada, el tribunal responsable, esencialmente,
considerd que en los tres casos el érgano facultado habia acordado la
innegable voluntad de coaligarse, dejando a los o6rganos ejecutivos

concretar los términos de esa decision.

"

En esta instancia, el actor se inconforma con tal razonami_ehto,r al -s{istener
que no puede delegarse a un 6rgano ejecutivo la toma de decisiones tan
trascendentes como el tipo de coalicién, los integrantes o en qué eleccionés

se concretara.

17
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En ese orden de ideas, la cuestion medular a resolver en este tema cursa
por definir si, como lo considero la responsable es suficients:la aprobaéién
generica de la voluntad para coaligarse por-los 6rganos nacionales cada
partido, o si como lo afirma el actor, existen elementos esenciales que
deben ser aprobados por dichos organos para tener por demostrada la
aprobacion de una coalicién.

Examinada la cuestion planteada, esta Sala Regional arriba a la conclusion
de que son fundados y suficientes los agravios expresados por el partido
actor para revocar la sentencia impugnada y el acuerdo que otorgd el

registro de la coalicion.

Lo fundado de los agravios se deriva a partir de que no se comparten las
consideraciones del tribunal responsable en el sentido de que para tener
por demostrada la aprobacién de un convenio de coalicion po:g" los 6rganos
nacionales bastaba la aprobacion genérica del animo de coaligarse, puesto
que, derivado de la esencia de la teoria de los actos juridlcos resulta
indispensable para que un convenio se perfeccione, cuando menos, la
conjuncién de tres elementos: la definicion del tipo de convenio de
participacién conjunta que habra de celebrarse, los sujetos y el objeto que
se pretende alcanzar.

I primero de los aspectos, cursa porque, en concepto de estélTribunal, es
esencial que los drganos nacionales definan la forma de participacién
politica conjunta por la que habran de optar. Es decir, es necesario que se
haga un pronunciamiento sobre si se opta por la coal:cuon o por la
candidatura comun.

La razén de ser de esa distincidon no es menor, puesto que incldso el marco
juridico aplicable es distinto, dado que en el caso de coahcnones se regula
por la LGPP, mientras que si se optara por candidatura comuin Ia normatlva
aplicable seria la del Estado de México.

En.ese orden de ideas, la autorizacion genérica para suscribir cualquier
forma de asociacion politica con otros partidos politicos no puede tener el
-alcance de tener por aprobada una_coalicién, dado que su naturaleza
juridica y alcances son distintos.

Ello es asi, porque en concepto de esta Sala Regional, el alcance de lo
dispuesto en el articulo 89 de la LGPP en el sentido de que para registrar
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una coalicién es necesario acreditar primeramente que ésta forma de
participacion conjunta fue aprobada por el 6rgano de direccion nacional que
establezcan los estatutos de cada uno de los partidos politicos coaligados,
y que, por su ambito de decision cursen, cuando menos, los elementos

esenciales para que se constituya la coalicion.

En ese orden de ideas, para que una coalicion pueda ser considerada como
tal. es indispensable que se determine quiénes habran de conformarla, en
qué tiempo tendra vigencia, en dénde habra de realizarse, qué tipo de
coalicion habra de adoptarse y cuél plataforma electoral habra de

presentarse al electorado.

Es decir, atendiendo a la normativa aplicable, al momento de la aprobacion

de la coalicion, resulta fundamental el que el 6rgano nacional se pronuncie

expresamente, cuando_menos, sobre los siguientes aspectos que son

indispensables para tenerla por configurada:

a. Forma de participacion: Definir si se opta por coalicion o

candidatura comun.
b. Sujetos: Partidos que la conforman
c. Objeto temporal: Proceso electoral en que aplicara la coaliciory

d. Objeto territorial: Demarcacion o demarcaciones en laé que

resultara vigente el convenio de coalicion.

e. Objeto directo: Tipo de coalicion que se habra de adoptar (total,

parcial o flexible); y

f. Objeto politico: Plataforma electoral con la que habran de

contender.
Forma de participacion.

En el primero de los supuestos, la definicion resulta tan trascendente que,
por ejemplo, en el caso del Estado de México ello determina la forma en que
los partidos politicos habran de presentarse en la bole_té, dado que si se
tratare de una coalicion, a LGPP en el articulo 87, pérra.fo"12_, dirs'pone que

cada partido conserva su emblema, mientras que en-la candidatura comun
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la Ley Electoral del Estado de Meéxico en su articulo 81, parrafo 3 ordena
que el emblema sea en forma conjunta y que los votos se distribuiran el en
convenio de candidatura comun.

Es decir, la definicion no solo es la forma de participacién ante la ciudadania,

'sino también la forma en que habran de distribuirse los votos que se
'obtengan, puesto que, si se tratara de coalicion, ello est§ definido en la
LEGIPE, mientras que en el caso de la candidatura comdn elio se reserva
a lo acordado en la candidatura comun.

De ahi, que esta Sala no coincida con que una autorizacion genérica del
drgano nacional sea suficiente para que ello faculte a otro funcionario
partidista para que se opte por ir en candidatura comun o coalicion.

Sujetos y Objetos

Ahora bien, en cuanto a los restantes elementos, Ia interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 89 a 92 de Ia Ley General de
Partidos, rectora de Ia figura de las coaliciones, tanto a nivel federal como
local, lleva a la conclusion de que los 6rganos facultados estatutariamente
en los partidos politicos, deben aprobar los elementos minimos de una
coalicion, como el tipo: total, parcial o flexible, los partidos qué‘ la integraran,

si como la eleccién o elecciones en las cuales se contendra bajo esa

medalidad y la plataforma electoral.

Por principio, es necesario considerar que la coalicion implica un acuerdo
de voluntades de los partidos que la conformen. Ello, conlleva, -al menos, la
necesidad de conjugar dos elementos, los sujetos y la expresién de la
voluntad en cuanto al objeto del acuerdo.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el articulo 87
de la Ley de Partidos, es derecho de los institutos politicos coaligarse para
participar con candidatos postulados conjuntamente en las elecciones
federales y locales, lo que excluye la posibilidad de postular candidatos
propios en los comicios en los que se hayan coaligado. |

Debe tomarse en cuenta, de acuerdo con criterios reiterados de Ia Sala
Superior, que la libertad de asociacion de los partidos politicos debe
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interpretarse en la légica de los derechos fundamentales que, como

organizaciones de ciudadanos, les asisten.®

No obstante, la propia Sala Superior y diversos tribunales en derechos
humanos han sostenido que, incluso los derechos fundamentales, no
pueden considerarse irrestrictos y absolutos, sino que encuentran limites en

otros derechos o valores constitucionalmente legitimos.

Si bien, la decision de coalicién implica, por necesidad, delinear estrategias
politicas cuyas razones Unicamente corresponden a la decision interna de
los partidos politicos, en ejercicio de su auto determinacion, la regulacion
legal de este tipo de modalidad para contender atiende a la proteccion de

otros derechos fundamentales.

En ese sentido, la propia ley ha establecido como, requisito fundamental
para la aprobacion de que los partidos contiendan coaligados, que tal
decisién sea aprobada por el 6rgano estatutario facultado para ello, con lo

cual, se establece una modalidad en cuanto a los sujetos que acuerdan.

Es decir, la norma legal prevé la necesidad de que la autoridad
administrativa electoral revise la aprobacion de las coaliciones, bajo un

l6gica de observancia de las normas estatutarias.

Esta prevision tiene razén de ser al considerar que los partidos politicos, por
regla general, contienden de forma individual en las elecciones, a efecto de
posibilitar a sus militantes el ejercicio del derecho fundamental de ser

votados en las elecciones constitucionales.

Es por ello, que la decisién de contender en coalicion igualmente, por regla
general, implica que los partidos, y consecuentemente, sus militantes,
tengan que “ceder” postulaciones a la contraparte con la cual contenderian

bajo el esquema de coalicion.

En tal sentido, la ley establece la obligatoriedad de que esa decision tan
trascendente se tome con apego a los estatutos de quienes buscan
coaligarse, se reitera, en Ultima instancia, en tutela de los derechos de los

militantes de cada partido.

8 Véase, por ejemplo, el SUP-JRC-49/2017 y su acumulado.
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Asi, la obligacion de que sea el organo estatutariamente facuitado para ello
-el que apruebe la cioalicién,.adema's de garantizar la regularidad normativa
del funcionamiento de los drganos partidistas, encuentra un fin mas alto, en
el sentido de que Ia posible afectacién a derechos de postulacion de
‘militantes de cada partido, la cual, necesariamente se da, en 'élguna medida,
con la conformacion de una coalicion, éea fruto de una d'ecisién de un

érgano dotado de legitimacion democratica interna, al ser una decision
fundamental. ‘

Dado que los estatutos partidistas son los documentos normativos maximos
de su vida interna, en donde se plasman las decisiones fundamentales de
su configuracion organica, asi como los derechos y obligaéiones de los
militantes, solo en tal documento se puede establecer la facultad de quién

podra tomar decisiones de esa magnitud para la vida partidista.

Con ello, se conjura la posibilidad de que ese tipo de decisiones se tome
por drganos diversos a quienes los propios militantes, via estatutaria,
decidieron que tenian la suficiente legitimidad para representar sus

intereses como partido.

En tal sentido, la revisién administrativa sobre la aprobacién de Ia coalicion,
por parte de los érganos internos, encuentra razén de ser en la necesidad
de asegurar los derechos de los militantes de cada fuerza politica a fin de

ue sean los érganos a quienes los propios integrantes del partido otorgaron
esa facultad, y no otros, los que decidan sobre la procedencia de esa forma
de contender en un determinado proceso comicial.

Ahora bien, en cuanto al objeto del acuerdo de voluntades se tiene que el
contenido minimo de tal decisién debe permitir afirmar que la decision en
cuanto a una coalicion especifica fue tomada por el érgano a quienes los
militantes, via estatutaria, autorizaron para tal efecto. ‘

Esto es, la decision de configuracion politica sobre los términos en los
cuales contenderan en un proceso comicial debe contener elementos
minimos para sostener que fue el 6rgano estatutario facultado para ello, el
que tomd la decision especifica para participar en un determinado proceso
electoral, en una particular coalicién, con determinados partidos politicos y
con una plataforma electoral comuin, '
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En este sentido, no basta con que los érganos estatutariamente facultados

para determinar el objeto del acuerdo de coalicion expresen una voluntad

‘genérica de coalicién y que deleguen la configuracién de ésta a otros

organos pues, con ello, se daria lo que la doctrina llama fraude a la ley.

Cabe tener en cuenta que, de acuerdo con Manuel Atienza y Ruiz Manero
en su obra "llicitos Atipicos" de Editorial Trotta, el término fraude de la ley
se entiende como una oposicién a los principios que constituyen un sistema
juridico, a través de la simulacion de actos que aparentemente se ajustan a

los presupuestos legales que los regulan.

Cuando el fraude se realiza en relacién con la ley, el engafio o inexactitud
derivan de que hay una actitud consciente que en el sujeto se forja para
evadir la obligatoriedad de la ley con produccion de una afectacion a quien

puede derivar derechos de la ley eludida.

El fraude de ley suele presentarse como un supuesto de infraccion indirecta
de la ley, a diferencia de los ilicitos «tipicos», en los que se da un

comportamiento que se opone directamente a (infringe directamente) una
ley. '

La esencia de los ilicitos atipicos es que una conducta que resulta a primera
vista licita se torna en ilicita a partir de que las circunstancias en que s

despliega vulneran los principios que dan sentido a la regla que se aplic.

En el caso concreto, la norma contenida en el articulo 89 de la Ley de
Partidos dispone con toda claridad .que deben ser los 6rganos nacionales
de cada partido los que aprueben la coalicién, regla que, como se anticipo,
encuentra sustento en la importancia que implica sumar fuerza politica para
presentar una plataforma electoral comin o, mas aun, dejar de lado un

documento basico del partido para adoptar el de otro en una eleccion.

Admitir que esa atribucion pudiera ser delegada, haria que la norma fuera

~ defraudada, dado que se evitaria el pronunciamiento del érgano estatutario

facultado para aprobar la coalicion.

Es decir, no puede hablarse de la aprobacién de una coalicion si el érgano

no determina qué tipo de coalicién se aprueba, en qué proceso comicial
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contendera en tal modalidad, asi ‘como cuantos y cuales partidos la
conformaran y la plataforma electoral.

En efecto, sostener que basta que el organo encargado de “aprobar la
coalicion” apruebe tnicamente la voluntad de coaligarse s‘in:especificar en
qué proceso, bajo qué modalidad, con que partidos ni la plataforma electoral
implica una reconduccnon del requisito normativo, a efecto de que sea otro
organo, que no ostenta la mlsma legitimacion democratica partldlsta el que
decida sobre tales aspectos fundamentales de la coahcnon

En un extremo, tal posicion implicaria que el 6rgano estatutano pudiera
aprobar una voluntad de coaligarse, siempre que a quien se le delegue tal
poder lo considere conveniente, en el proceso que asi lo estime y con las
modalidades que él establezca, lo cual, vaciaria de contenido la proteccién
de los derechos de los militantes para que, solo en caso de que el 6rgano
que ellos decidieron via estatutaria apruebe una coalicién especifica, ésta
pueda celebrarse.

De tal manera, es necesario que el contenido minimo de tal_ decision se
articule a efecto de que, someterlo a un determinado érgano_'cumpla con
una funcion legitimadora de la misma, pero a Ia vez, que préteja en esa
medida,v los derechos de la militancia que le otorg6 esa facultad.

n efecto, si bien debe entenderse que en Ia libertad configurativa de la
estrategia politica de cada partido se dan diversas circunstanc;ias que solo
pueden ser ponderadas en la légica politica de la toma de decisiones,
también lo es que, en el sistema democratico, la misma debe entenderse
acotada a la legitimacion que otorga la norma a cada 6rgano representativo,
establecido estatutariamente, en ejercicio de su auto determinacion.

Por ende, Ia voluntad de coaligarse no puede expresarse de forma genérica,
a efecto de que otro 6rgano, diverso al facultado estatutariamente, la dote
del contenido minimo, pues con ello, se permite una reconduccion de la
determinacion estatutaria de que sea tal drgano, investido con la
legitimacién suficiente, quien ordene una determinada coalicion.

En este sentido, los articulos 89, 90 y 91 de la Ley de Partidos permiten
concluir que los drganos partidistas facultados estatutariamente deben
aprobar, al menos: a) con qué partidos se autoriza la coalicién; b) en qué
proceso electoral, estado de la republica o federacion y tipo de eleccién; c)
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qué tipo de coalicion, ya sea total, parcial o flexible, y d) la plataforma

electoral.
Objeto directo.

El articulo 88 de la Ley de Partidos establece que las coaliciones solo

pueden ser totales, parciales o flexibles.

De tal manera, en el caso de la coalicion total, se prevén determinadas
consecuencias de derecho, esto es, independientemente de la voluntad de
los partidos. Asi, cuando se postulan los mismos candidatos a diputados

locales, necesariamente se tiene que postular al mismo titular del ejecutivo.

Por otra parte, la coalicién, con las implicaciones de participar bajo esa
modalidad, debe darse, al menos en 25% de los cargos que se eligen, lo

cual sucede en la coalicion parcial.

Por ello, la determinaciéon del tipo de coalicion genera, necesariamente,
decidir qué y cuantos cargos se postularan conjuntamente, lo cual implica
el establecimiento de una estrategia politica-electoral totalmente diversa en
los tres escenarios de coalicion y, por ende, el tipo de coalicién incide .
directamente en los derechos de los militantes de cada partido, pues
conlleva la necesaria merma de posibilidades de que sean los militantes

propios quienes accedan a postulaciones en tales cargos.

Por otra parte, la determinacion de qué partidos conformaran la coalicion
tampoco puede dejar de establecerse en la decision que deberan tomar los
6rganos estatutarios que aprueban la coalicion ello, pues la postulacion en

coalicion implica la determinacion de una plataforma politica comun.

De tal forma, son solamente los drganos facultados estatutariamente
quienes pueden determinar el grado de compromiso que una coalicion, con
uno u otro partido, puede implicar para los principios de politica que -su

ideologia defiende y, en identidad de razon, bajo qué plataforma electoral.
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Por ende, como lo ha resuelto la Sala Superior, en diversos asuntos la
delegacuon absoluta para determinar qué partidos pueden conformar la
coalicion no debe con3|derarse legalmente permitida.®

En efecto, respecto a la delegacion de facultades, esta sala reglonal retoma
el criterio asumido por Ia Sala Superior, en el sentido de que dicha facuitad
delegatoria no puede entenderse como absoluta pues, para que resulte
légal, las adecuaciones y modificaciones que, en su caso, suscriba o realice
el érgano. delegado deben ajustarse necesariamente a la politica de
alianzas previamente aprobada por el érgano de direccién nacional
facultado para ello.

De lo contrario, podria vulnerarse lo dispuesto por el articulo 276 de la Ley
de Partidos, ya que podria caerse en el supuesto de que por la voluntad de
un dirigente partidista o de un érgano delegado, se apruebe Qna coalicion
totalmente distinta a la que fue acordada por el érgano de direccion

nacional.

Lo anterior es asi, pues la toma de decisiones a cargo de los érganos
delegados debe atender o resultar congruente con la polltlca de alianzas
aprobada por el 6rgano .nac1onal de direccién del parudo politico

ap
\A?rrespondlente.

\
Objeto territorial.

Por dltimo, es necesario considerar que el establecimiento de en qué fipo
de eleccion se contendera, esto es, el estado o federacion, asi como los
cargos en los cuales se autoriza la coalicién, son elementos que el 6rgano
facultado estatutariamente debe decidir expresamente.

Ello se entiende, pues el tipo de coalicion que se pueda conformar difiere
sustancialmente dependiendo de en qué cargos se postule en esa
modalidad de participacion, con las consecuencias que se estudiaron al

analizar ese factor.

Por ende, dado que no en todos los procesos se eligen los mismos cargos,
es necesario que el 6rgano facultado configure el tipo de eleccion en el que

¥ SUP-JRC-70/2017 y SUP-JRC-90/2017.
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apruebe la coalicion, lo cual, necesariamente implica explicitar los cargos y

el estado cuéndo se trata del ambito local.

Mas aln, debe tenerse en cuenta, que los deméas aspectos previstos para
el convenio de coalicion en el articulo 91, deben considerarse
instrumentales, por lo que su cumplimiento puede pactarse por instancias

partidistas a quienes se les encargue tal tarea.

Establecido lo anterior, es necesario precisar que la aprobacién de la
coalicion, por parte de los 6rganos estatutariamente facultados para ello, es

un requisito legal y, por ende, comin a todos los partidos politicos.

Por ello, aun cuando el requisito puede tener como razén primordial el
respeto a los derechos de los militantes de cada instituto politico, al ser un
requisito general, todos los partidos tienen derecho a impugnar la falta de
cumplimiento de los otros, que pretenden contender en coalicion, en aras

de privilegiar el principio de equidad en la contienda.

Asi, en el caso de MORENA, tal érgano es el Consejo Politico Nacional de
acuerdo con lo previsto en los articulos 41 de su estatuto el cual establece

que le corresponde aprobar las coaliciones, entre otras, las locales.

Por su parte, en el PT, tal atribucién corresponde a la Comision Ejecutiv

Nacional con base en el articulo 39 Bis de su estatuto.

Y en el caso de ES, de acuerdo con el articulo 31 de su estatuto, la facultad
corresponde al Comité Ejecutivo Nacional previa aprobacion de la Comision

Politica Nacional.

De tal forma, determinar en esa sentencia que la coalicion debe ser
aprobada en sus aspectos minimos por tales érganos partidistas, no afecta
el principio de autodeterminacién de los partidos, ya que ellos mismos
determinaron que fueran esos y, no otros, los érganos que aprobaran las

coaliciones.

Ahora bien, es un hecho notorio para esta sala que la Sala Superior resolvid
en el SUP-JRC-8/2018, confirmar una sentencia que, a su vez, co'r-)firm(') un
convenio de coalicion que tuvo como base los mismos actos déﬂl‘Consejo

Politico Nacional de Morena.
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‘No obstante, en tal determmacnon se declararon moperantes los agravios
relativos a que no se habia acompanado elemento de'. prueba de la
delegacuon de facultades a organos ejecutivos.

Es decir, la litis en aquel asunto difirié esencialmente en que en esta
controversia se alega por el actor la existencia de elementos minimos que
deben ser aprobados para una coalicion determinada, lo que difiere de
aquel caso.

Por ende, el pronunciamiento de la Sala Superior no se hIZO respecto a la
validez normatlva de esa situacion sino, en todo caso, respecto a la falta de
prueba de la aprobacion de la coahcuon aspecto diverso a lo que seresuelve

en esta sentencia.

Ahora bien, en el caso se encuentra acreditado que tanto MORENA como
en ES, los o6rganos nacionales previstos estatutanamente acordaron
parﬂc:par en coalicion o candsdatura comun en los procesos electorales en
curso, sin explicitar cual de esas formas de participacion polltlca se optaba
ni que partidos integrantes de la coalicion, elecciones ni estados de Ia
Republica y que en el caso del PT, se aprobd la decision de participar en
 coalicion total, parcial o flexible o candidatura comun con MORENA y/u

ras fuerzas politicas nacionales o locales para la eleccion de diputados
ylo'integrantes de ayuntamientos en el Estado de México, en el marco del
proceso en curso, es dable concluir que en los tres casos, se aprobé que
los convenios correspondientes se concretaran, acordaran y, en su caso, se
modificaran, por medio de diversos organos ejecutivos. En el caso de
MORENA, su comité ejecutivo nacional, y a su representante, para
suscribirlo. ES, por medio del presidente del comité ejecutivo nacional y en
el PT por medio de comisionados nacionales nombrados para tal efecto.

Es decir, los tres partidos polificos acordaron que 6rganos distintos a los
nacionales decidieran la forma de participacion conjunta, el tlpo los sujetos
y el objeto de la misma.

Luego entonces, es claro que la coalicion no ha sido aprobada en los
términos dispuestos por el articulo 89 de Ia LGPP y que han sido delimitados
en consideraciones precedentes de esta ejecutoria.

En concepto de esta Sala Regional, la coalicion se encuentra afectada de
una nulidad relativa que puede ser convalidada por los actores politicos que
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la conforman, dado que, no se trata de un acto solemne en el que la \
formalidad sea un requisito de existencia, no se persigue un fin ilicito, ni se
advierte la existencia de una ausencia de voluntad, sino que, lo que ocurre
en el caso es una falta de aprobacién de los organos nacionales
competentes para ello y la falta de forma en la aprobacién de la coalicion,
la cual puede ser convalidable si se suplen los errores advertidos en esta

sentencia.

Es decir, la aprobacion de la coalicion como acto juridico se encuentra
viciada de falta de consentimiento expresada por quien tenga capacidad
para ello y falta de forma en su aprobacion y, en razén de ello, no puede
surtir efectos para tener por aprobada la coalicién solicitada por MORENA,
PTyES.

En efecto, es criterio de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que la ilicitud en el objeto, motivo o fin del acto puede dar lugar a
la nulidad absoluta o a la nulidad relativa del acto juridico; por lo que el acto

facultades, o sin ser legitimo representante, y sin que dicho acto hubi
sido ratificado por el mandante, esta afectado de nulidad relativa.

Lo anterior, aun cuando pudiera estimarse que adolece de ausencia o falta
total del consentimiento, como elemento esencial o de existencia del acto
juridico, dado que esta ausencia es susceptible de convalidarse por la
ratificacién del acto juridico que se efecttie por quien tiene atribuciones para
ello, pues tal conducta constituye la manifestacion necesaria de voluntad de

quien cuenta con atribuciones para aprobar el acto juridico.®

Cabe precisar que la citada ratificacion del acto juridico es indispensable
para que surta efectos, puesto que, de continuar viéndose afectada por la
falta de consentimiento, no es dable que los efectos les sean vinculantes a

las partes y, mucho menos, sea oponible a terceros.

10 Al respecto es aplicable la tesis de jurisprudencia 1a./J. 7/2007 de|a1® Salade la SCJN
que obra bajo el rubro CONTRATOS. SE AFECTAN DE NULIDAD RELATIVA.CUANDO
SON CELEBRADOS POR FALSO REPRESENTANTE O TRASPASANDO LOS LIMITES
DEL PODER CONFERIDO, SIN QUE SE RATIFIQUE POR EL. MANDANTE. Consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X).(V.»'f_méyo?q& 2007 Pagina:
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En tal sentido, lo procedente es revocar Ia sentencia impugnada y, por via
~ de consecuencia, el acuerdo del Instituto que declare procedente el registrd
de la coalicién parcial “Juntos Haremos Historig” en el Estado de México.

~ Ahora bien, dado el sentido de lo ya determinado, es innecesario el estudio

de los restantes’agravios, pues se refieren a un tramite que ha quedado
-insubsistente y, en su caso, sera sustituido por la nueva determinacion del
Instituto. |

c. Efectos de Ia sentencia

Al haberse declarado fundado el agravio expresado por el actor y revocarse
la aprobacion del convenio de coalicion entre MORENA, PT y ES, lo
conducente es delimitar los alcances de lo decidido.

Luego entonces, al verse afectado el acto juridico de Ia aprobacion por
nulidad relativa, esta sala considera que, tal situacién debe ser objeto de
prevencion por parte del Instituto para que, de ser su deseo'mantener los
efectos de la coalicion, procedan a su convalidacion.

Tal convalidacion debera cumplir con la normativa aplicable analizada en
€xta ejecutoria por lo que, al momento de la aprobacion de la coalicion,
resiita fundamental el que cada uno de los 6rganos nacio_hales de los

partidas que pretendan coaligarse se pronuncien expresamente, cuando

menos, spbre los siguientes aspectos que son indispensables para tenerla

por configurada:

a. Forma de participacion: Definir si se opta por coalicion o
candidatura comun.

b. Sujetos: Partidos que la conforman.
c. Objeto temporal: Proceso electoral en que aplicara Ia coalicion.

d. Objeto territorial: Demarcacion 0 demarcaciones en las que
resultara vigente el convenio de coalicion.

e. Objeto directo: Tipo de coalicién que se habra de adoptar (total,
parcial o flexible), y

f. Objeto politico: Plataforma electoral con Ia que habran de
contender.
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En consecuencia, se otorga un plazo de 5 dias, contados a partir del
siguiente a aguel en que se notifique esta sentencia, para que los partidos
MORENA, PT y ES, subsanen tal deficiencia, apercibidos de que, de no
realizarlo se entendera qué no es su voluntad ratificar la aprobacion de la

coalicion y en consecuencia sera privada de efectos en su totalidad.

Ello, en el entendido de que deberan ajustar los plazos previstos en su
normativa interna para convocar y llevar a cabo los actos necesarios para
la aprobacion, al plazo que se les otorga en esta sentencia, al ser una

situacion extraordinaria.

Hecho lo anterior, de resultar procedente, los partidos deberan presentar la
aprobacion de la coalicion y el convenio de coalicion respectivo ante el

Instituto, junto con todos los requisitos que las normas aplicables prevén.

En caso de ser asi, el Consejo General del Instituto debera proveer al
respecto dentro de los 3 dias posteriores a que ello ocurra, sin perjuicio de

que en el tramite pueda realizar los requerimientos necesarios para tener

por satisfechos los requisitos legales para la aprobacion o rechazo.

Igualmente, tal autoridad debera informar a esta sala respecto del acuerdo

que le hubiera recaido dentro de las 24 horas posteriores a su dictado.
Por lo expue'sto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia impugnada.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IEEM/CG/20/2018 del Instituto por el que
otorg6 el registro a la coalicion JUNTOS HAREMOS HISTORIA.

TERCERO. Se otorga a los partidos integrantes de la mencionada coalicion
el plazo de 5 dias contados a partir del siguiente a aquel en que sea
notificada esta sentencia para que subsanen el requisito objeto de estudio

en la parte considerativa, en los términos aqui sefialados.

CUARTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México para que, de ser el caso, provea respecto a la nueva solicitud de

convenio de coalicién dentro de los 3 dias siguientes a su-presentacion.
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Igualmente, deberé informar a esta sala respecto del acuerdo que le hubiera
recaido dentro de las 24 horas posteriores a su dictado.

'NOTIFIQUESE personalmente al actor y los terceros interesados, por
oficio a la responsable y al Instituto Electoral del Estado de México y por
estrados a los demas interesados.

Asimismo, hagase del conocimiento publico esta resolucion en la pagina de
este organo jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias correspondientes y, en su oportunidad,
archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos de la Magistrada Martha C. Martin:ez Guarneros
y el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, con el voto en contra del
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, lo resolvieron y firmaron los
magistrados que integran el pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacio correspondiente ‘a la Quinta
Circunscripcién Plurin?minal, ante el 4re ario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTR 'RESIDENTA

GUARNEROS
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VOTO PARTICULAR QUE FORIVIULA EL MAGISTRADO JUAN CARLOS
SILVA ADAYA, EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE ST-JRC-20/2018, CON
ZFUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 193, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, Y 48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el respeto que me merece la sefiora Magistrada Presidenta, Doiia Martha
C. Martinez Guarneros, y el Magistrado de esta Sala Regional, Don Alejandro
David Avante Juarez, al no compartir el sentido de la mayoria en el juicio de
revision constitucional electoral referido, formulo voto particular en los siguientes

términos.

En la sentencia aprobada por la mayoria que integra este Pleno, los agravios
del actor (Partido Revolucionario Institucional) relativos a que no era suficiente
una aprobacion genérica que reflejara el animo de coaligarse por parte de ios
organos directivos nacionales de cada partido politico (MORENA. Partido del
Trabajo y Encuentro Social), se consideraron fundados y suficientes para
revocar la sentencia impugnada y, en consecuencia, el acuerdo del Instituto
Electoral estatal que otorgo el registro de la coalicion. al considerar que era
necesario que dicha aprobacion precisara, cuando menos: a) La forma de
participacion; b) Los integrantes de la coalicion, asi como c¢) El objeto (proceso
electoral, demarcacion territorial, tipo de coalicion y plataforma electoral,

correspondientes).

En contraste, considero que el agravio se debid calificar como infundado.
puesto que, en la interpretacion del requisito de aprobacién de la coalicion por
parte del érgano directivo nacional,'! es necesario tomar en cuenta la libertad
de decision interna y el derecho de auto organizacién de los partidos politicos, 2
a fin de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en juego,
contrariamente a restringirlos con base en una interpretacion que maximiza la ,/

' Articulos 23, parrafo 1, inciso f); 40, parrafo 1. inciso a); 85. parrafo 6iy:89. ]
inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos. ¢
'2 Articulos 41, segundo parrafo. base |, parrafos segundo, tercero y cuarta
parrafo, fraccion. |V, incisos e) y f), de la Constitucion federal; 5°, parrafo 2.
incisos b), c), e) y f); 31, parrafo 1, y 34 de la Ley General de Partidos fe
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Mate
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limlténte en su e_jercicio,'?' misma que. ademas. en todo Casb privilegia una
cuestion formal de la expresién de la voluntad, sobre la voluntad misma del
institute politico como nticleo esencial del derecho de auto organ'izaci()n, sin que
esto conlleve la necesidad de proteger los derechos de terceros,ajenos al propio

ente politico, porque no se aprecia una vulneracion.

Como- primer punto, se debe\tener preslente. el principio cphstitddional de.
autodeterminacion y autorregulacion de los partidos politicos. Al respecto, como
lo ha sefialado esta Sala Regional en el expediente ST-JR-301/2015, en
términos de lo dispuesto-en los articulos 41, segundo parrafo, pase |, parrafos
segundo. tercero y cuarto, y 116, segundo parrafo, fraccion IV, incisos e)yf), de
la Constitucion federal, 5°, parrafo 2; 23, parrafo 1, incisos.b), ¢), e) ¥ f), 31,
parrafo 1.y 34 de la Ley General de Partidos Politicos, y 2°, parrafo 3, de la Ley
eneral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, Jos
partidos politicos tienen en todo momento el derecho constitucional de
autodeterminarse y autorregularse, siempre y cuando respeten los limites y en
los términos establecidos en la Constitucion fede_ral yenla normati\)a aplicable,

de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan.
. . t

La conservacion de la libertad de decision politica y el derecho a la auto
organizacion partidaria debera ser considerada por las autoridades electorales
competentes. al momento de resolver las impugnaciones relativas a ese tipo de

asuntos.

Al respecto, cabe destacar que en el dictamen de la Camara de Senadores,
relativa al proceso legislativo que dio origen a la reforma constitucional de dos
mil siete. en la que se incorpord el parrafo tercero de la base | del articulo 41
constitucional, se observa el alcance o finalidad del concepto de respeto a ia
autodeterminacion, con relacion a los procedimientos internos de los partidos
politicos. tal como se advierte de la parte destacada de dicho documento, el cual

es del tenor siguiente:

La adicion de un tercer parrafo en la Base i del mismo articulo 41, para
delimitar la intervencién de las autoridades electorales en la vida interna de
los partidos politicos a lo que sefialen la Constitucion y la ley, se considera
de aprobar en virtud del proposito general que anima la reforma en el
sentido de consolidar un sistema de partidos politicos que cuente con un
marco legal definido. -

= Articulo 1-. parrafos segundo y tercero, de la Constitucion federal.
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Al respecto, la iniciativa propone la siguiente redaccion:

“Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que senalen esta
" Constitucion y la ley." ‘

' e
Las Comisiones Unidas consideran que es de aprobarse por o siguiente:
la extrema judicializacion de los asuntos internos de los partidos politicos
- es un fendmeno negativo para la democracia mexicana; son varias las
causas de tal fendmeno, pero quiza la méas importante sea la continuada
practica de la autoridad jurisdiccional federal de realizar la interpretacion de
las normas constitucionales y legales en materia de vida interna de
partidos, situacion que ha derivado en la indebida practica de sustituir la ley
dictada por el Poder Legislativo a través de sentencias emitidas por las
salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que dan
lugar a una compleja y vasta jurisprudencia en la materia, que a su vez
retroalimenta la judicializacién de la politica a extremos cada vez mayores.
Esa no fue la intencion ni el espiritu de la reforma electoral de 1998. que
instauré el Tribunal Electoral y definié sus facultades y competencias.

La propuesta en'comento dara lugar a la reforma de la ley secundaria, a fin

de perfeccionar la obligacion de los partidos politicos de contar, en sus

propias normas y en sus practicas cotidianas, con érganos internos para la

proteccion eficaz y expedita de los derechos de sus afiliados, sin dilaciones

ni subterfugios que hagan nugatorio el ejercicio de los derechos de los

militantes.
En este orden de ideas, la interpretacion sistematica y funcional del marco
constitucional y legal invocado, pone de manifiesto que el principio de auto
organizacion y autodeterminacion de los partidos. politicos implica el derecho de
gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios de orden
democratico, aspectos que se deben plasmar en sus distintos instrumentos

normativos.

En suma, el derecho de auto organizacion de los partidos politicos. como
principio de base constitucional implica la facultad auto normativa de establecer
su propio régimen regulador de organizacion al interior de su estructura, con el
fin de dar identidad partidaria, con el propésito de hacer posible la participacion
politica para la consecucion de los fines constitucionalmente encor}r}eﬁaéa@s_.

Con base en lo anterior, es posible afirmar que los partidos politicos:

-

entidades de interés publico, tienen reconocido el derecho de auto:crg

U8
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y autodeterminacion, que, en forma integral, comprende el respeto a sus
asuntos internos, entre los que esta la toma de decisiones por sus organos

internos. "

Asimismo, acorde con lo previsto en los articulos 9°, parrafo primero; 35,
fraccion NI, y 41, parrafo segundo, fraccion |, de la Constitucion federal; Segundo
Transitorio. fraccién |, inciso c), del Decreto de reformas y adiciones a ia propia
Constitucion federal de diez de febrero de dos mil catorce; 22 y 25 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 16y 23 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, los partidos politicos tienen como fines
primordiales la promocién de la participacion del pueblo en la vida democratica
del pais, la contribucion para la integracion de la representacion nacional y el
posibilitar el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, en tanto
organizaciones de estos Ultimos, de acuerdo con sus programas, principios e

ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Por otra parte, la Ley General de Partidos Politicos debe contener lineamientos
hasicos para los partidos politicos, es decir, tnicamente lo. elemental para
conduccion de sus actividades de forma democratica . respetando la
autodeterminacion, lo que podria considerarse como un “mandato de

optimizacién”, en palabras de Robert Alexy."

Esto es. los partidos politicos son el resultado del ejercicio de la libertad de
asociacion en materia politica que, como derecho fundamentalg,f se confiere a los
ciudadanos mexicanos, lo cual conlleva la necesidad de realizar
interpretaciones y luego aplicaciones de las disposiciones juridicas relativas que
aseguren o garanticen el puntual respeto de ese derecho y su mas amplia y
acabada expresién. en cuanto que no se haga nugatorio 0 se menoscabe su
ajercicio por un indebido actuar de la autoridad electoral; como consecuencia de
lo anterior, desde la propia Constitucion federal, se dispone que los partidos
politicos deben cumplir sus finalidades atendiendo a lo .previsto en los

programas, principios e ideas que postulan.

Esa libertad o capacidad auto organizativa de los partidos poiiticos que posee
varios aspectos, como son la autonormativa, la autogestiva, né es omnimoda ni
ilimitada, ya que es susceptible de delimitacion legal, siempre y cuando se
respete el nlcleo basico o esencial del correspondiente derecho politico-

H La Formula del Peso”, en Argthnentacién Juridica. el juicio de ponderacion y el
principio de proporcionalidad. 2013, México. Porrua. p. 2.
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electdral fundarhental de asociacion, asi como de otros derechos fundamentales
de los proplos ciudadanos aflllados mlembros o} mllltantes es decir, sin suprimir.
desconocer o hacer nugatona dicha Ilbertad gregana porque Ias limitaciones
indebidamente fueran excesivas, Jinnecesarias, no razonables 0 no las requiera
el interés general. o) blen, el orden publico, ni el respeto hacna_ el derecho de los
demas. o | o
']

Los partidos no solo actuan como vehiculo o medlo para que los cnudadanos
alcancen el poder sino también como facmtadores de un cambio de fondo en la
sociedad, en las formas de patrticipacién politica. Los partidos politicos. son
instrumento en beneficio de la ciudadania, no son un fin en si mismo que se

abstraiga de quienes finalmente lo conforman: las y los ciudadanos.

En atencion a las finalidades constitucionales que, como entidades de interés
publico, tienen encomendadas, los partidos politicos estan obligados a regir sus
actividades por el principio de juridicidad y los principios del Estado democratico
no sélo por mandato legal sino también por razones de congruencia con el
régimen politicern el que son actores fundamentales de conformidad con su

encuadre constitucional.

Ademas, en la interpretacién y aplicacion de las normas juridicas
correspondientes y la interrelacion o coexistencia de las prerrogativas
partidarias y los derechos de los militantes, los candidatos, dirigentes y
simpatizantes, toda autoridad debe respetar tanto el derecho del colectivo como
los individuales, sin suprimir o en detrimento de un derecho u otro, y sin
desconocer los alcances de cada uno de ellos, sino privilegiando las
interpretaciones armoénicas. Esto es, en un ejercicio de ponderacion juridica, se
debe permitir la- coexistencia armanica o pacifica (interrelacionada) de ambos
tipos de derechos, tanto los de los individuos como los del partido politico e,

incluso, los de la sociedad (porque se trata de entidades de interés publico).

En ese sentido, la formacion de las coaliciones electorales constituye un
derecho de los partidos politicos, consistente en la unién temporal de dos o méas

de ellos con la finalidad de postular un mismo candidato a un puesto de elecc:on
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reguladas por |o dispuesto en el articulo segundo transutorlo mmso f) del
Decreto de reformas del diez de febrero de dos mil catorce a la Constntucnon

federal,y 87 a 92 de la Ley General de Partidos Polltgcos.

Gomo acto juridico, las coaliciones se materializan a través de convenios, los
cuales son acuerdos de voluntades de dos o mas, institutos politicos pudiendo
qdoptar la forma de coahcuones totales, parciales y flexibles, segun convenga a
sUS intereses. En este sentido, al celebrarse dichos convemos se establecen
derechos y obligaciones reciprocas, los cuales deberan observar
invariablemente los reqUisitos'formales contenidos en la ley (articulo 91 de la
L.ey General de Partidos Politicos), como son: sefialar los partidos politicos que
conforman la coalicion; el proceso que le da origen; el procedimiento interno
que cada partido observara para seleccionar los candidatos postulados por la
coalicion: los documentos en que conste la aprobacion de los drganos
partidistas, la plataforma electoral, y, en su caso, la plataforma de gobierno, asi
como la obligacion de sefialar el partido politico al que pertenecen originalmente
los candidatos registrados por la coalicion y el grupo parlamentario o partido
nolitico en el que de resultar electos, quedarian comprendidos, y, finalmente,
quién ostentaria la representacion de la coalicion para la interposicion de los

medios de impugnacion previstos.

I\l derecho a coaligarse de los institutos politicos guarda ciertos limites
establecidos en la ley, los cuales deben reproducirse en el convenio de coalicion
respectivo, a efecto de que dichas alianzas no resulten un artificio juridico para

vulnerar los principios rectores de la materia electoral.

Es asi. que. al adoptar la decision de coaligarse, el partido politico debe
considerar el interés superior de la militancia. a fin de que no se traduzca en un
instrumento juridico empleado para restringir los derechos de sus militantes sin
un beneficio para la colectividad y mediante la garantia de que ello no repercuta

enteramente en su perjuicio.

En efecto, tratandose de coaliciones, los partidos politicos pueden flexibilizar
aspectos fundamentales, tales como sus principios; sin embargo. esto lo deben
realizar a la luz del interés superior de la militancia y no como una cuestion
pragmatica que atente contra su propio fin como entidad de interés publico, y su
caracter de organizacion ciudadana para facilitar, en primer término, el acceso
de sus militantes al ejercicio del poder publico y, en segundo orden, de la

ciudadania en general: es decir, no se debe perder de vista el caracter
38
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instrumental de los partidos politicos al servicio de las ciudadanas y ciudadanos

con el objeto de que éstos ejerzan sus derechos de la mejor manera.

No obstante, dicho interés superior de la militancia tampoco puede implicar que
se anulen, limiten, restrinjan, invisibilicen o proscriban los derechos de los

propios militantes, en forma absoluta.

De esta forma, cuando se constituye una coalicién, se debe vigilar gue coexistan
pacificamente y armonicamente los derechos de la colectividad y de los propios

militantes que la integran.

Este no es el caso, puesto que no se cuestiona el convenio de coalicién por tina
posible afectacion a la militancia o a la ciudadania en general, sino por una
cuestion formal en cuanto a la expresion de la voluntad del partido politico. a
través de su drgano directivo nacional, por lo que no se efectua un ejercicio de
ponderacion en el que la auto organizacion del partido politico colisione con otro
derecho, sino que se esta limitando el ejercicio del derecho mas alla de lo que

en la norma se pretende proteger.

Al respecto, en términos de lo dispuesto en los articulos 5°, parrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 29, inciso a), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. ninguna disposicion puede ser
interpretada en el sentido de permitir a un Estado, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos humanos o limitarlos en mayor medida que la

prevista en los mismos.

El caracter que tienen los partidos politicos —nacionales y estatales- como
entidades de interés publico, no es una expresion declarativa sino que tiene un
desarrollo normativo, ya que la vida de los partidos politicos es objeto de
configuracion o fegulacién legal, a través de limitaciones o restricciones. o de
medidas facultativas relativas a [os aspectos torales que atafen a la vida
institucional de los partidos politicos Cuyo marco normativo y nucleo esencial.
en tanto garantias institucionales, se delinean en la normativa electoral, a través
-COMO se Vio y segln lo ha sostenido la Sala Superior- del establecimiento del
contenido minimo de sus documentos basicos y mediante el reconocrmlento de
ciertos derechos y obligaciones (por ejemplo, los previstos en los: amculos 23 y

25 de la Ley General de Partidos Politicos) que permitan la consecucuon Optll'ﬂd
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de -sus fines o, dicho en otros términos, el logro de su misién democratico-

constitucional.

l.o antenor a partir del e;ercncuo de los derechos humanos de Caracter pOlltICO-
electoral de asociacion y de ser votado. En efecto en los artuculos 9° de la
Constitucion federal; 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y 15 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, s& reconoce el
derecho de reunion, el cual debe tener un caracter pacifico (y sin armas, como
se prescribe en el Pacto de San José). Por su parte, el derecho de asociacion
esta previsto en el propio articulo 9° constitucional, asi como en los articulos 22
del Pacto Intemamonal citado y 16 de la Convencion Americana de referencia.
Por esa cuestion meramente formal tienen un caracter fundamental, al estar.

reconocidos en el bloque de constitucionalidad. .

En la Declaracion Americana de los Derechos ¥ Deberes del Hombre (articulo
XXI) se agrega que las reuniones pueden ser de caracter transutorlo o en
manifestaciones publicas y que se puede ejercer (para la defensa) de intereses
comunes de cualquiera indole. En sentido similar, en la Constitucion federal se
prohibe coartar el derecho de asociacion o de reunion cuando tenga un objeto
ficito y que no pueden disolverse las asambleas o reuniones ‘que tengan por

objeto hacer peticiones o presentar protestas por algun acto a Ja autoridad.

| 2 libertad de asociacion tiene un lugar especial en el derecho mternacmnal de
los derechos humanos, porque esta prevista en las normas constltutlvas de la
Organizacién de Estados Americanos y de la Organizacion Internacional del
Trabajo. Es un derecho de contornos amplios porque se extiende a las
asnciaciones de cualquier indole. Ademas, guarda relacion con el caracter social
o gregario del ser humano quien “solo en ella [la comunidad] puede desarrollar
libre y plenamente su personalidad” (articulo 29 de la declaracion Universal de
Derechos Humanos) y, alavez, la asociacion de un individuo con otros fortalece
la sociedad y potencia su desarrollo. En este sentido, se reconoce “la
importancia de la contribucion de las organizaciones, tales como los sindicatos,
las cooperativas y asociaciones culturales, profesionales, de negocios,
vecinales y comunales, a la vida de la sociedad y el proceso de desarrollo”

(articulo 45 de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos).'®

“ O'Donell. Daniel. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Normativa,
winsprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano, Bogota, Oficina en
Colombia de! alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2004,
n. 709.
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En el sistema-juridico nacional de México, el derecho de reunion y el de

“asociacién tienen una proyeccion especifica en el ambito politico, porque estan

limitados a los ciUd_adanos mexicanos (articulo 9°, parrafo primero, de la
Constitucion federal). En el ambito politico, el derecho de asociarse para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais es una prerrogativa de
los ciudadanos mexicanos y solo a éstos les corresponde el derecho de formar
partidos politicos, en el entendido de que en cada uno de esos casos debe ser
de manera libre e individual (articulos 35, fraccion Ill, y 41, fraccion |, parrafo

segundo, de la Constitucion federal).
La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha considerado:

El dereche a la participacion politica permite el derecho a organizar
partidos y asociaciones politicas, que a través del debate libre y de la
lucha ideoldgica puedan elevar el nivel social y las condiciones
economicas de la colectividad, y excluye el monopolio del poder por
un solo grupo o personas.

En este contexto, los gobiernos tienen frente a los partidos politicos
y al derecho a la participacion politica la obligacion de permitir y
garantizar la organizacién de todos los partidos politicos y otras
asociaciones, a menos que éstas se constituyan para violar derechos
humanos fundamentales; el debate libre de los principales temas del
desarrollo socioeconémico; la realizacion de elecciones generales,
libres y con las garantias necesarias para que sus resultados
representen la voluntad popular.'®

En su jurisprudencia, la misma Comision Interamericana reitera que:

La Comision ha opinado ya sobre el valor que asigna al papel de los
partidos politicos como 6rganos legitimos para presentar en el
proceso electoral las individualidades que unifican su personeria en
esas entidades. La Comision sostuvo en un caso anterior referido al
mismo tema que los partidos son institutos necesarios en la
democracia (...)"
En el caso de los partidos politicos, como se preciso, desde el articulo 41,
fraccion |, parrafo primero, de la Constitucion federal, se les reconoce como
entidades de interés publico, en consideracién a los fines encomendados
constitucionalmente (la promocion de participacion del pueblo en la vida

democratica; la contribucion a la integracion de la representacion nacional, y el

' b ‘l- f'L/
* "Derechos humanos, derechos politicos y democracia representativa’, Informe 1990- 20 |

1991, pp. 557-558. La
"7 Caso Whitebeck Pifiol vs. Guatemala, parrafo 8 (1994), citando a Rios Brite:vs. ¢+~
Argentina (supra). UMD DL
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posihilitar el acceso de los ciudadanos al ejercicio del pode?_r: publico, como
srganizaciones ciudadanas). Dicho status constitucional implicé el interés de la
sociedad y el compromiso del Estado en que dispongan de cond%ciones juridicas
v materiales para la realizacion de sus derechos y el cqulimiento de sus

obligaciones.

En consecuencia, los partido:s politicos tienen reconocida una libertad de
organizacion. como ha sido sostenido reiteradamente por esta Sala Superior
(entre otros, en el expediente SUP-JDC-803/2002), en tanto que sus afiliados
tienen derecho a participar en la formacion de la voluntad partidaria y, si bien
existe un interés de la sociedad en general en asegurar la sujecién puntual y
efectiva de los partidos politicos nacionales al orden juridico, .de conformidad
con lo establecido en el articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos, lo cierto es que ese interes general no puede extenderse a la
forma de organizacion interna cuando los Unicos afectados. 0 beneficiados
pueden ser los propios militantes, en cuyo caso seran éstos los Unicos
legitimados para cuestionar la fdecisi()n de su partido, de lo con':trario. un tercero
ajeno a determinado partido politico podria afectar los interesegfde los militantes
arguyendo el respeto a disposiciones que unicamente les podrian incumbir a

éstos.

En ese sentido. de acuerdo con la narrativa constitucional y de los tratados
internacionales, las limitaciones a los derechos de reunion y de.asociacion, para

que resulten validas estan sujetas a ciertas condiciones:

i) Son taxativas;®

ii) Deben estar previstas legalmente. y

iii) Deben ser necesarias™ para la consecucion del aseguramiento y
proteccion de otros bienes juridicos o en una sociedad democratica, o

is £n |la mayoria de las constituciones de las modernas democracias constitucionales (con
la excepcion notable de la Constitucion de los Estados Unidos de América) y en las normas
el Derecho Internacional de los derechos humanos se establecen en forma expresa
limites a la libertad de expresion, ya sea mediante una clausula general de limitaciones
(como en fa Carta Canadiense de Derechos y Libertades), que se ha:convertido en un
modelo dominante, o bien mediante una lista de limites o restricciones (como el Convenio
europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales).
Esta diferencia produce un contraste en la forma en que los tribunales, constitucionales o
supra-nacionales. resuelven los casos, toda vez que el segundo enfoque permite
transparentar un balance del derecho de libertad de expresion con otros derechos, bienes
constitucionales y valores. Cfr.. la sentencia correspondiente al expediente SUP-JDC-
393/2005 de la Sala Superior.

> Este término es utilizado expresamente en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo que, en forma natural
o logica. lleva a realizar ejercicios de ponderacion para establecer los alcances del derecho
v sus correlativas limitaciones.
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bien, como se agrega en la Convencién Americana de Derechos
Humanos, por razones de interés general y con el propdsito para el cual

han sido establecidas.

El requisito de validez de las limitaciones por el cual se exige que las mismas
estén previstas en leyes, debe considerarse en el sentido de que las mismas
leyes lo deben ser desde una perspectiva formal y material. Esto es, su
establecimiento debe ser a través del procedimiénto respectivo para su creacion
y modificacion, asi como por los érganos facultados para establecerlas [como
principio juridico que deriva de lo dispuesto en el articulo 72, inciso f), de la
Constitucion federal] y que dichas normas juridicas, para que lo sean, cumplan
con los requisitos de abstraccion, generalidad, heteronomia y coercibilidad. La
realizacion de este ejercicio es juridicamente dable para esta Sala Regional, a
través de los actos de aplicacion de |a ley, en términos de lo prescrito en el

articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion federal.

Ademas, las limitaciones previstas legalmente deben ser propias de una
sociedad democratica (un modelo juridico propio de un Estado Constitucional y
Democratico de Derecho en oposicion a un Estado Totalitario), por cuanto a que
sean necesarias para permitir el desarrollo social, politico y economico del
pueblo, asi como de la propia persona: el ejercicio efectivo de la democracia
representativa como base del Estado de derecho y el régimen constitucional: Ia
participacion permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de
legalidad conforme al orden constitucional; el respeto de los derechos humanos
y las libertades fundamentales: el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al
Estado de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y
basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del
pueblo; el régimén plural de partidos y organizaciones politicas; la separacion e
independencia de los poderes publicos; la trarisparencia de las actividades
gubernamentales; la probidad y la responsabilidad de los gobiernos en la gestion
publica; el respeto de los derechos sociales y la libertad de expresion y de
prensa; la subordinacion constitucional de todas las instituciones del Estado a
la autoridad civil legalmente constituida y el respeto al Estado de derecho de

todas las entidades y sectores de Ia sociedad; el fortalecimiento de los. partidos
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v de otras organizaciones politicas, y la participacion de la propia ciudadania en

las decisiones relativas & su propio desarrollo.?°

En congruencia con los criterio:s que reiter_adam'ente ha sostentido este 6rgano
jurisdiccional electoral federal.:las limitaciones han de interprétarse en fbrma
estricta. al mismo tiempo qué |Qs derechos fundaméntales (en el presehte Caso,A
los derechos de reunion y de asociacion en>'el 'émbito politiqo-e{lectoral) han.dAe
interpretarse en forma amplia p_extensiva a fin de potehciar,jsu ejercicio, en
confdrmidad con lo dispuesto éh el articulo 1° de Ia Constitucion federal, asi
como en la tesis jurisprudencial de rubro DERECHOS FUNDAMENTALES DE
GCARACTER  POLITICO-ELECTORAL.  SU INTERPRETACION Y

CORRELATIVA APLICACION ;NO DEBE SER RESTRICTI\/A.?’

Lo anterior, puesto que si bien un partido politico puedé cuestionar el
cumplimiento a disposiciones legales en la aprobacion de una coalicion
conformada por partidos politicos diversos. lo cierto es que dicha revision por
parte del 6rgano jurisdiccional no debe ir mas alla del interes géneral (el cual no
necesariamente se identifica con el de otros partidos politicos adversarios en la
contienda electoral), sin conculcar la decision de los érganos internos de cada
integrante de la coalicion, afectando aspecto correspondiente éxclusivamente a
la vida interna de los partidos, de conformidad con lo dispuesto en las
jurisprudencias 31/2010 y 21/2014, de rubroé CONVENIO DE COALICION. NO
PUEDE SER IMPUGNADO POR UN PARTIDO POLITICO.DIVERSO, POR
VIOLACION A LAS NORMAS INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS, asi
como CONYENIO LIF 0l Cior P SERIMPUGNADO POR UN
Conte Y B RGO DISTINTO A LOS SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA
L URARLIVIENTO  DE REQUISITOS LEGALES PARA SU REGISTRO,

conforme con las cuales, un convenio de coalicion no puede ser controvertido
por un partido politico distinto a los signantes, cuando la inconformidad se
sustenta en violacién a disposiciones estatutarias, por .ello, la revision

jurisdiccional debe hacerse a la luz de si se transgredieron requisitos legales

3 Cfr. Carta Democratica Interamericana.

“* Publicada en la compilacién oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2013,
Jurisprudencia. volumen 1, pp. 301-302. Véanse también las tesis del Poder Judicial de la
Federacion, entre otras las identificadas con las claves 1°. CCXV/2013 y. XVIII.3°.1 K(10%),
de rubros DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1°. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. asi como PRINCIPIO PRO HOMINE. SU
CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS. respectivamente. '
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‘que, en el caso de limitantes al derecho. de auto organizacién, deben
interpretarse de formé restfictiva, a fin de privilegiar el ejercicio de los derechos.

En ese:sentido, el requisito relativo a que I_a participacion en coalicion sea

autorizada por el ‘6rgano directivo nacional, ‘esté prévisto en los articulos 23.
parrafo 1, inciso f); 40, parrafo 1, inciso a); 85, parrafo 6, y 89, parrafo 1, inciso
a), de la Ley Gengrai de Partidos Politicos. en los que se dispone:

-Articulo 23.

1. Son derechos de los partidos politicos:

(...)

f) Formar coaliciones, frentes y fusiones, las que en todo caso
deberan ser aprobadas por el érgano de direccion nacional que
establezca el Estatuto de cada uno de los partidos, en los términos
de esta Ley y las leyes federales o locales aplicables;

()

Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las
categorias de sus militantes conforme a su nivel de participacion y
responsabilidades. Asimismo, deberan establecer sus derechos entre
los que se incluirén, al menos, los siguientes:

a) Participar personalmente y de manera directa o por medio de
delegados en asambleas, consejos, convenciones o equivalentes, en
las que se adopten decisiones relacionadas con la aprobacion de
los documentos basicos del partido politico y sus modificaciones. Ia
eleccion de dirigentes y candidatos a puestos de eleccion popular, la
fusién, coalicién, formacion de frentes y disolucion del partido
politico;

(...)

Articulo 85.

(..) ;

6. Se presumira la validez del convenio de coalicién, del acto de
asociacion o participacion, siempre y cuando se hubiese realizado en
los terminos establecidos en sus estatutos y aprobados por los
organos competentes, salvo prueba en contrario.

Articulo 89.
1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que
pretendan coaligarse deberan:

a) Acreditar. que la coalicion fue aprobada por el 6rgano de direccion
nacional que establezcan los estatutos de cada uno de los partidos
politicos coaligados y que dichos organos expresamente aprobaron la
plataforma electoral, y en su caso, el programa de gobierno de la
coalicion o de uno de los partidos coaligados;
(...)

[Enfasis afadido]
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Por tanto, se trata de un requisito previsto en.una ley en sentido formal y
material, pero Unicamente en cuanto a que la coalicion se apruebg por el 6rgano
correspondiente, por o que la revision se haria a partir de una interpretacion
legal, no asi respecto de cuestiones que impliquen un analisis e interpretacion
unicamente a nivel estatutario, como podria ser la alegacion -;f:Ie vicios en la
notificacién personal de los integrantes del organo directivo, entre otros, que

unicamente competan a los militantes.

Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad 23/2014 y acumuladas, . la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion -SCJN- se pronuncié respecto del
contenido del articulo 23, parrafo 1, inciso f). de la Ley General de Partidos.
Politicos la constitucionalidad, en el sentido de considerario constitucional,

conforme con lo siguiente.

Ei Partido del Trabajo consideraba que lo dispuesto en ese articulo, entre otros,
Julneraba los principios de auto organizacion y autorregulaciéﬁ de los partidos
politicos; sin embargo. la SCJN resolvio que era una medida razonable que
limitaba el derecho de autodeterminacion, porque, en ejercicio de su libertad
onfigurativa. el Congreso eligio dejar la decision de formar- coaliciones “en
manos del érgano de direccion nacional, como maxima auto':ridad dentro del
partido. de acuerdo con los intereses y estrategias del propio instituto

politico...”

Es decir, la SCJN determiné que el requisito correspondiente a que la decision
de coaligarse se apruebe por el 6rgano directivo nacional, es un requisito legal
gque, si bien es proporcional, consiste en una limitante al derecho de
autorregulacion. En consecuencia, dicha limitante debe interpretarse de forma

restrictiva.

Asi. lo infundado del agravio deviene en que, tal como lo ekpuso el tribunal
rasponsable. quedo acreditada la voluntad de los 6rganos partidistas
competentes, en cada caso, de aprobar la coalicion, dejando a los 6rganos
partidistas locales o a los representantes de otro 6rgano nacional que, en
ejercicio de sus facultades estatutarias, concretaran los pormenores de la

alianza electoral.

Con base en la normativa aplicable es posible concluir que los 6rganos de los

partidos politicos facultados estatutariamente para aprobar la celebracion de
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una coalicién, ‘en principio, solamente, tienen esa carga, pudiendo quedar los

demas aspectos a otros Organos partidistas. con facultades para ello, o no
(articulos 89 a 92 de Ia Ley General de Partidos Politicos). '

Dicha interpretacion es con'forme con lo dispuesto en el articulo 1° de Ia
Constitucion federal, en el’sen'ti'do de entender la libertad de asociacién de los
partidos politicos en clave de derebhos fundamgntales. esto es, la interpretacion
de las limitantes a la libertad dé coaligarse no debe ser restrictiva.

De ahi que, sila normativa aplicable no dispone, expresamente, que los organos
partidistas nacionales deban precisar, necesariamente, los términos del
convenio de coalicion, resultaria insostenible imponer tal carga a los mismos, lo
que impide acoger la pretension de la parte actora, con base en los argumentos

analizados.

La conclusion apuntada descansa en Ia distincion existente entre la
manifestacién de voluntad de contender en un proceso electoral de forma
coaligada con otro u otros partidos politicos, la cual, en principio, es general por
necesidad, y el documento juridico concreto, convenio de coalicion, en el que se
concretan especificamente la forma y alcances de dicha alianza, conforme con
los parametros legales correspondientes.

Esto es, la precision de cuales son los partidos que conforman la coalicion, el
proceso electoral para el cual ésta se conforma, la postulacién de las
candidaturas, asi como la identificacion con un instituto politico determinado en
caso de resultar electas, asi como aspectos relativos a la representacion, tope

de gastos, financiamiento y fiscalizacion.

Lo sostenido, también encuentra sustento en la naturaleza funcional de los
propios organos nacionales partidistas, que, de acuerdo con sus atribuciones
estatutarias, puede tomar la decisién de que un determinado instituto politico
participa en una modalidad de alianza electoral, en este caso, mediante una

coalicién electoral.

En efecto, permitir que el 6rgano colegiado nacional de un partldo polltlco
competente para tomar la decisién de ir coalicién con otro lnstltuto;pohtlco en
principio, se concrete a la aprobacion de la alianza, permite dar fun' onahdad al

procedimiento al interior de los partidos interesados, ewtando en umpnmer 6
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momento, la complejidad que subyace en la negociacion definitiva de clausulas
que se contendran’ en el convenlo respectivo por del numero |mportante de

personas que conforman el organo colegiado de referencia.”

Se considera- que el hecho de que organos partidlstas Iocales y. de caracter
ejecutivo puedan, a partir de la expresion general de voluntad de ir.en coalicion
(0 en candidatura comun, inclusive), realizar el proceso de toma de decisiones,
con base en la negociacion politica en tormo a ios aspectos concretos del
convenio, permite mayor agilidad, asi como el desarrollo de.una estrategia.
politica mas localizada a cada caso, lo que abona al principio de

autodeterminacion y auto organizacion de los partidos politicos.

No obstante, tampoco s€ puerde de vnsta que, pese a consuderarse vélido tal
proceder, el partldo politico puede optar por concretar dlchac cuestlones por
medio de su organo nacional. siello conwene asu estrategla polmca y normatlva

interna. en su caso.

lnclusive debe atenderse a que, finalmente. las decisiones.lque, en forma
previamente autorizada por el organo partidista nacional competente sean'
tomadas por los organos locales o ejecutivos de l0s partidos pohtlcos en relacion
con los parametros legales que deben precisarse en el convenio de coalicién (o,
inclusive, mediante delegados como una suerte de mandatarios),
necesariamente, seran del conocimiento del érgano‘ .partidista facultado,
primigeniamente, para ello, por lo que. en cualquier caso, de existir
inconveniente éste, en uso de sus atribuciones estatutarias puede tomar las
medidas. ordenar las gestiones o generar los actos necesarios para dejar
constancia de la ratificacion del convenio o, en su defecto, de su rechazo,
pudiendo solicitar la adecuacion por la autoridad electoral en términos de la tesis
XIX/2002 de rubro COALICION. ES POSIBLE LA MODIFICACION DEL
CONVENIO, AUN CUANDO HAYA VENCIDO EL PLAZO PARA SU REGISTRO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELQOS).?2

De ahi que el suscrito considere que fue conforme a Derecho que los partidos
MORENA. Encuentro Social y del Trabajo. aprobaran, por conducto de sus
organos nacionales facultados estatutariamente para ello, la voluntad genérica

de coaligarse y delegaran, a diversos organos ejecutivos, la determinacion de

.z Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
F ederacion. Suplemento 6. Afio 2003, paginas 96y 97.
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los demas aspectos que, conforme a la normativa aplicable, deben concretarse

en los convenios respectivos. De ahi lo infundado del agravio.

Asimismo, no debe perderse de vista que la autoridad electoral cuenta con

.atribuciones para recibir y pronunciarse en torno a las solicitudes de registro que

los partidos politicos presenten en relacion con los convenios de coalicion
electoral que hubiesen suscrito para participar en forma conjunta en proceso
electoral determinado, con arreglo a las modalidades, asi como en cumplimiento
de los requisitos establecidos, previamente, en |a ley [articulos 41, pairafo
segundo, base V, apartado C. 116, parrafo segundo, fraccién IV. inciso f), primer
parrafo, de la Constitucion federal; 88 a 92 de Ia Ley General de Partidos
Politicos; 11, parrafos primero, segundo y décimo tercero; 12, parrafo segundo.
de la Constitucion local, asi como 74 y 185, fracciones IX y LV, del Caodigo
Electoral del Estado de México].

En tal sentido, debe tenerse presente que dichas atribuciones se circunscriben
a lo dispuesto, expresamente, en la legislacion aplicable, esto es, se trata de
que la autoridad electoral realice -en éu caracter de ente publico, Cuya actuacion
se rige por el principio de buena fe- una revision formal de los requisitos legales
que se exigen para que la solicitud de registro del convenio de coalicion resulte
procedente (articulo 91 de Ia Ley General de Partidos Politicos).

Dicha revisién, no obstante ser formal o de gabinete, se apoya en la presuncion
de legalidad de los' actos realizados por los 6rganos partidistas competentes,
presuncion que Edescansa en la apariencia del buen derecho,? es decir, en un
estandar de razonabilidad minimo que permita a la autoridad motivar de modo
suficiente su determinacion de registrar el convenio de alianza electoral de que
se trate, pues, en caso contrario, careceria de elementos para acoger la
pretension de los partidos solicitantes, lo que, acarrearia la negativa del registro
del convenio de referencia por el incumplimiento de alguno de los requisitos
establecidos en Ia ley para ello, no obstante haber sido requerido para
subsanarlos (articulo 85, parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos).

2 Al respecto. véase, por ejemplo. la razén esencial del criterio contenido en la tesis.comun

1.3°. C.15 K (10?), correspondiente a la décima epoca, de rubro APARIENGIA DEL BUEN- -

DERECHO. CUESTIONES JURIDICAS, publicada en Semanario Judicial de la-Federacion .

Y su Gaceta, Libro XlI, septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1510. . SRR e
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Dicho estandar de razonabilidad se apoya en la expectativa de correccion que,
con base en una primera revision, puede advertirse de los actos,;realizados por
los drganos partidistas, tendentes a colmar las exigencias norn’nfativas para la
consecucion del reconocimiento formal. del acuerdo societario de voluntades
reflejado en la suscripcion del convenio de coalicion, puesto que corresponde a
la conducta que la. autoridad electoral espera de los partidos solicitantes, en

relacion con lo dispuesto en la propia ley.?* i

En esa tesilura, resulta valido que la autoridad electoral presuma, salvo prueba
en contrario. una actitud procesal de respeto e intencion de pumplir con lo
dispuesto en la ley, por parte de los actores politicos que pretenden obtener el
registro de una alianza electoral, respecto de los actos partidistas tendentes al -
cumplimiento de los requisitos legales, asi como de los documentos con los que
se pretende atender a dichas exigencias normativas para el registro de la

coalicion.®®

| o anterior permite sostener que. en estos casos, la atribucion de la autoridad
electoral equivale a una funcion registral, cuya finalidad es verificar, en atencion
a un estandar de exigencia rhinimo, pero suficiente, el cumplimiento de los
requisitos legales para la procedencia del registro del convienio de alianza
electoral (coalicion). dejando abierta la posibilidad de que, en su caso, sean los
militantes de los institutos politicos interesados -que no otros partidos politicos
ajenos a la coalicion-, quienes puedan hacer valer posibles i?regularidades o

frasgresiones derivadas de la inobservancia de la normativa partidista de que se

trate.

Sobre esto ultimo (la legitimacion con la que cuentan los afiliados de un instituto

politico que pretende coaligarse), se pronuncio la Sala Superior en los diversos

:* Sobre el particular, se atiende a las razones esenciales contenidas en 1as tesis en materia
administrativa, correspondientes a la novena época, 1V.20.A.122 Ay IV20A 119 A de
rubros BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME- A SU SENTIDO
OBJETIVO. consultable en Semanario Judicial de la Eederacion y su Gaceta, Tomo XXI,
enero de 2005. pagina 1723. asi como BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO, publicada en Semanario Judicial
e la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI. enero de 2005. pagina 1724. las cuales se citan
a manera de criterios orientadores.

: \Jgéanse scbre este punto. como crilerios orientadores, las tesis administrativas
WV 20A.121 Ay IV.20A 118 A de la novena época de rubros BUENA FE EN MATERIA
ADMIMISTRATIVA.  SU OBSERVANCIA EN LAS DISTINTAS FASES DEL
DESENVOLVIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO, consultable en Semanario Judicial
Je la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI. enero de 2005, pagina 1724, asi como BUENA
FE ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA,
publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo YXI, enero de 2005,
pagina 1725. t
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precedentes de la jurisprudencia 31/2010.% criterio en el que dicha autoridad

precis6 .que, Gnicamente, corresponde a los militantes y a los érganos de los
partidos politicos aliados, que se consideren afectados por una posible
infraccion a la normativa partidista respectiva, la impugnacion del convenio de

coalicion que, en su caso, hubiesen suscrito otro o mas partidos politicos.

Por tanto, cualquier partido _politico diverso a los coaligados no puede
controvertir la celebracion de un convenio de coalicion del que no es parte,
'élegando posibles infracciones a la normativa interna de alguno de los institutos
politicos que pretender aliarse, puesto que, en cualquier caso, ello no afectaria
en modo alguno la esfera de intereses del instituto politico ajeno a la alianza.

En el caso cohcreto, la normatividad aplicable a las coaliciones electorales se
encuentra prevista, exclusivamente, en la Ley General de Partidos Politicos, sin
que se pase por alto que el Instituto Nacional, en gjercicio de su facultad
reglamentaria, dispuso en el articulo 276, parrafo 1, inciso ¢), fraccion I del
Reglamento de Elecciones que la solicitud de registro del convenio debera
presentarse ante el presidente del drgano superior de direccion del organismo
publico local y,-en su ausencia, ante el respectivo secretario ejecutivo, hasta la
fecha en que inicie Ia etapa de precamparias, acomparada. entre otra
documentacion, de aquella que acredite que el drgano competente de cada
partido politico integrante de la coalicién, sesiond validamente y aprobo
participar en la coalicion respectiva.

No obstante, como se anticipd, la autoridad electoral local debe ceifiirse ala
supervision del cumplimiento de los requisitos legales exigidos para la
'procedencia del registro de los convenios de alianza electoral de que se trate,
en el caso, por cuanto hace a la modalidad de coalicion electoral, en el entendido
de que las disposiciones reglamentarias, si bien contribuyen a la certeza y
objetividad de los primeros, en relacién con el mejor desempeiio de la funcion
registral de la- autoridad electoral, no pueden primar sobre la limitante
constitucional relativa a que las autoridades electorales solo pueden intervenir

en los asuntos internos de los partidos politicos en aquellos €asos,

i
2 De rubro CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO “PORUN.*
PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS INTERNASDEUNO o
DE LOS COALIGADOS, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en’ nidtelig i
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3. Numero. 7. 2018 ...~

paginas 15y 16. SN
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expresamente, previstos en la legislacion (articulo 41, parrafo segundo, base l,

parrafo tercero. de la Constitucion federal).

Asimismo. consideré gue, en el caso, se encuentra acreditado el cumplimiento
del requisito previsto en el amculo 89, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de
Parlidos Politicos, consistente en la acreditacion de que Ia coalicion fue
aprobada por el 6rgano de direccion nacional establecido en los estatutos de
cada uno de los partidos, con base en la documentacion que los partidos
coaligados exhibieron ante la autoridad electoral, asi como en su valoracion de
conformidad con los principios que sé han apuntado y que rigen la funcion
registral de la autoridad electoral. circunstancia que resulta suficiente para .

estimar que la resolucion de la responsable se encuentra ajustada a Derecho.

En efecto, considero que el cumphmlento de lo dispuesto en el articulo legal de
~ referencia, no puede supeditarse 0 reconducirse en la forma que pretende la
parte actora, misma que se acoge en la sentencia mayoritaria, a lo dispuesto en
el numeral 276, parrafo 1, inciso c). fraccion 1, del Reglamento de Elecciones,
puesto que ello equivale a permltlr la intromision indebida de la autoridad
electoral en la vida interna de los partidos que pretenden coaligarse, asi como
otorgar legitimacion a los institutos politicos ajenos a dicha alianza, en el caso,
el partido actor, quien no forma parte de la coalicion, para controvertir la validez
de dicha alianza.sobre la base del presunto incumplimiento de lo dispuesto en
ia normativa reglamentaria, en contravencion al criterio contenido en la

jurisprudencia 18/2004.

En suma, al tratarse de una limitante al derecho de auto organizacion, debe
interpretarse de forma restrictiva, y en la Ley Unicamente se exige que el érgano
ditectivo nacional apruebe la decision de participar en coalicion, sin que se
ostablezca una prohibicion para delegar atribuciones, asi. como tampoco
establece minimos que deban ser aprobados por dicho 6rgano mas alla de la
decision de participar en coalicion, en consecuencia, no se puede restringir mas
ol derecho de auto organizacion de lo que en la ley expresamente se restringe,
y solo para cuestiones de exigencia minima que resultan necesarios para

evidenciar el consentimiento y el objeto.

Lo anterior se robustece con lo dispuesto en el articulo 1800 del Cddigo Civil
Federal. en el sentido de que “el que es habil para contratar, puede hacerlo por
si 0 por medio de otro legalmente autorizado.” Por tanto, no encuentro razon por
la que no, sea dable considerar que los partidos politicos no se encuentren en
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aptitud de delegar la facultad de aprobar la celebracién de un convenio de
coalicion. En é! derecho electoral nacional se _estabiece, como se anticipo. el
derecho a la autodeterminacion, lo cual implica la constitucion como partido
politico, la permanencia como tal, la decision de quienes integran a la persona
juridica, la autoregulacion, el disefio organico v facultamiento, los derechos y
obligaciones de los militantes, por ejemplo. Eso implica que las autoridades
administrativas y jurisdiccionales deben actuar bajo la preceptiva de dicho
mandato de optimizacion, para dar vigencia a dicho principio de
autodeterminacion sin asumirse como tutores de los partidos politicos, en virtud

de que no se trata de un régimen juridico tutelar o tuitivo.

Por ello, no comparto la decision de la mayoria de considerar que el requisito de
aprobacion del convenio debe entenderse estableciendo minimos (sujetos y
objeto), ya que no se justifica, de manera fundada y motivada, esta
consideracion, puesto que no se refiere el precepto que sustenta esa afirmacion.
asi como tampoco se sustenta su necesidad en la proteccién de algtin principio,
derecho o bien mayor. Al respecto, se debe tener presente que, como se refirié,
en la Ley General de Partidos Politicos se distingue entre aprobacion de la
coalicion por el érgano correspondiente [articulo 89, parrafo 1, inciso a)] %
convenio de coalicion (articulo 91), por lo que no puede entenderse que alguno
o algunos de los requisitos del convenio de coalicidn sean los que deben ser
aprobados por el érgano directivo, ya que no se hace esa precision en la norma,

sino que Unicamente se exige la manifestacion de la voluntad de coaligarse.

Sobre ello, resulta orientador lo dispuesto en el articulo 1794 del Codigo Civil
Federal, en cuanto a que para la existencia de un contrato se requiere.
Unicamente, el consentimiento y el objeto que pueda ser materia del contrato.
En este caso, se encuentra expresa la manifestacion de voluntad de los partidos
politicos para convenir distintas formas de participacién politica en los diversos
procesos electorales (sin desconocer que en la autorizacion del érgano nacional
no habia identidad en cuanto a los eventuales suscribientes del convenio de

coalicion).

Al respecto, en la sentencia aprobada por la mayoria se destaca. que la
autorizacion del érgano directivo se efectud de forma genérica, argumentando
que ello impide que se sepa si se tratara de una coalicion o una-:candjd'a,tura

comun. Disiento de lo anterior, puesto que no conlleva afectacion. o imprecision.

b3
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alguna el hecho de que la autorvacnon per parte deI 6rgano dll'eC'[IVO se haga de
fmma completa, en cuanto a cualquner forma de parﬂcnpacuon conjunta, en
funcion de lo que mas convenga a las estrategias del proplo partido, y la
definicion y certeza de Ia forma de partucnpacnon se dara a través del convenio.
l.o contrario nos Ilevana a exigir al érgano directivo que se reunay acuerde de
manera aislada cada uno de los casos en los que participaré,,:éun cuando ello
pueda ir en contra de la voluntad, estrategia e interés del, propio 6rgano,

considerando ademas la.concurrencia de elecciones en todo el pais.

boble todo, tomando en consnderacuon que por una parte en el dos mil
dieciocho, habran eleccnones concurrentes entre la Federacion y treinta
entidades federatlvas para eleglr un total de mtl seiscientos velnte cargos, entre
Presidente de la Republica, senadores, diputados federales, Gobernadores y
diputados locales, asi como dos mil ochocientos setenta y cuatro ayuntamientos
(que dependera del nimero de integrantes) y. por otra, los organos directivos
nacionales de cada partido se integran de ia siguiente manera: i) MORENA,
doscientos ochenta y dos personas, ii) Encuentro Social, setenta y cinco
personas. y iii) Partido del Trabajo, ciento dieciséis personas.?’ Lo anterior,
avidencia la complejidad para que dichos Organos individualicen cada

aprobacion de la forma de participacion politica.

Asimismo, comparto la precision que se efectua en la sentencia aprobada por la
mavyoria, en el sentido de que lo que se busca proteger con este requisito es a
la militancia: sin embargo, en el mismo parrafo se indica que por ello se debe
privilegiar la equidad en la contienda, de lo cual disiento, al no derivarse una de
olra y. precisamente, en razon de que lo que se pretende ‘proteger es a la
militancia de los partidos politicos que integran la coalicion, no es dable invocar

ese requisito en su perjuicio.

Maxime que, en el articulo 23 de la Ley General de Partidos Politicos, se prevén
los derechos de los partidos politicos, entre los que se encuentra el de formar
coaliciones, en el parrafo 1, inciso f). Al respecto, la SCJN, al pronunciarse
respecto de la constitucionalidad de dicha porcién normativa, sefalé que el
legislador eligio dejar la decision de formar coaliciones “en manos del 6rgano de
direccién nacional, como maxima autoridad dentro del partido, de acuerdo con

los intereses y estrategias del propio instituto politico...”

** Segun se advierte de las fojas 47 2 90. 106 a 114y 238 a 242 del cuaderno accesorio

2
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Asimismo, en el articulo 40, parrafo 1, inciso a), del mismo ordenamiento legal.
se prevé que la aprobacién de coalicion-se debe establecer en los estatutos
como un derecho de la militancia, que debe ser ejercido personalmente de

manera directa o por medio de delegados.

Es decir, la aprobacion de la coalicién por el organo cofrespondiente se
encuentra dentro de la esfera de derechos del partido politico, en particular. de
su militancia, puésto que éstos seran los que i".esientan los efectos positivos o
negativos de Ia‘"participacién de su partido en un proceso electoral en coalicion.

En consecuencia, no se puede invocar un derecho en perjuicio de su titular. por
lo que no puede alegarse la defensa de un derecho en perjuicio de sus titulares.
esto es, los afectados con la anulacion del convenio serian los ciudadanos

asociados, con base en una regla que pretende protegerlos.

Finalmente, en la sentencia de cuyo sentido disiento, se indica que de
conformidad con los precedentes SUP-JRC-70/2017 y SUP-JRC-90/2017, nc es
permisible Ia delegacién absoluta; no obstante, contrariamente a ello, en dichos
precedentés, pfecisamente-la Sala Superior ha ratifica‘do la procedencia de
dicha delegacién, incluso al partido ahora actor, como se observa de las

siguientes transcripciones:

e SUP-JRC-70/12017. Coalicién de los partidos de |la Revolucién
Democrética, Accion Nacional y del Trabajo, en Nayarit, impugnada por

el Partido Revolucionario Institucional:

9.2. Analisis de la facultad delegatoria de la Presidenta del CEN del
PRD

Esta Sala Superior considera que, opuestamente a lo sostenido por
el PRI, el convenio de coalicién suscrito por la ciudadana Maria
Alejandra Barrales Magdaleno, Presidenta del CEN del PRD,
constituye un ejercicio valido de la facultad delegatoria que le
confirié el propio CEN, mediante el acuerdo ACU-CEN-011/2017 de
siete de febrero del afio en curso, y, por ende, tiene cobertura legal y
estatutaria, como se explica a continuacion.

Segun se advierte de autos?8, el veintidos de enero del afio en curso,

se realiz6 el Séptimo Pleno Ordinario del Consejo Estatal del PRD.en::.,
Nayarit, en el que se emiti6 el documento que contiepe.. el
“RESOLUTIVO DEL X CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DELA =..

28 Cuaderno Accesorio 1, fojas 201-202.
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REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE NAYARIT", que
dispone: _ .
(...) ,

En la especie. el CEN del PRD aprobo la politica de alianzas
propuesta por el Consejo Estatal de Nayarit, relativa a establecer una
alianza electoral de “centro izquierda donde esté incluido el Partido
Accion Nacional”, de conformidad ccn el acuerdo ACU-CEN-
011/2017 bajo estudio. :

(...) |

En el punto QUINTO del acuerdo ACU-CEN-011/2017, el CEN
delegé expresamente a la Presidenta del CEN la facultad para
suscribir y realizar las modificaciones al convenio de coalicion,
la plataforma electoral, el programa de gobierno y demas
documentaciéon exigida.legalmente para el proceso electoral
local, en los siguientes términos: :

“Se delega la facultad a-la C. MARIA ALEJANDRA BARRALES
MAGDALENO, en su calidad de Presidenta del Comité. Ejecutivo
Nacional para que suscriba y realice las modificaciones al convenio
de coalicion, la plataforma electoral, el programa de gobierno y
demas documentacion exigida por la legislacion electoral local para
el Proceso Electoral Local ordinario 2017 del estado de Nayarit.”

De acuerdo con lo-anterior, si bien es cierto que, en el acuerdo de
referencia. se emitio el punto de acuerdo PRIMERO, conforme con el
cual el CEN del PRD aprobo, ‘una politica de alianzas amplia en la
que se incluye a los partidos Encuentro Social, del Trabajo y Accion
Nacional para el proceso electoral 2017 en el estado de Nayarit’, no
menos cierto es que, bajo una interpretacion sistematica, y por
ende, armoénica, asi como funcional de las disposiciones bajo
estudio, el propio CEN, en el acuerdo citado, delegé
expresamente a la Presidenta de ese organo de direccion
nacional suficiente poder normativo para suscribir y realizar
modificaciones al convenio de coalicion en el proceso electoral
local en curso en el estado de Nayarit. :

Para este organo jurisdiccional federal, ese poder normativo
incluye, entre otros aspectos, la posibilidad juridica de realizar,
en su caso (ante circunstancias no previstas), alianzas con otro
u otros partidos politicos, en adicién a los previstos
originalmente (es decir, PAN, PT y PES), federales o locales, como
el PRS, partido politico local, con acreditacion ante el :Organismo
Publico Local Electoral de Nayarit. . g

Lo anterior, por las razones siguientes:

i) Ei CEN ratifico la propuesta de politica de alianzas aprobada por el
Consejo Estatal respectivo para ir por una “alianza de centro
izquierda. en la que este incluido el PAN".

ii) En esa linea, como se indico, el CEN aprobé una ‘politica_de
alianzas amplia en la que se incluye a los partidos Encuentro Social,
del Trabajo y Accién Nacional para el proceso electoral 2017 en el
estado de Nayarit". [énfasis afiadido] ‘
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Al respecto, esta Sala Superior advierte que expresamente el punto
de acuerdo dispuso, en sus propios términos, una politica de alianzas
“‘amplia” y, por lo tanto, incluyente, ya que no se empled alguna
expresion que significara o implicara una hegativa a incorporar, en su
caso, a otro u otros partidos politicos dentro del espectro de una
“alianza. de centro izquierda” en la que esté incluido &l PAN, sino que
se empleo el verbo “incluir”. o

iii) En tal virtud, no esta controvertido que el PRS sea un partido
politico local que se ubique fuera del espectro “alianza de centro
izquierda”, ademas, en principio, de conformidad con su Declaracion
de ‘Principios podria considerarse asj pues ahi se establecio que?:
“El Partido de la Revolucion Socialista lucha por un cambio radical de
la sociedad en favor de los trabajadores para construir un régimen
socialista en donde las distintas fuerzas politicas y sociales dirigidas
por la clase obrera tomen el poder para gobernar en favor del pueblo”

En las condiciones anotadas, sostener una interpretacion como
la que pretende el partido recurrente, bajo una o6ptica civilista,
supondria soslayar o perder de vista que la delegacion del poder
normativo conferido a la Presidenta del CEN del PRD por el
propio Comité se inscribe en una Iégica partidista de alianzas
conforme.con su estrategia politica, en ejercicio del principio de
auto organizacion para tomar ciertas decisiones, en el curso de
un proceso electoral.

En virtud de lo anterior, limitar como lo pretende el actor, Ia
aplicacién de los preceptos sefialados para regular las
modificaciones al convenio de coalicién previo a su
presentacion ante el Instituto Estatal Electoral, implicaria coartar
la libertad de los partidos politicos de participar coaligados en
el proceso comicial respectivo, como parte de sus fines
constitucionales y, en consecuencia, asighar una norma
interpretativa que no es Ia que privilegia la posibilidad de
coaligarse, es decir, restringir el principio de auto determinacién
y auto organizacion de éstos, pues es evidente que tal situacidon
no se encuentra prohibida por la normativa, de manera que debe
privilegiarse una interpretacién que haga factible Ia
participacion de los partidos politicos en el proceso comicial en
forma coaligada.

(...)
Esto es asi, pues la coalicion de referencia si fue aprobada con la
voluntad del érgano de direccion nacional que establecen los
estatutos del PRD (CEN). En efecto, la disposicién de la Ley de
Partidos que establece como obligacién .para el registro de una
coalicion, acreditar que esta fue aprobada por los érganos partidistas
de cada uno de los partidos integrantes, tiene como objetivo que.los
partidos politicos exterioricen legitimamente su voluntad™ de:
comprometérse a contender de manera conjunta. HE O
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En ese contexto, al aprobar la politica de alianzas, el CEN exteriorizd
su voluntad de conformar una coalicion amplia con partidos de centro’
izquierda y el PAN. " ‘ : : ‘

En esa logica, el CEN del PRD autorizd a su Presidenta para suscribir
y realizar modificaciones al convenio de coalicion. Al respécto, esta
Sala Superior estima que esta atribucion de la Presidenta del PRD
conferida por el CEN, no puede entenderse como absoluta pues para
que resulte legal, las modificaciones que, en su caso, suscriba o
realice la Presidenta deben ajustarse necesariamente a la politica de
alianzas previamente aprobada. '

(...) '
[Enfasis afiadido]

o SUP-JRC-90/2017. Coalicion integrada por el partido ahora actor
(Partido Revolucionario Institucional), en conjunto con seis mas,
impugnada por MORENA: - '

{

4.3.1. La modificacion al convenio de Coalicion fue aprobada por
quien tenia facultades :
(...) '

Esta Sala Superior considera que, opuestamente a lo sostenido por
MORENA, el convenio de modificacion a la coaliciéon suscrito
autografamente por los representantes de los partidos politicos
integrantes de la Coalicion constituye un ejercicio valido de la
facultad delegatoria de los organos de direcciép que. le
confirieron a cada uno de los suscribientes, conforme a los
estatutos de cada partido para celebrar o modificar el Convenio de
Coalicion. como se explica a continuacion.

(...)

De acuerdo con lo anterior, en el acuerdo impugnado se describi6 la
documentacion soporte de las manifestaciones realizadas por cada
uno de los integrantes de la Coalicion con objeto de acreditar la
capacidad de cada uno de los suscribientes, lo cual, bajo una
interpretacion sistematica, y por ende, armoénica, asi como
funcional de las disposiciones estatutarias de cada uno de los
partidos politicos integrantes, los 6rganos de direccion
respectivos delegaron o facultaron suficiente poder normativo
para realizar modificaciones al Convenio de Coalicion en el
proceso electoral local en curso en el estado de Coahuila. Esa
facultad de delegacion de o6rganos competentes a 6rganos
autorizados del partido ha sido reconocida por esta Sala
Superior en el SUP-JRC-70/2017. .

Lo anterior, por las razones siguientes.

Por lo que hace al PRI las facultades para suscribir quedaron
acreditadas para Veronica Martinez Garcia, la Presidenta del Comité
Ejecutivo Estatal. Es un hecho reconocido por MORENA que existe
constancia respecto de la realizacion de la XVI Reunién Ordinaria del
Consejo Politico Estatal. y que en ese acto se aprob6 a nivel estatal
su autorizacion para suscribir las modificaciones del convenio de
Coalicion, por parte de la directiva estatal. ‘
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Ahora bien, esa facultad deriva de que, de acuerdo con el articulo 9
de los Estatutos de ese partido, se facultan a los Consejos Politicos
Estatales para aprobar coaliciones en ese orden de gobierno. A su
vez el articulo 119, fraccion XXV, también establece que el Consejo
Politico estatal tiene facultades de aprobar coaliciones. Con base en
ello, resulta infundado la cuestion que alega MORENA, pues es falso
que todas las aprobaciones de las coaliciones las deba autorizar el
Consejo Politico Nacional; ya que, los Consejos Politicos Estatales
estan facultados a nivel estatal.

Ademas, es un hecho reconocido por MORENA que existe
constancia respecto de la realizacion de la XVI Reunion Ordinaria del
Consejo Politico Estatal, y que en ese acto se otorgd a su presidenta
la facultad para suscribir las modificaciones del convenio de
Coalicion.

Por lo que respecta al PVEM, quedo acreditada la facultad para
suscribir por parte del Secretario General del Comité Ejecutivo
Estatal, Pedro Rodriguez Lépez, en el estado de Coahuila, con
fundamento en el articulo 67, fracciones lll, V 'y VIl de los Estatutos
del Partido que establece las facultades del Consejo Politico Estatal
para aprobar el convenio de coalicion en cualquier modalidad y por
tanto otorgar la representacion debida para celebrarla.

Por el PANAL, quedé acreditada la facultad para suscribir por parte
del Presidente del Comité de Direccién Estatal, Jests Hermilo Pader
Menchaca, con fundamento en el articulo 103 de los Estatutos del
Partido, que establece las facultades del Presidente del Comité
Estatal.

Por lo que hace al SDI, quedé acreditada Ia facultad para suscribir
por parte del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, el licenciado
Samuel Acevedo Flores, con fundamento en los articulos 35 y 36 de
los Estatutos del Partido.

En cuanto al PJ, quedé acreditada la facultad para suscribir por parte del
Secretario General, Esdras Cuauhtémoc de la Cruz Hernandez, y del
Presidente del Consejo Politico Estatal, José Ivan Rivera Esquivel, con
fundamento en el articulo 15, 17 inciso n) y 22 de los Estatutos del
Partido.

En cuanto al PRC, quedé acreditada la facultad para suscribir por parte
del Presidente, Abundio Ramirez Vazquez, con fundamento en los
articulos 39 y 49 de los Estatutos del Partido. En efecto, consta en el
expediente de la coalicion un acta del 10 de diciembre de 2016, en la
cual el Congreso Estatal del PRC autorizd y faculté a su dirigencia a
convenir esta coalicién, v en caso de ser necesario, a realizar las
modificaciones correspondientes al Convenio de Coalicién. En el caso

MORENA no aporta pruebas que obren en contrario de esa constancia.

Finalmente, qued¢ acreditada, por el PCP, la facultad para suscribir por

parte de José Luis Lopez Cepeda Presidente del Comité Ejecutivo

Estatal, con fundamento en los articulos 23, incisos e); 1), t.g), 24,25

33, 34, 43,44 y demas relativos de los Estatutos del Partido. Ello.porque-.. -

consta en el expediente el acta de 31 de enero de 2017, el en Ia que-la o g

1)
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Asamblea General Extraordinaria Electoral del Partido Campesino
Popular autorizo realizar las modificaciones correspondientes  al
Convenio de Coalicion. Sin que el partido actor ofrezca alguna otra
prueba que demuestre que no resulte cierta esa aprobacion. .

Asi resultan infundados los agravios en virtud de que MORENA no
logra desvirtuar que en efecto existieron constancias de todos los
partidos politicos que acreditan que sus representantes, 0 Sus oérganos
competentes, aprobaron en todos los casos las modificaciones al
Cconvenio.

En las condiciones anotadas, sostener una interpretaciéh como la
que pretende el partido demandante, bajo una optica civilista,
supondria soslayar o perder de vista que la delegacion del poder
normativo conferido a la representacion de cada uno de los
partidos coaligados por los 6rganos de direccion respectivos, se
inscribe en una logica partidaria de alianzas conforme con su
estrategia politica, en ejercicio del principio de auto organizacion
para tomar ciertas decisiones en el curso de un proceso electoral.

En virtud de lo anterior, limitar como lo pretende el actor, la
aplicacion de los preceptos estatutarios senalados por cada uno de
los partidos politicos coaligados para regular las modificaciones al
convenio de coalicién, implicaria coartar la libertad de los partidos
politicos de participar por medio de la coalicion en el proceso
comicial respectivo, como parte de sus fines constitucionales. En
consecuencia de esta’ limitacion, se asignaria una norma
interpretativa que no es la que privilegia la posibilidad de
coaligarse, es decir, restringir el principio de auto determinacion y
auto organizacion de los. partidos. Es evidente que tal situacion no
se encuentra prohibida por la normativa, de manera que debe
privilegiarse una interpretacion que haga factible la participacion
de los partidos politicos en el proceso comicial en forma coaligada.

(...)

[Enfasis afiadido]

No omito sefialar que, precisamente en razon de que el criterio sostenido por la
mayoria privilegia una cuestion de forma en cuanto a la expresion de la voluntad
del partido que pretende coaligarse y no a la voluntad misma de éste, la
revocacion tiene un efecto dilatorio en el proceso electoral en curso, obligando
a los titulares de la decisién a reunirse en breve término para expresar
nuevamente su voluntad. cumpliendo con la formalidad exigida, sin que se
justifique esto con base en la proteccion de algun derecho que pudiera verse
afectado o de un bien mayor en favor de la ciudadania, puesto que “la correccion
de una decision judicial depende de nuestra capacidad de justificarla con base
en la razon encarnada en principio juridico™® (como lo es el principio de

autodeterminacion de los partidos politicos).

2 Fiss. Owen. EI derecho como razén publica. Madrid. Marcial Pons. 2007. p. 296.
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TRIBUNAL ELEGTORAL

del Pador Judicin! e la Fedaracién C E R T I F I C A C I o N

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Toluca,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo
204, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
CERTIFICA: Que las presentes copias constantes de
— (et U inoe e - fojas utiles con texto, son fiel y exacta
reproduccion de los originales, documentos que tuve a la vista. Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México; quince de marzo de dos mil dieciocho.
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