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CONSEJO GENERAL
ACUERDO N.° IEEM/CG/69/2018

Por el que se da cumplimiento al Acuerdo de fecha once de abril de dos
mil dieciocho, dictado en el expediente del Juicio para la Proteccidén de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la
clave ST-JDC-130/2018, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México emite el
presente Acuerdo con base en lo siguiente:

GLOSARIO

Calendario: Calendario del Proceso Electoral de las Elecciones de Diputados
y miembros de los Ayuntamientos 2017-2018.

CEEM: Cddigo Electoral del Estado de México.

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México.

Consejo Municipal: Consejo Municipal niumero 107 del Instituto Electoral del
Estado de México, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México.

Convocatoria: Convocatoria dirigida a la ciudadania del Estado de México,
que se interese en participar en el proceso de seleccion a una Candidatura
Independiente para postularse a los cargos de Diputado (a), a la “LX”
Legislatura del Estado de México para el ejercicio constitucional comprendido
del 5 de septiembre de 2018 al 4 de septiembre de 2021; o miembros de los
Ayuntamientos que conforman el Estado de México, para el periodo
constitucional comprendido del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de
2021, ambos por el principio de Mayoria Relativa; en las elecciones que se
llevaran a cabo el 1 de julio de 2018.
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DPP: Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de
México.

IEEM: Instituto Electoral del Estado de México.
INE: Instituto Nacional Electoral.

JDC: Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano.

JDCL: Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano Local.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
OPL: Organismo(s) Publico(s) Local(es).

Reglamento: Reglamento para el Proceso de Seleccién de quienes aspiren
a una Candidatura Independiente ante el Instituto Electoral del Estado de
México.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México.

TEEM: Tribunal Electoral del Estado de México.
ANTECEDENTES

1. Aprobacion del Calendario

En sesion ordinaria celebrada el veintisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General aprobd el Calendario mediante Acuerdo
IEEM/CG/165/2017.

2. Expedicion del Reglamento y la Convocatoria

En sesion extraordinaria del diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, el
Consejo General aprob6 los Acuerdos |IEEM/CG/181/2017 e
IEEM/CG/183/2017, por los que expidid el Reglamento y la Convocatoria,
respectivamente.

3. Escrito de manifestacion de intencion

El veintidés de diciembre de dos mil diecisiete, Javier Salas Bolafios presento
ante el Consejo Municipal, escrito de manifestacion de intencion para
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postularse como candidato independiente al cargo de Presidente Municipal
de Toluca de Lerdo, Estado de México.

4. Constancia de calidad de aspirante

El veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Consejo Municipal otorgo
a Javier Salas Bolafios la constancia de aspirante a candidato independiente
al cargo de Presidente Municipal del municipio en referencia.

5. Escrito de solicitud de prérroga

El veintidés de enero de dos mil dieciocho, Javier Salas Bolafios presentd
ante la Oficialia de Partes del IEEM, escrito a través del cual solicito la
extension del plazo para recabar el apoyo ciudadano a aspirantes a
candidatos independientes.

6. Contestacion al escrito de solicitud

Mediante oficio nimero IEEM/DPP/253/2018, de fecha veintitrés de enero de
dos mil dieciocho, la DPP dio contestacion al escrito de solicitud referido en
el antecedente previo; el cual fue notificado a Javier Salas Bolafios de manera
personal en la misma fecha.

7. Impugnacion del oficio de la DPP

El dieciséis de marzo de la presente anualidad, Javier Salas Bolafios presento
demanda de JDCL, ante la Oficialia de Partes del IEEM, a fin de impugnar la
omision por parte del Consejo General, de dar respuesta a su escrito de fecha
veintidos de enero de dos mil dieciocho, mediante el cual solicito la extension
del plazo para recabar el apoyo ciudadano a aspirantes a candidatos
independientes.

8. Sentencia dictada por el TEEM en el JDCL-60/2018

El medio de impugnacion sefialado en el antecedente previo, fue resuelto por
el TEEM bajo el numero de expediente JDCL-60/2018, el veintitrés del mismo
mes y afo, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

‘Resuelve:

UNICO. Se DESECHA el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano Local JDCL/60/2018 en términos de la presente
sentencia.

(..)
9. Impugnacion de la sentencia recaida al JDCL-60/2018
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El veintisiete de marzo del presente afio, Javier Salas Bolafios presento
demanda de JDC a fin de impugnar la precitada resolucion, dictada por el
TEEM,; el cual fue tramitado en la Sala Regional bajo el nimero de expediente

ST-JDC-130/2018.
10. Sentencia emitida por la Sala Regional en el ST-JDC-130/2018

El cinco de abril del afio en curso, la Sala Regional emitid resolucion en el
expediente niumero ST-JDC-130/2018, en cuyo Considerando Sexto, en la
parte conducente, resolvio lo siguiente:

“Es por ello, que a fin de restituir al promovente en el uso y goce del derecho
que le ha sido violado, de conformidad con lo establecido en el articulo 84,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, lo conducente es revocar la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México de fecha veintitrés de marzo del afio
en curso, en el expediente JDCL/60/2018, mediante la cual se deseché de
manera incorrecta la demanda presentada por el actor, en consecuencia, por
las razones vertidas en el cuerpo de este fallo, también resulta procedente
revocar el oficio IEEM/DPP/253/2018, y ordenar al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, que en un plazo ho mayor a tres dias,
contados a partir de la notificacion de la presente resolucién, emita una
respuesta, debidamente fundada y motivada, a los planteamientos formulados
por Javier Salas Bolafios, en su escrito de veintidés de enero de dos mil
dieciocho.

Acto seguido, dentro de las veinticuatro horas siguientes, debera informarlo a
esta Sala Regional, acompafiando la documentacion que asi lo justifique.

Cabe sefialar que la presente sentencia no prejuzga sobre la procedencia de
la solicitud formulada por el hoy actor.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que si bien en el diverso juicio
ciudadano radicado en el indice de este 6rgano jurisdiccional bajo el nUmero
de expediente ST-JDC-123/2018, promovido por el mismo actor, se confirmé
el desechamiento emitido por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
diverso juicio ciudadano local JDCL/56/2018, cabe aclarar que la materia de
andlisis en ese medio de impugnacién y en el presente es evidentemente
distinta, por lo tanto, el citado Consejo General debera atender la solicitud
planteada por el actor en su escrito de veintiddés de enero del presente afo y
emitir una respuesta congruente, fundada y motivada a la misma.”

Los resolutivos de la sentencia en cita son del siguiente tenor:

‘PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente JDCL/60/2018.
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SEGUNDO. Se revoca el oficio IEEM/DPP/253/2018, emitido el veintitrés de
enero de dos mil dieciocho por la Encargada de Despacho de la Direccién de

Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de México.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, que en un plazo no mayor a tres dias, contados a partir de la
notificacion de la presente resolucion, emita una respuesta, debidamente
fundada y motivada, a los planteamientos formulados por Javier Salas
Bolafios mediante escrito de fecha veintidés de enero de dos mil dieciocho.

CUARTO. Una vez realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, deberda informarlo a esta Sala Regional, acompafiando la
documentacién que asi lo justifique.”

11. Notificacion de la sentencia de la Sala Regional

Mediante oficio nUmero TEPJF-ST-SGA-OA-726/2018, recibido a las diez
horas con cuarenta y tres minutos del seis de abril de dos mil dieciocho, la
Sala Regional notifico al IEEM la resoluciéon mencionada en el antecedente
previo.

12. Acuerdo del Consejo General

En sesion especial celebrada el siete de abril del afio en curso, el Consejo
General aprob6 el Acuerdo IEEM/CG/58/2018, “Por el que se da
cumplimiento a la sentencia recaida en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado con la clave ST-
JDC-130/2018, emitida el cinco de abril de dos mil dieciocho por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Toluca, Estado de México”’.

13. Acuerdo de la Sala Regional

La Sala Regional mediante Acuerdo dictado el once de abril de la presente
anualidad, en el expediente identificado con la clave ST-JDC-130/2018,
determing, en la parte conducente, lo siguiente:

“...el citado consejo se limitd a responder sobre lo relacionado al periodo
establecido para recabar el apoyo ciudadano, sin embargo, no se pronuncio
respecto a los temas mencionados por el actor referentes a la “curva de
aprendizaje” en el uso de la aplicacion, a la falta de difusion del uso de la
misma y al supuesto trato desigual a los candidatos independientes en
comparacion con los partidos politicos.

Dado lo anterior, al estar acreditado que el Instituto Electoral del Estado de
México, no dio respuesta de manera congruente y exhaustiva a lo
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planteado por el ciudadano Javier Salas Bolafios, por lo que hace a la
respuesta emitida mediante acuerdo |IEEM/CG/58/2018 se tiene por
cumplida parcialmente la sentencia emitida por esta Sala Regional el cinco
de abril del afio en curso en el expediente que se actla.

Por tal motivo, se ordena que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, para que, en el plazo de tres dias a partir de la notificacion
de la presente resolucién, cumpla debidamente con lo ordenado por este
6rgano jurisdiccional mediante la sentencia referida y emita una respuesta
congruente, fundada y motivada a lo planteado por Javier Salas Bolafios
mediante escrito de veintidés de enero de dos mil dieciocho, y una vez
acontecido, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra
deberd informarlo a esta Sala Regional, acompafiando la documentacion
gue asi lo justifique.

Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA

PRIMERO. Se tiene por cumplida parcialmente la sentencia dictada el cinco
de abril de dos mil dieciocho en el juicio ciudadano ST-JDC-130/2018.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, que, en un plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente
a la notificacion del presente acuerdo, emita una nueva respuesta
debidamente fundada y motivada, y en congruencia a la totalidad de los
planteamientos formulados por Javier Salas Bolafios, mediante escrito de
veintidos de enero de dos mil dieciocho.”

14. Notificacion del Acuerdo de la Sala Regional

Mediante oficio numero TEPJF-ST-SGA-OA-802/2018, recibido a las catorce

horas con cuarenta y dos minutos del doce de abril de dos mil dieciocho, la

Sala Regional notifico al IEEM la determinacion mencionada en el

antecedente previo.

El presente Acuerdo se funda y motiva en las siguientes:
CONSIDERACIONES

|. COMPETENCIA:

Este Consejo General es competente para emitir una respuesta congruente,

debidamente fundada y motivada, a lo planteado por Javier Salas Bolafios,
en el escrito sefialado en el antecedente 5 del presente Acuerdo, en virtud de
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lo resuelto por la Sala Regional en el Acuerdo de fecha once de abril del afio
en curso, dictado en el expediente ST-JDC-130/2018.

II. FUNDAMENTO:
Constitucion Federal

El articulo 8°, parrafos primero y segundo, mandata que los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre
gue ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en
materia politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica y que a toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer
en breve al peticionario.

El articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartado C, numeral 1, prevé que en
las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de OPL en
los términos de la Constitucion Federal que ejerceran funciones en materia
de derechos y acceso a las prerrogativas de los candidatos.

Asimismo, el articulo invocado, en la Base VI, parrafo primero, dispone que
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacion en los términos que sefalen la Constitucion Federal y la ley;
igualmente que dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos de
los ciudadanos de votar y ser votados, entre otros, en los términos del articulo
99 de la misma.

Conforme a lo previsto por el articulo 99, péarrafo primero, el Tribunal
Electoral, serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo
105 de la Constitucion Federal, la maxima autoridad jurisdiccional en la
materia y rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

De igual forma, el parrafo segundo, del precepto constitucional aludido,
menciona que, para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y Salas Regionales.

Por su parte, el parrafo cuarto, fraccion V, del articulo en cita, prevé que al
Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en
los términos de la Constitucién Federal y segun lo disponga la ley, sobre las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
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electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos

que sefalen la Constitucion Federal y las leyes.
LGIPE

El articulo 104, numeral 1, inciso e), establece que corresponde a los OPL
orientar a los ciudadanos en la entidad para el ejercicio de sus derechos y
cumplimiento de sus obligaciones politico electorales.

CEEM

El segundo parrafo del articulo 97, prevé que el Consejo General podra
realizar ajustes a los tiempos establecidos, a fin de garantizar los plazos de
registro.

Atento a lo establecido por el articulo 168, parrafo primero, el IEEM es el
organismo publico dotado de personalidad juridica y patrimonio propio,
autbnomo en su funcionamiento e independiente en sus decisiones,
responsable de la organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos
electorales.

El parrafo tercero, fraccion V, del precepto legal en comento, dispone que es
un fin del IEEM orientar a los ciudadanos para el ejercicio de sus derechos y
cumplimiento de sus obligaciones politico electorales.

El articulo 171, fraccion lll, sefiala que es un fin del IEEM en el &mbito de sus
atribuciones, garantizar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico
electorales y vigilar el cumplimiento de sus obligaciones.

El articulo 175 dispone que el Consejo General es el Organo Superior de
Direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia.

11l. MOTIVACION:

El Acuerdo de fecha once de abril del afio en curso, dictado por la Sala
Regional en el expediente ST-JDC-130/2018, determiné tener por cumplida
parcialmente la sentencia dictada en el mismo y ordend a este Consejo
General que, en un plazo de tres dias a partir de la notificacion de la misma,
emitiera una nueva respuesta debidamente fundada y motivada, en
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congruencia a la totalidad de los planteamientos formulados por Javier Salas
Bolafios en el escrito sefialado en el antecedente 5 del presente Acuerdo.

Conforme se sefiala en el Acuerdo que se cumplimenta, este Consejo
General no se pronuncio respecto de los temas “curva de aprendizaje” en el
uso de la aplicacion, la falta de difusién del uso de la misma y el supuesto
trato desigual a los candidatos independientes en comparacion con los
partidos politicos.

Por lo tanto, en complemento a la respuesta emitida en el Acuerdo
IEEM/CG/58/2018, este Consejo General considera lo siguiente:

“Curva de Aprendizaje”

En cuanto al resarcimiento de la primera semana, es decir, extender el
periodo de recopilacion de firmas a otros siete dias, debido a la curva de
aprendizaje en el uso de la aplicacién por parte de Javier Salas Bolafios y
sus auxiliares, no es factible aceptar la peticion.

Tal como se establece en el articulo 97 del CEEM y 14 del Reglamento, el
Consejo General tiene la atribucion de realizar ajustes a los plazos de los
actos tendentes para recabar el apoyo ciudadano, siempre y cuando tenga
efectos para todos los aspirantes, mas no para modificar en lo individual los
referidos plazos, pues la razén que el solicitante expone como justificacion,
ademas de no entrafiar una causa legitima, podria vulnerar la equidad en
relacién con los demas aspirantes, al propiciar un trato diferenciado entre
ellos.

Por otro lado, en el articulo 18 del Reglamento se precisan los casos de
excepcién relativos a quienes enfrenten impedimentos que hagan
materialmente imposible el uso de la aplicacion movil, entre los que se
encuentran condiciones de marginacion, vulnerabilidad o bien en aquellas
zonas geograficas en donde la autoridad competente haya declarado
situacion de emergencia por desastres naturales que impida el
funcionamiento correcto de la aplicacién movil.

En tal sentido, Javier Salas Bolafios se encuentra fuera de los casos de
excepcion ya referidos, es decir, la curva de aprendizaje en el uso de la
aplicacion mévil no tiene reconocimiento como una situacién que lo legitime
para extender el periodo de recopilacion de firmas a otra semana, o bien, lo
exceptle de su uso para optar por recabar el apoyo ciudadano mediante
cédula fisica.



@ IEEM

Institute Electoral def Estade de Méxdeo

En el mismo sentido, Javier Salas Bolafios no aportd, ni lo ha hecho hasta el
momento, el material probatorio respectivo y los argumentos que evidencien
qgue el problema que supuestamente afrontd con el uso de la mencionada
aplicacioén, relativo a la “curva de aprendizaje”, sea de tal magnitud que le
haya efectivamente impedido recabar el apoyo ciudadano.

Por ese motivo, se considera que el planteamiento en cuestion es
improcedente para que esta autoridad electoral conceda mas dias para
recabar el apoyo ciudadano.

“Falta de difusion del uso de la aplicacion”

Por otro lado, la afirmacion consistente en que el INE y el IEEM no
intensificaron una campafia en radio y television para difundir la utilizaciéon
de la aplicacion mévil e informar a la ciudadania sobre los plazos y
mecanismos, resulta una apreciacion subjetiva, toda vez que dichas
autoridades electorales divulgaron en sus paginas electronicas los tutoriales
y manuales sobre la aplicacién mévil, los cuales estuvieron disponibles para
toda la ciudadania y para los aspirantes en condiciones de igualdad.

Mas aun, Javier Salas Bolafios no aporté elementos probatorios ni
argumentos que acrediten la razén de su dicho, por el contrario, se debe
sefalar que el IEEM aun conserva publicados en su pagina en Internet, los
tutoriales y manuales para el uso de la citada aplicacién, basados en
informacién proporcionada por el INE, tal y como se puede advertir en la
siguiente liga:

http://www.ieem.orqg.mx/2018/INDEPENDIENTES 2017 2018/videogaleria
apoyo ciudadano/video 1.html

Igualmente, el IEEM mantiene publicada en su pagina en Internet, la
informacién vinculada a las candidaturas independientes, a saber: la
convocatoria y sus anexos, los tutoriales y manuales sobre la aplicacion
movil, lo cual puede advertirse en la siguiente liga:

http://www.ieem.org.mx/2018/INDEPENDIENTES 2017 2018/index.html

Por lo tanto, es evidente que el IEEM y el INE llevaron a cabo, de manera
oportuna, la difusion de informacion suficiente y clara para el uso de
aplicacion movil.


http://www.ieem.org.mx/2018/INDEPENDIENTES_2017_2018/videogaleria_apoyo_ciudadano/video_1.html
http://www.ieem.org.mx/2018/INDEPENDIENTES_2017_2018/videogaleria_apoyo_ciudadano/video_1.html
http://www.ieem.org.mx/2018/INDEPENDIENTES_2017_2018/index.html
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Aunado a lo anterior, el hecho de que la ciudadania no pudiera conocer el
mecanismo Y los plazos para brindar el apoyo a través de la aplicacion, por
si misma no acredita una afectacion directa a Javier Salas Bolafios, por el
contrario, la forma de como recopilar el apoyo ciudadano es responsabilidad
del aspirante y de sus auxiliares, quienes en todo caso debieron acudir con
la autoridad competente para ser orientados al respecto e informar a la
ciudadania en el momento en que iba a otorgar su firma, acerca de la manera
en que éste debia firmar en el recuadro, independientemente del tamafio que
tuviera en la aplicacion.

“Supuesto trato desigual a los candidatos independientes en
comparacion con los partidos politicos”

En torno a la supuesta violacion flagrante al principio de igualdad en la
contienda, por existir un plazo insuficiente para recabar el porcentaje de
apoyo ciudadano y un porcentaje que es inequitativo y desigual frente a los
partidos politicos, cabe destacar que existe un pronunciamiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto; la cual validé dicho plazo
y el porcentaje al resolver en la Accion de Inconstitucionalidad 56/2014.

En el referido medio de control constitucional el Maximo Tribunal sostuvo que
no se puede partir de un ejercicio de comparacion entre sujetos desiguales,
ya que los partidos politicos y los candidatos independientes son sujetos de
derecho diferentes.

Lo relevante es que un partido politico tiene una permanencia y, por el
contrario, el candidato independiente puede o no llegar a serlo. En este
sentido, el trato diferenciado se justifica en que los partidos politicos y las
candidaturas independientes constituyen formas diferentes de promocion
politica.

Adicionalmente, por cuanto hace al plazo presuntamente corto para la
obtencion del respaldo ciudadano y al porcentaje inequitativo, que en
palabras de Javier Salas Bolafios, son obstaculos absurdos, el Maximo
Tribunal declar6 que son razonables porque buscan que el respaldo
ciudadano se dé durante una etapa sin que haya motivo alguno para
incrementarlo desmedidamente, ya que entonces afectaria al resto de las
etapas determinadas por el legislador estatal y esto haria nugatorio el
ejercicio del derecho previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal.
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Luego entonces, la regulacion de dicho porcentaje es razonable en virtud de
gue permite acreditar que el aspirante a candidato independiente cuenta con
respaldo suficiente en el espacio geografico en el que se llevara a cabo la
eleccion y, por tanto, resulta justificado que participe en el proceso comicial
correspondiente.

Conclusion

Por las citadas razones, y en términos de los planteamientos del solicitante,
esta autoridad se encuentra impedida para extender el plazo para recabar el
apoyo ciudadano.

Por lo expuesto y fundado, se:

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

ACUERDA

En virtud de lo mandatado por la Sala Regional en el Acuerdo
de fecha once de abril de dos mil dieciocho, dictado en el
expediente ST-JDC-130/2018, se emite respuesta a Javier
Salas Bolafios, en los términos precisados en la parte
considerativa del presente instrumento.

Se instruye a la Secretaria Ejecutiva a efecto de notificar el
presente Acuerdo a Javier Salas Bolafos.

Hagase del conocimiento de la Sala Regional, la aprobacion
de este instrumento en virtud de lo ordenado por el Acuerdo
de fecha once de abril de dos mil dieciocho, dictado en el
expediente numero ST-JDC-130/2018, dentro de las
veinticuatro horas siguientes contadas a partir de la
aprobacion del presente instrumento.

TRANSITORIOS

El presente Acuerdo surtird efectos a partir de su aprobacion
por el Consejo General.

Publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del
Gobierno”, asi como en la pagina electronica del IEEM.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, el Consejero Presidente y las
Consejeras y los Consejeros Electorales del Consejo General, Licenciado
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Institute Electoral def Estade de Méxdeo
Pedro Zamudio Godinez, Doctora Maria Guadalupe Gonzalez Jordan,
Maestro Saul Mandujano Rubio, Maestro Miguel Angel Garcia Hernandez,
Maestro Francisco Bello Corona, Maestra Laura Daniella Durdn Ceja y
Licenciada Sandra Lopez Bringas, en la Cuarta Sesion Especial celebrada en
la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, el trece de abril de dos mil
dieciocho, firmandose para constancia legal, conforme a lo dispuesto por los
articulos 191, fraccion X y 196, fraccion XXX, del CEEM vy 7°, fraccion XIV,
del Reglamento de Sesiones del Consejo General.

"TU HACES LA MEJOR ELECCION"
ATENTAMENTE
CONSEJERO PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL

(Rubrica)
LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ

SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL

(Rubrica) )
MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL



