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Toluca de Lerdo, México, 13 de agosto de 2018.
Version Estenogrdfica de la Vigésima Quinta Sesion Especial del Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de México, llevada a cabo en el Salon de Sesiones del
organismo electoral.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Muchisimas gracias por su
presenciay por su paciencia.

Sean de nuevo bienvenidas y bienvenidos a esta Sala de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México.

Para el dia de hoy, lunes 13 de agosto, se ha programado el desarrollo de
nuestra Vigésima Quinta Sesion Especial del ano 2018, y a efecto de que podamos
desarrollarla, le pido al senor Secretario proceda en consecuencia, por favor.
SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Buenas tardes.

Procedo a pasar lista de presentes:

Consejero Presidente, licenciado Pedro Zamudio Godinez. (Presente)

Consejero Electoral, maestro Saul Mandujano Rubio. (Presente)

Consejero Electoral, maestro Miguel Angel Garcia Herndndez. (Presente)

Consejero Electoral, maestro Francisco Bello Corona. (Presente)

Consejera Electoral, maestra Laura Daniella Durdn Ceja. (Presente)

Consejera Electoral, licenciada Sandra Lopez Bringas. (Presente)

Por el Partido Revolucionario Institucional, maestro Isael Montoya Arce.
(Presente)

Por el Partido Accién Nacional, licenciado Alfonso Guillermo Bravo Alvarez
Malo. (Presente)

Por el Partido de la Revolucion Democrdtica, licenciado Javier Rivera
Escalona. (Presente)

Por el Partido del Trabajo, licenciado Armando Bautista Gémez. (Presente)
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Por el Partido Verde Ecologista de México, licenciado Martin Fernando Alfaro
Enguilo. (Presente)

Por Movimiento Ciudadano, maestro César Severiono Gonzdlez Martinez.
(Presente)

Por el Partido Nueva Alianza, licenciado Efrén Ortiz Alvarez. (Presente)

Por MORENA, licenciado Ricardo Moreno Bastida. (Presente)

Por Encuentro Social, Carlos Loman Delgado. (Presente)

Por el Partido Politico Via Radical, Daniel Antonio Vazquez Herrera. (Presente)

Le informo, senor Consejero Presidente, que se encuentran seis integrantes con
derecho a voz y voto, y contamos con la presencia de todos los representantes
legalmente acreditados, por lo que existe el qudérum legal para llevar a cabo esta
sesion.

Es cuanto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.

Una vez establecida la existencia del quérum legal necesario, le pido proceda
conforme al proyecto de orden del dia que se circuld, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: El siguiente punto,
senor Consejero Presidente, es el dos: Lectura y aprobacion, en su caso, del orden
del dia, al que daria lectura:

1. Lista de presentes y declaracion de quérum legal.

2. Lecturay aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Proyecto de Acuerdo por el que se da cumplimiento a la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local,
identificado con la clave JDCL/434/2018 y sus acumulados, discusion vy
aprobacion, en su caso.

4. Declaratoria de clausura de la sesion.

Es cuanto.
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CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.

Senoras y senores integrantes del Consejo, estd a su consideracion el orden del
dia.

Y al no haber intervenciones, pido al senor Secretario consulte sobre su
eventual aprobacion, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Solicito
atentamente que, si estdn por aprobar el proyecto al que he dado lectura, lo
manifiesten levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad de las Consejeras y Consejeros presentes.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.
Proceda, por favor, con el siguiente asunto.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Es el nUmero fres:
Proyecto de Acuerdo por el que se da cumplimiento a la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, en el Juicio para la Proteccidn de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano Local, identificado con la clave
JDCL/434/2018 y sus acumulados, discusion y aprobacion, en su caso.

Es cuanto.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.

Senoras y senores intfegrantes del Consejo, estd a su consideracion el proyecto
de Acuerdo referido. Y pregunto si alguien desea intervenir en primera ronda.

Tiene el uso de la palabra, en primera ronda, el senor representante del Partido
del Trabajo.

REPRESENTANTE DEL PT, LIC. ARMANDO BAUTISTA GOMEZ: Gracics.

Nosotros habiamos advertido desde que se aprobd el acuerdo que venia mal
el acuerdo, que se le tenia que haber asignado un diputado mads al Partido del
Trabajo, porgue cumpliomos con el 3 por ciento, que estaba inclusive y pusimos
como ejemplo a un diputado del Partido Revolucionario Institucional, que estaban
mal las actas con las que estaban haciendo las cuentas y que de origen venia mall
el acuerdo.
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Y cuando pensamos que no podia estar peor, que nos llega el Tribunal del
Estado de México y nos pone el ejemplo de que si puede estar todavia peor, que si
pueden ellos todavia tocar todo argumento, teoria de la representacion
proporcional en favor de unos institutos politicos que la ciudadania no les oforgd esa
representacion.

Voy a poner algunos ejemplos que hemos analizado muy rdpido de la
sentencia, porque ademdas inventan, el Tribunal inventa algunas consideraciones,
como calcular el costo real en votos por respectivos diputados, algo que no
sabemos de donde o cudl fue su fundamento, y ahi dice que al PT, por los 11 triunfos
que obtuvimos, cada diputado representa 21 mil votos.

Fijense nada mas hasta donde llega el Tribunal, codmo intenta argumentar su
tendencia politica, inventando algunos elementos, y entonces dice que el PAN,
cada diputado, vale 158 mil votos. Imaginense, le da un valor... Al del PRI vale 151
mil votos; PRD, 165 mil. Elementos obviamente que no fienen ningun antecedente ni
juridico ni politico ni nada, simplemente lo argumentd para decir que venia, ahi se
acercaba una designacion ilegal.

Hay un elemento que ellos determinan como clave, que es tener como
partidos politicos, que fuimos en codlicion, que determina que debe de ser la
unidad, que asi nos deben de tomar en cuenta.

Que ademds, el PT venia y viene sosteniendo que nos falta un diputado mds y
llega el Tribunal Electoral no solamente no le dan el diputado al PT, sino al aliado,
con el partido que compartimos esta coaliciéon, le quitan 10, cuando tendrian que
haberle asignado otros tres mds, y todavia le quitan esos 10, o cual resulta evidente
y es un escdndalo nacional ya obviamente en los medios de comunicacion.

Porque vamos a poner un ejemplo, ellos alegan que deben de ser tomadas
por unidad las coaliciones, para la determinacion de la asignacion de los diputados
de representacion proporcional.

Partido Accidon Nacional, 14.29; PRD, 6.40; Movimiento Ciudadano, 2.6. Y que
segun el Tribunal fiene un total de 22.75 y que a eso tiene que representar los
diputados que le corresponde.

Es decir, le estd otorgando un valor de diputados para la asignacion de la
sobrerrepresentacion o subrepresentacion a un partido que no tiene derecho a la
asignacion, porqgue momentos después, en su propio argumento, dice que el Partido
Movimiento Ciudadano no tiene derecho, porque no alcanzd el 2 por ciento.

Sin embargo, si lo toma en cuenta para asignar el porcentaje que les asignan
a ellos diputados.
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No tienen derecho para tener diputados, pero si esa votacion les da para la
sobrerrepresentacion de Accion Nacional y del PRD.

Obviamente los representantes no van a decir nada, porque eso les conviene,
entfonces van a decir “efectivamente, en ese nimero cuentan tus votos para la
asignacion de diputados para el PAN y del PRD, pero ya no cuentan para asignarte
un diputado”.

Y creo que es ahi una de las incongruencias que encontramos en el Tribunal,
porque es muy clara la ley en quiénes son los partidos que tfienen derecho a la
asignacion, los partidos que tienen el 3 por ciento, entonces no tendrian por qué
haber tenido en cuenta o fomado en cuenta la votacion de Movimiento Ciudadano
para la sobrerrepresentacion o subrepresentacion.

Y eso obviamente afecta toda la asignacion de, segun ellos, representacion
pura.

Son algunos de los ejemplos que nosotros hemos detectado.

Si no solamente en el marco de la ley, porque ademds la ley es muy clara en
la asignacion de diputados, que dice “por cada partido politico”, no dice por la
coalicion. Y ellos quieren argumentar que la codalicion y los partidos es [o mismo y sus
tesis jurisprudenciales que senalan, todas, antes del 2010 por cierto, cuando la figura
de codlicion era ofra, era diferente, era de un solo partido con un solo logo en
donde distribuiamos los porcentajes de votacion.

Y es a lo que se fundan ellos, no lo hacen con la nueva figura de la coalicion,
que es cuando los partidos participamos con logos diferentes y cada partido tiene su
votacion.

Y entonces ellos dicen “como el PT gand 11 distritos, ya no tienes derecho a
ninguno, porque tus candidatos resultados ganadores”, entonces el partido que
saco el 3 por ciento, ellos dicen que ya no tenemos derecho, entonces ahora resulta
que para el Tribunal es un pecado tener candidatos buenos y ganadores, porque
segun ellos ya no tendriamos derecho alguno.

Pero ademds, todavia mds grave, a uno de los partidos aliados le quitan toda
la asignacion de diputados que ustedes habian realizado, toda; con el argumento
que estds sobre representado en la coalicién, es decir, mis 11 diputados ya también
son tuyos.

Ahora resulta que nos estdn obligando, segun ellos, en la individualizacion de
los partidos y la determinacion y autodeterminacion de los partidos ya nos estdn
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obligando a ser aliados casi casi de por vida, porque segun ellos ya es una sola
unidad.

Literalmente, cuando la Ley es bien clara y especifica cudles son los
mecanismos, y cudl fue la coalicion que determinamos hacer, una coalicion parcial,
no fue fotal, fue una coadlicidon parcial en donde mantuvimos cada partido sus
logotipos, sus candidatos y asi fue como determinamos nuestra coalicion y asi fue
como fue el resultado.

Un resultado que la ciudadania lo dio, un resultado que fue la poblaciéon del
Estado de México que determind cdmo tenia que ser su Congreso.

En nuestra opinion, el Tribunal del Estado de México regreso el tiempo, se fue al
siglo pasado y volvidé a determinar que el PRI tiene mayoria con sus aliados, que no
tienen la votacion, pero no me importa, ellos deben tener el confrol del Congreso,
aungue no lo fengan, ni asi lo tienen. El pueblo del Estado de México es muy sabio y
determind que ni asi con esas trampas van a tener mayoria.

Sin embargo, hay que dejar claro que nos vamos a ir al Tribunal porque si
confiamos, creemos que la Sala Regional y la Sala Superior hardn un estudio
exhaustivo del tema porque deja antecedentes muy peligrosos, muy dificiles de
dejar sin cuestionar en el Estado de México, porque otra vez nos deja a nivel
nacional con la pena de decir que tenemos organos jurisdiccionales al servicio de
un gobierno.

Antes, por lo menos lo disfrazaban; hoy quedd claro cudl es el papel del
Tribunal Electoral y aun asi no les importd, y aun asi ellos decidieron inventar férmulas,
inventar criterios y asignar valores que no existen para determinar y ayudar al
gobierno del estado y a sus aliados.

Eso no puede quedar asi, insisto que es un asunto de cardcter nacional que
tendremos que llevar a los tribunales jurisdiccionales para que nuevamente y para
no perder la costumbre, vuelvan a corregir a los érganos del Estado de México.

Pero en esta ocasion creo, en nuestra opinion que se pasaron de la raya.

Insisto, el PT reafirma su pretension de que como partido obtuvimos el tfres por
ciento y nos tienen que tocar nuestro diputado de representacion proporcional; y
fue todo lo conftrario.

Una vergUenza el Tribunal Electoral del Estado de México que se va a revertir.

Es cuanto.
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CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

sAlguien mas desea intervenir en primera ronda?

Tiene el uso de la palabra el senor representante de MORENA; y después el
senor representante de Via Radical... Gracias.

Tiene el uso de la palabra el senor representante de Via Radical, en primera
ronda.

REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO LOCAL ViA RADICAL, C. DANIEL ANTONIO
VAZIQUEZ HERRERA: Le agradezco mucho al representante de MORENA que me
ceda el uso de |la palabra.

Muchas gracias, Consejero Presidente.

Sobre este asunto voy a decir tres cosas, son muy sencillas y muy breves; y es lo
Unico que diré durante la sesion.

Lo primero, ya lo senalé anteriormente, la Ley Electoral en México estd mal
disenada, estd mal disenada porgque permite un fendmeno que aqui ya se denuncid
por algunos partidos y que se va a ver en la siguiente Legislatura, y es una sobre
representacion de partidos. Y gqué ha sucedido en todo el tiempo? Ha sucedido, a
pesar del diseno de representantes, de diputados de representacion proporcional.

Lo digo porque en el caso que estamos viendo, en este proceso electoral hay
dos partidos politicos que tendrdn representacion en la Cdmara de Diputados, pero
gue no tienen el respaldo ciudadano; uno ni siquiera alcanzo el tres por ciento de la
votacion.

Se estan "colgando” del gran éxito de un candidato presidencial. Eso no o
podemos negar; negarlo es no saber ni siquiera ganar.

Eso es algo lamentable, porque es una regresion que ahora se canta como
victoria e incluso se menciona “quiero mi diputado”, como si fuera un botin esto;

“me toca mi diputado”, "denme a mi diputado”, “sddnde estd mi diputado?2”.
No se asaltdé un banco y se estdn repartiendo los dividendos.
Lo segundo que quiero decir es: Lamentablemente, en este caso, el Tribunal

para fratar de congraciarse, no sé€ con quién, hace una jiribilla politica para quitarle
diputados que legalmente si le corresponden a MORENA.

7



Consejo General
Sesién Especial
13 de Agosto de 2018 Sesién: 51

En un estado democrdatico no deberia suceder asi, pero la ley estd disenada
de tal manera que si le correspondan.

Y lo digo porque si se basa este argumento en que la coalicion y los partidos
son una unidad, es totalmente errdéneo, ya que ese asunto es cosa juzgada, quedd
firme desde que se aprobd aqui el Convenio de Coalicion y se ratificd en los
tribunales electorales, y no se puede ahora desvirtuar un argumento que quedd
validado por la autoridad electoral. Le corresponden, ni modo.

sEs incorrecto en una democracia que se debe de consolidare
Yo creo que si. Como ciudadano y joven creo que si.

Creo que es malo, en una democracia, que partidos que no tienen
representatividad, se ostenten como grandes ganadores, cuando se colgaron del
triunfo de otro partido y fundamentalmente del triunfo de un movimiento que lleva
ya 12 anos.

Y, tercer punto, yo le diria a todos los partidos, a todos los que estardn
representados en la Cdmara de Diputados, con independencia de cémo quede
conformado ese organo politico del Estado de México, deben de comenzar a
pensar en como fortalecer la independencia del mismo, no como se van a repartir
los escanos y las curules.

Ya vimos, esto ni siquiera es una fransferencia de votos, es una fransferencia
de curules. Es lamentable en una democracia que se debe consolidar.

Pero deben pensar como blindar la independencia y la autonomia de la
Cdamara que integrardn, no ver cOmo se van a repartir los espacios que se pusieron
en juego.

Muchas gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el senor representante de
MORENA.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. RICARDO MORENO BASTIDA: Desde luego que
acudimos hoy no a la consumacion, a la ejecucion de un atraco, de un robo, de
una senfencia de un Tribunal que se desdice de lo que ha dicho, sin que haya
cambio en la ley.
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Exactamente en 2015, ese mismo Tribunal, fres magistrados que integraban
entonces ese Tribunal, votaron exactamente el mismo asunto en contra, el mismo
CQso.

Es decir, sin ningun acto de congruencia en sus resoluciones, tres magistrados
frente a un hecho similar, han cambiado diametralmente su punto de vista, y simple
y sencillamente porque tiene como objeto fundamental apoyar al PRIy al Verde.

Y, bueno, si una resolucion de esta naturaleza salpica a otros, pues, qué mejor.
Pero en realidad objetivamente ese es el asunto.

Y me explico: El fema de ver o no a una coalicion que pueda ser motivo de
asignacion de representacion proporcional. Ese es el tema en el fondo.

Y la ley y la Constitucion son muy claros: La representacion proporcional es un
derecho de los partidos politicos, no de las coaliciones.

Analizar, entonces, el fendmeno electoral de la construccion de una coalicion
para el otorgamiento de diputaciones de representacion proporcional, implica
entonces que el juzgador, en este caso, estd tomando en consideracion a la
coalicion y no a los partidos politicos. Y esto, de suyo, deviene en inconstitucional.

La base constitucional, insisto, es que ese derecho es de los partidos politicos,
como derecho también del partido politico es signar convenios de coalicion.

Y ese derecho estd tasado, tiene limites, y uno de sus limites es precisamente
en el que se establezca como reglas para la coalicidon el origen y asignacion
partidaria de los candidatos, precisamente porque el sistema lo que persigue es que
al final del cdmputo distrital Ia coalicion deja de tener efectos, desaparece.

Mediante este acto posterior a la disolucion de la coadlicion, pretende el
Tribunal revivirla, sacarla de ahi de la sepultura y decir “bueno, a ver, de nueva
cuenta tomo en consideracidén a la coadlicidn para saber si hay una sub o
sobrerrepresentacion y demas, cuando la propia sentencia lo niega; lo niega en la
pagina 46, es decir, reconoce el derecho de asociacion politica para la
participaciéon electoral denominada coalicidén.

Pero después niega los términos que constitucionalmente estdn dados para
participar mediante esa figura al darnos un derecho —entfre comillas—, en mi caso un
robo, al que la coalicidén no tiene derecho.

Dos. Esta sentencia retrotrae, trata de justificar con diversos aspectos
cronoldgicos del desarrollo de la formula de representacion proporcional para llegar
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a algo inaudito, su conclusion dice que la representacion proporcional surgid para
contener la sobrerrepresentacion.

Vdalgame Dios, esto es wuna afimacion brutaimente temeraria, la
representacion proporcional surgid para ponderar la mayoria, como un elemento
conframayoritario, senalarian los cldsicos, pero no surge para confener la
sobrerrepresentacion, eso es ilogico, totalmente ilogico, pero ademds lo sostiene
como un principio constitucional, trata de desprender de una interpretacion fallida
un principio que no existe en la Constitfucion.

Y a fravés de ese principio errdneo, de esa ficcidon que crea es que dicta la
sentencia. Al no tener asidero legal ni mucho menos constitucional, el Tribunal se
inventd un principio y entonces desde ese punto de vista, de tratar de extraer un
principio constitucional manda al carajo todos los precedentes que sobre la materia
se han escrito en el sistema juridico electoral mexicano, mediante la construccion de
una falsa, de un falso principio electoral.

Ya no quiero entrar a un detalle mayusculo, me va a dar tiempo en la
siguiente alocucion, pero si siquiera fuera cierto su argumento, por qué MORENA estd
subrepresentado en 20 puntos porcentuales, por qué me niega como partido
politico los votos que legitimamente obtuve en las urnas y, en consecuencia, la
representatividad que tengo.

Porque es falso que MORENA esté sobrerrepresentado, no vamos a aceptar
esa afirmacion porque entonces llegariamos al absurdo de que se afirme, como se
hace, que MORENA no puede tener mas diputados, no tiene derecho de acceder a
una mayoria parlamentaria, que es lo que estd haciendo el Tribunal, negarnos una
mayoria parlamentaria que legitimamente obtuvimos en las urnas.

Eso es lo que subyace y eso es lo que motivd al Gobernador del Estado a
presionar al Tribunal Electoral para que se inventara una férmula, un principio v,
después de ese principio, llevarlo a la consumacion de un acto totalmente
politicamente injusto, ilegal, inconstitucional.

Nunca en la historia politico-electoral del estado habiamos sufrido un robo de
tal envergadura, legitimamente le correspondian 13 diputados a MORENA, no sélo
10, 13 diputado de representaciéon proporcional.

Y hoy, mediante esta sentencia alegdrica, porque eso es, una simple alegoria
de un derecho inexistente, de un principio electoral inexistente, nos deja sin
representacion proporcional, porque asegura ciertamente que la coalicidon estd
sobrerrepresentada, pero la coalicidn no entfra al juego de la asignacién, ni siquiera
tiene por qué ser considerada, ni para argumentar siquiera su propia sentencia,
porgue, insisto, la coalicidon no tiene derecho a la representacion proporcional.
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En ese entendido, no puede servir de jusfificacion la existencia de una
coalicidon, que, por cierto, ya desaparecio para ese momento especifico.

Asi pues, insisto, el Tribunal piensa que esta coalicidon ha de pervivir per secula
seculorum, y no es asi, esta coalicion termind el miércoles siguiente del dia de la
eleccion. Y eso no es una ficcion juridica, es una realidad politica.

Gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

En primera ronda, en este asunto del orden del dia, tiene el uso de la palabra
el senor representante de Encuentro Social.

Y después el Verde Ecologista de México.

REPRESENTANTE DE ENCUENTRO SOCIAL, C. CARLOS LOMAN DELGADO: Gracias,
Presidente.

Antes de iniciar, pues yo soy muy respetuoso de los sentimientos, como siempre
lo he manifestado, estamos aqui conviviendo pacificamente y soy muy respetuoso
de los sentimientos de quien sea y me adelanto a pedir disculpas si alguien se siente
lastimado, pero me parece que debemos ver estas cuestiones un poco mas frias, es
decir, ahi estd las reglas del juego, que son las normas, que son letra y de alguna
manera podemos decir que literamente ahi estd de manera objetfiva la
normatividad, vamos a ver cdmo le damos vida, como la implementamos a los
intereses y a las circunstancias muy concretas de cada sujeto, en este caso de
colectivos y/o partidos politicos.

Y en ese sentido, déjenme decirles que, pues de alguna manera semejante a
las reglas normativas, también hay reglas del juego, incluidas éstas mismas, que tal
pareciera que incluso nos da lugar a poder aplicar esta articulacion de normas a lo
gue nos asemejaria un juego de ajedrez, podria ser, algunos lo podrian practicar de
esa manera; algunos, si gustan, lo podrian, podrian utilizar estos elementos y
disposiciones, si no de ajedrez, por lo menos como un tablero de damas chinas.

Y no lo digo despectivamente, incluso hay en las teorias matemdticas la
utilizacién de esta palabra, la teoria de juegos. 3Para qué? Para crear escenarios,
para crear escenarios y incluso el legitimo derecho de ejercer derechos.

Incluso, pues nosotros atendimos incluso a sentimientos para el intento de
hacer estrategias de aqjedrez, utilizando incluso la validez de los tiempos que le
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resultaron, pero que el producto final no les resultd; es decir, tenemos que ser mds
objetivos, mas profesionales y no estar ahora, a estas alturas, lamentdndonos de que
no nos salio el jueguito.

Casualmente nosotros siempre asumimos en un escenario y en otro; y les
consta a todos; el que es gavildn no chilla. Permitannos ahorita, por lo menos aportar
nuestra vision objetiva al momento adecuado.

Obviamente, la instancia no corresponde al momento a este Organo, ya pasd
su etapa, se habrd de recurrir ante los tribunales federales porque se ha vulnerado el
derecho de acceso a la justicia, no solamente en la peficion expresa de los dos
companeros que me anteceden, sino solamente también en el caso de Encuentro
Social; ya que en ningun momento ni en ningun rengldn se menciona la pretension y
ya hubiéramos esperado por lo menos una argumentacion.

Una argumentacion de esas que afloran por el franscurrir de los anos, el
transcurrir de los anos de estudio, de experiencia y ni siquiera eso. Qué significa2 A
fin de cuentas, con lo que nos han dilucidado nuestros companeros y dado lo que
corresponde a Encuentro Social, pues tal parece que no se hizo la tarea, no se
cumpli® con la labor por parte del Tribunal Electoral del Estado de México,
independientemente del sentido, eh. Independientemente del sentido no se hizo.

Faltdé darle ese, ese nivel que, a estas alturas de la tutela de los derechos, la
ponderacion, incluso, de los derechos particulares con los principios electorales, pues
fue ausente, es ausente; no solamente una negaciéon del derecho de acceso a la
justicia, sino a principios fundamentales constitucionales.

Y es en ese sentido que queda mucho que desear. Y esto no es la primera vez,
pero siempre sucede que cuando discutimos un tema, siempre va concatenado
con ofro.

Estdbamos viendo la discusion del presupuesto para solventar los organismos
que hardn reales los principios constitucionales. Entonces es cuando yo digo, y se da
como anillo al dedo: Bueno, zpara qué tanto presupuesto, para qué tanto
presupuesto para emitir productos con tan baja calidad? Como es el caso de esta
resolucion que los companeros tienen a cita. Es decir, ni siquiera argumentaciones
de fondo, ni siquiera argumentaciones con las reglas del juego.

Tal pareciera que se lo encargaron, lo digo con el debido respeto, a los
prestadores de servicio social; estaba pesadito el asunto, la verdad es que estaba
pesadito, pero no se hizo con el cuidado respectivo que amerita una situacion tan
delicada.
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Porque el problema ya ni siquiera es de un partido politico, el problema se estd
dando porque las instituciones, la visidn institucional se pone en juego; y se pone en
juego porque si, alguien podria argumentar reglas juridicas, pero tal pareciera que se
elaboraron con creencias de sentido comun, pero de un sentido comiUn en un
sentido y no de un sentido integral y normativo que, independientemente del
sentido, se debid haber realizado, es decir, se debid haber sido exhaustivo, se debid
haber sido integral, se debid haber sido legal y fundamentado. Y no es asi.

Les digo esto de manera fria, independientemente del sentido.

Ya el contenido de estas diferencias se realizardn en la respectiva instancia vy,
en ese sentido, me parece que o menos que se debe hacer en este momento es
por lo menos expresar propuestas para mejorar este Sistema democrdtico, como ya
lo han mencionado nuestros companeros.

Gracias.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, don Carlos.

Tiene el uso de la palabra, en primera ronda, el senor representante del Partido
Verde Ecologista de México.

REPRESENTANTE DEL PVEM, LIC. MARTIN FERNANDO ALFARO ANGUILO: Gracias, sefior
Presidente.

Solo para aclarar lo que manifestd el representante de MORENA, de que el
Tribunal Electoral del Estado de México en el 2015, cuando el juicio de
inconformidad en el que nos demandaron, que en ese momento se integraba la
Coalicion por el PRI y el Verde Ecologista de México, aclarar que no resolvid de
manera contraria, porque hay que recordar que en el 2015 ya no habia
transferencia de votos.

Ademds, el Partido Revolucionario Institucional en ese momento no recibid o
no se le asignaron diputados de representacion proporcional; y al Partido Verde
Ecologista de México, con su 3 por ciento que se alcanzd, se le asignaron los
diputados que le correspondian, pero en base al porcentaje de votacion que
obtuvo en ese momento en la eleccion.

Entonces el Tribunal no resolvid de manera contraria ni beneficid a este
instituto politico que represento.

El caso que ahora vemos, si, es un caso diferente, distinto, no similar al del 2015,
porque ahora vemos que la votacidon de Encuentro Social y del PT se encuentra
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sustentada en la preferencia no de los mismos partidos politicos, sino en la
preferencia que tuvieron los votantes con el partido MORENA.

De ahi que el Tribunal Electoral del Estado de México hace una ponderacion y
es cuando hace el costo de un diputado, cuando ve que con el fres por ciento que
tiene el PT se le asignan hasta 11 o 10 diputados y al Partido Encuentro Social
también.

Entonces no son casos similares, son casos distintos, porque al Verde Ecologista
de México en el 2015 se le asignaron lo que le correspondia en base a su porcentaje
de votacidén, no por una transferencia de votos u otra cosa similar.

Y también es importante mencionar que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, pues, sesiona para darle cumplimiento a la
sentencia que emitid el Tribunal Electoral del Estado de México, sdlo para eso.

Lo que manifiestan los representantes de MORENA, PT y Encuentro Social, pues,
lo hardn valer, denfro del momento procesal oportuno hardn sus agravios y ya serd
la autoridad jurisdiccional federal la que resuelva si a bien tiene sus agravios de
manera favorable o contraria, eso no lo sabemos.

Pero por el momento, bueno, esta representacion quiso aclarar ese punto,
para dejar de manera evidente que a este instituto politico no se le beneficia de
ninguna manera.

Es cuanto, senor Presidente.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

sAcepta unas preguntas, senor representante?¢

Para preguntar el senor representante de MORENA, hasta por dos minutos.
REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. RICARDO MORENO BASTIDA: Gracias.

Usted que es especialista en coaliciones, ha signado muchas, prdacticamente
desde que surgid, sdlo en un proceso no han ido coaligados; dos con éste, dos con
éste.

Le preguntaria: 3Yo por qué?

Y me explico: sPor qué MORENA tiene que pagar por unad
sobrerrepresentacion que no es de MORENA, sino es del PT o del PES?2 3Yo por qué?

14



Consejo General
Sesién Especial
13 de Agosto de 2018 Sesién: 51

Somos tres entes politicamente distintos; yo fui el que mds voto tuvo en esta
eleccion. Tengo sélo 21 constancias de mayoria.

Yo por qué? Ese es el problema, ese es el fondo, senor representante.

Y si, hace fres anos, si el Tribunal tuvo un criterio totalmente distinto, contrario a
lo que hoy expresa. Ese es el reclamo.

Déjese si le dieron o no diputados.

Le pregunto: Sabe usted que hace fres anos el Tribunal local senalé que a las
coaliciones no se les puede otorgar diputados de representacion proporcional; que
esa sentencia lo que senala, entre ofras cosas, es que la asignacion corresponde a
los partidos politicos en lo individual. Lo sabe usted?

Y ahoraq, le pregunto: ...

REPRESENTANTE DEL PVEM, LIC. MARTIN FERNANDO ALFARO ENGUILO: Bueno, usted
mismo se acaba de contestar, dice que la sentencia que refiere usted lo senala.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. RICARDO MORENO BASTIDA: La de 2015.
REPRESENTANTE DEL PVEM, LIC. MARTIN FERNANDO ALFARO ENGUILO: Y ahora, pues, la
ofra pregunta, estd contenida en la sentencia que acaba de emitir el Tribunal

Electoral del Estado de México. Es claro.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. RICARDO MORENO BASTIDA: Permitame terminar, no
S€ apresure.

Es la emocidn.

Le pregunto: sPor qué sostiene usted que es vdlida la sentencia? Que hoy,
bueno, es vdlida porque legalmente es vdlida, el argumento, desde su perspectiva,
spor qué es valido, que hoy se considera la coalicidon para la determinacion de la
asignacion, como elemento bdsico del reparto?

Ese es el tema.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias.

Para responder, tiene el uso de la palabra el senor representante del Partido
Verde Ecologista de México, también hasta por dos minutos.
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REPRESENTANTE DEL PVEM, LIC. MARTIN FERNANDO ALFARO ANGUILO: Claro que la
sentencia que emitié el Tribunal Electoral es vdlida, desde el punto de vista de esta
representacion estd dictada dentro del marco legal, puede que exhaustiva, cumplio
con todos los requisitos.

Ahora, el que no esté de acuerdo o sienta agravio en contra de esta
sentencia, pues tendrd que hacerlo valer a través del juicio correspondiente.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. RICARDO MORENO BASTIDA: (Inaudible, habldé fuera
de micréfono).

REPRESENTANTE DEL PVEM, LIC. MARTIN FERNANDO ALFARO ANGUILO: Pues estd
perfecto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

sAlguien mas desea intervenir, en primera ronda?

En primera ronda, el senor representante del Partido de la Revolucion
Democrdtica.

REPRESENTANTE DEL PRD, LIC. JAVIER RIVERA ESCALONA: Gracias, Presidente.

Yo solamente, como diria Carlos Loman, siendo muy respetuoso, porque
ademds, pues nos conocemos de antanas andanzas de muchos anos pues, yo
solamente diria respetuosamente a mis tres pares que han intervenido en esta sesion
de la Coalicidn Juntos Haremos Historia, que son respetuosos y respetables sus
argumentos.

Por supuesto que los agradezco, porque voy conociendo mds o0 menos cudl es
la infencionalidad con la que acudirdn a su escrito de impugnacion, pero también
de manera muy respetuosa les senalo que estamos en una instancia administrativa,
este es el Mdaximo Organo Electoral de cardcter administrativo.

Finalmente, el Instituto Electoral no fue quien retird las diputaciones a las que
han hecho mencién, fue el érgano jurisdiccional local y me parece que la cadena
impugnativa ahi estd. Las instituciones jurisdiccionales se crearon para ello.

Por supuesto que resulta positivo conocer sus comentarios, es importante que
ocupen este espacio de resonancia de cardcter estatal y nacional, que
argumenten el descontento a esa resolucion, pero finaimente hoy este érgano
electoral le da cumplimiento estricto en un acatamiento a la sentencia, como se ha
dado en ofras ocasiones.
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Y como también los representantes a los que me he referido en ofras
resoluciones que ha emitido el Tribunal y que ellos mismos las han reconocido como
justas, yo también solamente a nombre de mi partido politico expreso nuestro
mMAaximo reconocimiento y respeto a la actividad jurisdiccional, pero también el
respefo a toda la cadena impugnativa, y seguro, por supuesto, que también ahi
estaremos haciendo valer los agravios que ya hicimos valer y deseo mejor que
construyamos hacia futuro.

La instalacion de una nueva Legislatura tendrd que garantizar mejores politicas
publicas para el mejoramiento de las condiciones de vida de nuestros ciudadanos.

Por lo tanto, yo pediria que sin el dnimo de restringir a nadie el uso de la
palabra, de acuerdo al Reglamento, se dé cumplimiento irrestricto al acatamiento
de dicha sentencia.

Es cuanto, Presidente.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

sAlguien mas desea intervenir en primera ronda?
En primera ronda, el senor representante de Accidon Nacional.

REPRESENTANTE DEL PAN, LIC. ALFONSO GUILLERMO BRAVO ALVAREZ MALO: Quisiera
comenzar citando al hoy Presidente Electo, en su discurso el 8 de este mes, al recibir
su constancia.

Dice o dijo: “Entre las muchas lecciones del primero de julio debo destacar
también una que tiene como destinatarios a los dirigentes politicos, a los servidores
publicos, es decir, a nosofros mismos.

La gente votd para que exista en México un verdadero Estado de Derecho. El
pueblo quiere legalidad, no la simulacion que en la aplicacion de la ley ha persistido
desde el Porfiriato”.

Termino la cita.
La fraigo a colacion porque el dirigente mdximo de MORENA, y que hay que
reconocer que logrd despertar a la ciudadania y ganar con una mayoria inusitada

en la historia de este pais, tiene un discurso, pero sus actores en los demds niveles
buscan seguir simulando, como él mismo lo llama, desde el porfiriato, asi como aqui
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se busco simular a fravés de un convenio de coalicidon regalando curules a partidos
a los que la gente no se los dio.

Invito a todos los que nos siguen, y fambién a aquellos representantes que no
estdn de acuerdo con lo que dijo la sentencia, pero que ademads se los dije yo aqui
en esta mesa esa noche de asignacion de RP, a que revisen los computos y me
digan en qué distrito la gente votd por el PT o en qué distrito la gente votd por
Encuentro Social. No, la realidad es que la gente voté por MORENA.

Yo no le he regateado un solo triunfo electoral a MORENA, un solo voto no le
he peleado en tribunales ni en ninguna mesa, lo que le he peleado es esa farsa, esa
simulacion y ese agandalle, que citaria hoy fambién a otro lider hoy de MORENA, a
Pablo Gomez.

Pablo nos hablaba hace no mucho, hace fres anos, explicaba y decia “un
primer piso de fraude cuando el PRI alteraba las casillas, uno segundo cuando busco
alterar los computos, uno tercero cuando busco alterar las asignaciones a través de
la transferencia de votos y el fraude a la ley”. Y hoy MORENA trae su cuarta
transformacion a un cuarto nivel de fraude, asignando las curules que le dio la gente
a partidos que no tienen esa representacion.

Hoy el Tribunal ha hecho una sentencia, que cualquiera la puede leer, ya estd
en la pdgina del Tribunal, 162 fojas, en donde hace un desglose de
constitucionalidad de la representacion proporcional.

No me meteré aqui a discutir términos legaloides vy juridicos, los espero en su
recurso, que seguramente lo presentardn, y seguramente nos volveremos a ver en el
Tribunal, en donde de una vez les digo “no soy pitoniso, pero les vamos a ganar'”.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

sAlguien mas desea intervenir en primera ronda?
3En segunda ronda?

En segunda ronda, tiene el uso de la palabra el senor representante de
MORENA.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. RICARDO MORENO BASTIDA: No hay que ser
pitonisos y seguramente porque no lo es va a perder, lo que hay que ser es
constitucionalista, lo que hay que saber es extraer de las disposiciones
constitucionales verdaderos principios y no sacar de la nada ocurrencias, falsas
aseveraciones.
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Y voy a decir tan simple como esto, la eleccidn de diputados de
representacion proporcional es una eleccidon distinta de la de mayoria relativa, son
dos elecciones incluso que tienen una cadena impugnativa distinta.

Por esa razdn, no hay que confundir las peras con los perones al ufilizar y
categorizar la eleccion de mayoria relativa de los distritos donde triunfé Ia coalicion
Juntos Haremos Historia, para tratar de llevarla en la utilizacion de una eleccidn
distinta. Ahi constituye el error garrafal del Tribunal, porque estdn compitiendo dos
cosas totalmente distintas: Por un lado, la Coadlicion y, por ofro lado, los partidos
politicos.

Con la votacion que recibieron en lo individual, y esa es la clave, con la
votacion que obtienen en lo individual es que se hace la asignacion de
representacion proporcional pura, que es una eleccion distinta de la de mayoria
relativa, senor representante. No se le olvide eso.

Entonces lo que hace el Tribunal es un vericueto, es mezclar dos elecciones
distintas y ufilizar los resultados de dos elecciones distintas para hacer su asignacion,
que es totalmente ilegal.

Por eso esa confusion que usted mdagicamente quiere infundir en quien nos ve
y Nos escucha, debe ser desmontada.

MORENA ha obtenido una representacion con votos de cerca del 42 por
ciento, y fiene una asignacion de 20 por cientfo. Yo le diria, sle parece justo? 3Esa es
su democracia? 3Esos son los llamados a la construccidon de un México mejore
sRobando en despoblado, pero ademds mintiéndole al publico? Con razén
perdieron.

Recuerde: La mentira resta votos; habria que hablar con la verdad.

Miren, en estos sucesos de la democracia de esa funcionalidad de las
instituciones, hoy resulta que hasta quienes ya estaban conformes con la asignacion
que les correspondia y que no impugnaron, se ven beneficiados.

Hoy le tocan cuatro diputados mds al PRI, ya le habiamos pasado tres que nos
sobraban; pero son abusivos, se van hasta la cocina, nos roban ustedes siete
diputados, senor representante del PRI. Le da uno la mano y se agarran el pie. Es
increible lo que estamos viendo y escuchando.

Cuando hay botin, no hay rebelién. Y lo que han tomado hoy como botin es la
representacion proporcional. Por eso el silencio.
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Hace algunos anos seguramente hubieran hecho gala de muchas
afirmaciones, como las que hoy hacemos. Pero bueno, la historia es ciclica.

Termino diciendo: Esta resolucion ataja la seguridad juridica de los partidos
politicos, la certeza, las resoluciones, l0s precedentes; insisto, cambian de criterio
como se cambian de ropa y ni siquiera hay en medio ninguna nueva disposicion
electoral, eso es lo grave.

Por eso la jusficia también debe alcanzar a los juzgadores; no se puede
cambiar de criterio como se cambian de zapatos.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Tiene ahora el uso de la
palabra, en segunda ronda, el senor representante del Partido del Trabajo.

REPRESENTANTE DEL PT, LIC. ARMANDO BAUTISTA GOMEZ: Tenemos que, en la medida
de las posibilidades, dar a conocer algunas de las inconsistencias de esta sentencia,
porque si es importante que la gente cuando lo lea compruebe lo que estamos
diciendo.

Filense nada mdas hasta donde ha llegado lo que los obliga a hacer el Tribunal
Estatal para favorecer el Gobierno del Estado, que los hace ver hasta en ridiculo.

Una persona que fue candidata de nuestra Coalicion al Distrito 29, Barbara
Abril Gonzdlez Avilés, impugnd que porque no le asignaron a ella por ser siglada (sic)
PES.

En esta misma sentencia, en su pdgina 112, le dicen que no, porque no es una
unidad, una coalicion no es una unidad, es de manera individual; y tres hojas
después dicen que una coadlicion si es una unidad. Para un caso le dicen que no,
porque tendria que tener el derecho el Partido Encuentro Social de haber
alcanzado el tres por ciento y a partir de ahi la asignacion; y después dicen que no,
que efectivamente es una unidad.

Si fuera una unidad, entonces tendricmos o debieron de haber revisado si los
diputados de primeras minorias son los que alcanzaron verdaderamente las mejores
votaciones entre el PRD y el PAN, o inclusive un siglado (sic) de Movimiento
Ciudadano y no es asi, no es asi.

Pero voy mads alld por lo que decian. Nosotros exigimos una diputacion; claro
que la exigimos, pues, es la voluntad ciudadana la que nos dio el derecho y no o
vamos a dejar de hacer. Mal hariaomos si lo dejomos de hacer, porque consideran
que estd mal nuestra exigencia; al contrario.
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Pero, miren, les voy a decir lo que dice el Tribunal; pareciera un chiste malo,
pero lo voy a decir, dice: “"En ningun caso el partido politico podrd contar con un
porcentaje total de la Legislatura que exceda el ocho por ciento, con sus triunfos de
distritos uninominales”, y dicen ellos: "“El Partido del Trabajo no obtuvo la mayoria, Ia
mayor votacion en el distrito electoral que contendié en lo individuo, que fue
Coacalco™.

Es decir, segun el argumento de ellos, en ninguno de los otros 44 distritos, en
coalicion el PT obtuvo mayoria y en el de Coacalco no obfuvimos el mayor nUmero
de votos.

Por lo tanto, nos fendria que asignar un diputado por el fres por ciento, segun
lo que ellos mismos dicen; pero no nos lo dan, porque la coalicidon es una unidad.

Filense la confradiccion. En este mismo momento ellos dicen que al PT si le
corresponde un diputado, porque no obtuvo de él solo un distrito de mayoria, pero
no nos lo dan porque es una unidad de partidos politicos los de la coalicidén.

Filense nada mas la incongruencia. Arficulo 367: “En ningun caso un parfido
politico podrd contar con un porcentaje del total de la Legislatura, que exceda en
ocho puntos su porcentaje. En esta base no se aplicard al partido politico que por
sus friunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
Legislatura. En ningun caso un partido politico podrd contar con el nimero de
diputados por ambos principios, que represente un porcentaje del total de la
Legislatura menor o mayor a ocho puntos porcentuales”.

“Partido Politico”, es un partido politico, ya desde ahi estd la base para la
separacion de la coalicion, y ellos empiezan, agarrando de un fundamento y de
otro, hasta ver y rayar en lo ridiculo, para decir que efectivamente es una coalicion,
que esto lo que queria decir el legislador, Io que han dicho diferentes tfribunales es
que es: Coalicion, no se equivoquen, es partido politico, pero en las letras ésas que
no se ven dicen que es coalicion.

Filense hasta donde hemos llegado para que este Tribunal hiciera ese papeldn
a nivel nacional, para favorecer al gobierno del estado.

Le voy a contestar a nuestro companero exaliado de la coalicidén, porque la
coalicidon ya termind, vy si, la respuesta es muy sencilla: 3Qué hacemos para un futuro
y modificar este sistema, que pareciera que ya quedd o que el primero de julio
habia quedado atrdse

La pregunta para modificar y que sea a favor este sistema es: Quitar a los
magistrados actuales, porque ellos representan el pasado; ellos representan la
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justicia a consignacion, eso es lo que representa y lo vamos hacer, lo vamos a
modificar y la justicia se dard en este estado.

Gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

sAlguien mas desea intervenir en segunda ronda?

En segunda ronda el senor representante del Partido Revolucionario
Institucional.

REPRESENTANTE DEL PRI, MTRO. ISAEL TEODOMIRO MONTOYA ARCE: No, no, no,
gracias.

No mi Richard, a mi no me provocan. Aqui hay que venir a pasarla bien y a
platicar con altura.

En primer lugar, debo decir: El PRI no impugné el acuerdo del Consejo General
y no lo impugnamos, porque creimos que estaba ajustado a Derecho.

En segundo lugar, el PRI no te robd nada, eh, ningun diputado; los asigno el
Consejo General y ahora lo estd resolviendo una instancia jurisdiccional, que aqui
hoy se va dar cumplimiento a la misma.

Y tU eres un excelente abogado, pero eres un excelente amigo, y lo Unico que
te debo decir es: Faltan todavia una o dos etapas mds.

Seguramente la Sala Regional o la Superior con unos ojos de mayor andlisis
juridico, habrd de pronunciarse al respecto. Y si hay errores los habrdn de resolver,
seguro estoy.

AQui no se vale venir a echarnos de nada, aqui lo que se vale es venir y decir si
estdn bien o no las cosas o si estamos de acuerdo con ellas o no.

Yo no voy ni pretendo defender los criterios del Tribunal Local Electoral, creo
que los senores magistrados cuando resolvieron esto debieron haberlo analizado
muy bien; y si no lo hicieron, ahi estan las siguientes instancias jurisdiccionales.

Pero jamdas le he robado a nadie, y menos le voy a robar diputados a un

partido que si bien es cierto, hace rato lo decia nuestro amigo representante del
PAN, los obtuvo en las urnas, mayoritariamente los ciudadanos decidieron por una
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nueva opcidon y bien hecho, son los ciudadanos los que mandan. Y nosotros
acatamos la voluntad ciudadana.

Yo siempre he sostenido desde que llegué a esta representacion y les dije “el
PRI fiene vocacion democrdtica y lo hemos acreditado”, tan es asi que no
impugnamos el acuerdo del Consejo General.

Pero no hemos robado nada, eh, ni pretendemos robarle nada a nadie.
Habremos de respetar en todas sus letras las resoluciones de las autoridades
jurisdiccionales.

Es cuanto, senor Presidente. Gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

Estd abierta la segunda ronda y pregunto si alguien mds desea intervenir en
ella.

Bien, antes de darle el uso de la palabra al senor representante de Encuentro
Social, en segunda ronda, le pido al senor Secretario dé cuenta de la integraciéon de
la mesa, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Doy cuenta de la
presencia de J. Ascencion Pina Patino, representante propietario del Partido del
Trabagjo.

Es cuanto.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.
Por favor, don Carlos.

REPRESENTANTE DE ENCUENTRO SOCIAL, C. CARLOS LOMAN DELGADO: Si, gracias,
Presidente.

La verdad es que si, me quedé con las Ultimas frases de nuestro amigo vy
companero representante Isael, porque es eso lo minimo que se pudo haber pedido
de parte de cualquiera de los sujetos, unos en un sentido, algunos en ofro, pero es
eso, el deber analizar, que es muy diferente a resolver cualquier cuestidon sin ese
debido andlisis.

Porque si, hay de andlisis a andlisis, unos pueden analizar muy concreto, muy
directo, sin pedir de mds, otros hubiéramos pedido que se hubiera hecho un andlisis
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mas profundo y yo diria, por lo menos algunos hubiéramos querido, en el caso de
Encuentro Social, que por lo menos pusieran algo, por lo menos escribieran algo al
respecto y ni eso, esa es la gravedad, o seq, se estd tocando un tema, pero se
resolvieron varios asuntos de manera acumulada.

Y la verdad es que por lo que corresponde hubo denegacion de justicia, ni nos
vieron ni nos escucharon; y no hay problema, conocemos ya lo que corresponde y
Nno se preocupen.

Pero si, lo que si es de analizar es concatenando este punto con el anterior,
como lo senalaba, que ya no me dio tiempo la vez pasada, es tanto presupuesto,
tantos recursos; si N0 amarramos esos presupuestos y esos recursos a una ejecucion,
a la implementacion de facultades de manera ya no digamos si correcta o no
correcta, sino por lo menos a eso, al ejercicio de las actividades establecidas en la
ley, entonces yo ya no entiendo o seria parte de ofro tipo de andlisis administrativo
presupuestario el por qué tanto abultamiento cuando el producto resultado, que en
la mayoria de las partes es minimo.

Si hiciéramos un estudio, que lo vamos a hacer, por supuesto, con respecto al
trabajo realizado, con respecto a las diversas instancias, respecto de la expectativa
por lo menos que se presenta desde el punto de vista presupuestal, pues si resulta
llamar la atencidon que en este caso concreto, pues debiera haber sido mds a fondo
el asunto, se deberia dar cuidado mas a la institucion.

No estoy hablando del IEEM, eh, se debid haber cuidado mas a la institucion
que emitid esta resolucion porgue si bien es muy dificil, fue dificil o podria llamarse
innovador, para eso estdn las reglas escritas, el problema es que no se utilizaron las
reglas escritas. He ahi una de las cuestiones fundamentales.

Es por eso que, a fin de cuentas, como bien lo senala también nuestro
entranable amigo, tal vez el Tribunal Federal, a través de la Sala Regional, tenga mas
0jo, vea lo que se le presentd en las manos para poder ejercer su funcion.

Y creo que es lo mds sano, y va a suceder seguramente, esperemos que se
resuelva lo que se tenga que resolver, no solamente con respecto a las diputaciones
plurinominales, sino al asunto particular de Encuentro Social y que realmente se
cristalice el principio fundamental de tener derecho de acceso a la justicia.

Gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefior
representante.
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Sigue abierta la segunda ronda y pregunto si alguien mds desea intervenir en
ella.

En tercera ronda, shay alguna intervencion?
Ah perddn, en tercera ronda, el senor representante del Partido del Trabagjo.
REPRESENTANTE DEL PT, C. J. ASCENCION PINA PATINO: Gracias, Presidente.

Hechos insdlitos en diferentes procesos electorales se dan, hoy se estd
hablando no de la eleccidn de diputados de mayoria relativa, se estd hablando de
la eleccion o, mejor dicho, de la asignacion de representacion proporcional.

Nosotros consideramos que hay un vicio aqui de origen.

Si este 6rgano el dia 8 hubiera hecho la asignacion como lo mandata el
Codigo en cuanto a 3 por ciento de los partidos que tienen derecho de manera
directa para una curul, en relacion también del 367 al 25 de este Cddigo, asi como a
la propia Constitucion, quizd estariaomos hablando de otras cosas en este momento.
Eso fue lo que dio origen.

Aungue ya lo hemos dicho también, que esta autoridad no fiene facultad
para interpretar, es para aplicar; la facultad para interpretar la ley es en las
instancias jurisdiccionales y las leyes se discuten en la Cdmara de Diputados, y aqui
hay algunos companeros que van a ser diputados en la proxima Legislatura y
esperamos que le den seguimiento a ello.

Solamente para hacer dos senalamientos, y nos dirigimos a los ciudadanos, a
los mexiquenses que decidieron por un cambio verdadero, nos dirigimos a ellos para
que saquen la mejor de sus conclusiones.

5sComo se explican que el Partido del Trabajo, ganando 11 diputados de
mayoria, no se le otorgue ninguno de representacion proporcional?

sComo se explican que el Partido Revolucionario Institucional, con un
diputado de mayoria, se le asignen 13 de RP?

5sComo se explican que el Partido Accidén Nacional, con dos diputados de
mayoria, se le asignen siete de representacion proporcional?

En este caso, el Partido Accion Nacional deberia de dar una explicaciéon clara

y precisa, porque son precisamente, lldmese Ias bondades de la ley de la famosa
reforma de 2014, que, dicho sea de paso, la representacidon aqui del Partido Accidon
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Nacional fue uno de los que la votd y hoy tiene muchas dudas de codmo se debe
aplicar.

Lo dejamos ahi para que el ciudadano, el mexiquense dé una mejor
apreciacion de lo que hemos vivido.

Muchas gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

Estd abierta la fercera y Ultima ronda y pregunto si alguien mds desea
intervenir en ella.

Tiene el uso de la palabra, en tercera ronda, el senor representante de
MORENA.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. RICARDO MORENO BASTIDA: Yo creo que hay varias
preguntas que deberia contestar el Tribunal Local, explicarle a la opinidn publica,
que son los destinatarios finales de las resoluciones en materia electoral, por ser de
interés publico.

Una de ellas es: 3Como un partido que obtuvo tres millones 180 mil 222 votos,
que lo fue MORENA vy tiene sélo 21 constancias de mayoria relativa, no puede
acceder a la representacion proporcional? Ese es el quid del asunto.

Mas alléd de sacar los porcentajes de participacion de cada uno de los
partidos politicos, me hago esa pregunta. Y como podré explicar que un partido,
como el Partido Accion Nacional, que obtuvo un millén 107 mil votos, tiene varias
constancias de asignaciéon; o el Partido Revolucionario Institucional que con un
millén 658 mil votos también tiene 13 constancias de representacion proporcional.

Ustedes seguramente, junto conmigo, estardn haciéndose la misma pregunta.

Pues bien, si es consistente el Tribunal con su sentencia, la explicacion surge de
esta frase de la sentencia en la pdgina 67: “Pues bien —dice—, de lo senalado hay
que resaltar para la resolucion de este tema bdsicamente lo precisado en los Ultimos
cuatro incisos citados, esto es que la facultad de reglamentar los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional corresponde a las legislaturas
estatales las que, conforme al texto expreso del articulo 116 constitucional, deben
considerar en su sistema ambos principios de eleccidén”. Es decir, utiliza la base
interpretativa del derecho.
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Como lo senalé anteriormente, sostiene en su facultad interpretativa, erréneaq,
equivocada lo siguiente: “Aquellas normas que sirven a que el sistema de
representacion proporcional se constituyera como -y esa es su conclusion que le
sirve de base— como un contrapeso real y tangible al sistema de mayoria relativa al
momento de la conformacion de los Congresos”, “de la conformacion de los
congresos” y este es un asidero interpretativo para quitarnos el acceso a un partido
politico que legitimamente ha obtenido el derecho de tener diputados de
representacion proporcional.

Insisto, y con ello termino, desde luego que vamos a ir a las instancias
jurisdiccionales de la justicia federal; pero desde luego que constituye esto un golpe
a la democracia.

Es en los hechos un golpe de estado al Poder Legislativo, a la conformacion
del proximo Poder Legislativo en la entidad.

No somos una unidad, tan no lo somos que se hacen publicas, incluso,
diferencias; tan no lo somos, que recibimos prerrogativas distintas; tan no lo somos,
qgue aqui y en el INE hay registros de partidos politicos distintos, no somos 1o mismo,
competimos, si, para ir a una eleccidn cuyos efectos nos quieren repercutir
erroneamente en ofra distinta. Es ahi donde no fiene asidero legal constitucional la
sentencia.

Gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

sAlguien mas en tercera ronda?

En tercera ronda, el senor representante de Accidon Nacional.
REPRESENTANTE DEL PAN, LIC. ALFONSO GUILLERMO BRAVO ALVAREZ MALO: Nada
mds porque veo que tienen algunas dudas los representantes que me antecedieron
en la palabra.

Dice MORENA que no entiende porque sdlo tiene 21 diputados. Le regalaste
los ofros a los companeros que tienes al lado; eso es muy sencillo, los regalaste en un
convenio de codlicion en el cual MORENA le dejoé al PES y al PT 11 diputados a cada

uUno; que no se los dio la ciudadania.

Yo quisiera saber en donde estdn esos millones de votos que aportd el PTy que
aportd el PES a esas curules.
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No, hay que ser muy claros. La gente votd por MORENA, hay que decirlo con
claridad; la gente votd, como dicen ellos, masivamente, voto masivo por MORENA,
no por el PT, no por Encuentro Social, a Encuentro Social ni el registro le quisieron
dejar.

En cambio a MORENA la gente dijo: “Yo le quiero dar 42 mayorias”, y MORENA
hoy dice sorprendido: “Lo chamaquearon los del PT, filense”; “lo chamaquearon los
de Encuentro Social”, le quitaron cada uno 11 mayorias, jQué barbaridad!, Hijole,
pues, “los chamaqguearon”.

Pero en ese convenio entre particulares, como es un convenio de coalicion,
ellos decidieron regalarle, a quien la gente no le quiso dar diputados, ellos
decidieron regalarle sus mayorias, por eso ese vericueto, por eso esa situacion,
Ricardo.

Este que tU firmaste, ese convenio en donde tU firmaste, 10.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. RICARDO MORENO BASTIDA: Firmd la Direccion
Nacional.

REPRESENTANTE DEL PAN, LIC. ALFONSO GUILLERMO BRAVO ALVAREZ MALO: Bueno, tu
Direccidon Nacional; tu Direccidon Nacional, ah y tu Presidente Electo, él decidio
regalarle a los ofros partidos.

Entonces no se quejen, acepten lo que hicieron.

Quien estd burlando al pueblo de México son ésos que dicen que no
traicionan, que no roban y que no mienten. Ellos burlaron al pueblo de México que
les dio 42 diputados y de manera libre y soberana decidieron darle 11 a un partido,
al que no se los dio la gente y 10 al otro.

Es cuanto, Presidente.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

Tiene ahora el uso de |la palabra, en tercera ronda, el senor representante de
Encuentro Social.

REPRESENTANTE DE ENCUENTRO SOCIAL, C. CARLOS LOMAN DELGADO: Gracias.
Nuevamente, yo creo que precisamente cuando se cambian las cuestiones

racionales por cuestiones muy dolidas, muy apasionadas, pues, tenemos
obviamente conclusiones diferentes.
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Yo creo que lo que procede y afortunadamente no va ser éste el caso,
porque la competencia este Instituto ya la ejercio, pues, ejercerd la propia el Tribunal
Federal y espero que el Tribunal Federal, con ese respeto y reconocimiento que
tenernos de que debe de redlizar su funcion de manera objetiva, racional y ya no
digamos no apasionada, porque eso no estd establecido en la ley, pero se entiende,
pues, pueda poner las cosas en su lugar y las va poner.

Porque déjenme decirles y a confesion de parte, relevo de pruebas, como lo
acaban de manifestar ahorita, el convenio se dio entre particulares.

Si bien los partidos politicos tienen esa doble naturaleza, se acaba, y
agradezco también que se reconozca, dar esa posibilidad de darle contenido a un
convenio y es precisamente ese fundamento el que da el que las partes pudieran
ejercer su libre albedrio.

Lo que resulte o lo que haya resultado, si de esta coalicidon hubo otra que no le
haya salido su jugada, eso es independiente, precisamente porque lo alimenta la
voluntad popular y entonces es cuando empieza a moverse la maquinaria de las
reglas, tal como fue ejercido aqui, por este Instituto, de tal manera que el producto
no necesariamente uno mds uno son dos, esa es una légica muy obvia.

En ofro fipo de l6gica, uno mds uno podria dar cero y llevamos uno, pero
cada quien se aferra a sus emociones y son muy respetables.

De cualquiera manera el asunto estard en manos de una instancia que
esperemos sea racional, que sea imparcial; nosotros creemos en eso.

Pero fijense que lo novedoso de esto no solamente es los casos, sino nada mas
las leyes no escritas.

Antes podria decirse que alguien pudiera pedir justicia y gracia para los
amigos, cosa que no estamos pidiendo; con que se hubiera realizado el estricto
apego a la ley, con eso hubiera sido suficiente, pero ahora resulta que ya ni siquiera
eso, ya borraron hasta la famosa frase.

Ahora resulta que la ley vigente o la que se pretende es la Ley de Herodes.

Muchas gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefior
representante.

sAlguien mdas en tercera ronda?
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Al no haber mds intervenciones, pido al senor Secretario consulte sobre la
eventual aprobacion del proyecto de Acuerdo que nos ocupaq, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Solicito
atentamente que si estan por aprobar el proyecto relativo al punto tres, se sirvan
manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad de las Consejeras y Consejeros presentes.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.

Le solicito registre en la Version Estenogrdfica de esta sesion que el Acuerdo
fue aprobado alas 14 horas con 30 minutos de hoy, 13 de agosto de 2018.

Y proceda con el siguiente asunto, por favor.
SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Es el nUmero
cuatro, senor Consejero Presidente, y corresponde a la declaratoria de clausura de
la sesion.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.
Siendo las 14 horas con 30 minutos damos por clausurada esta Vigésima
Quinta Sesion Especial del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México en 2018.

Por su participacion y asistencia, muchas gracias.

Buenas tardes y provecho.

- - 000 - - -

YGN

30



