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Toluca de Lerdo, México, 12 de marzo de 2020.

Version Estenogrdafica de la Primera Sesion Especial 2020 del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, llevada a cabo en la Sala de Sesiones del
Consejo General.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Muy buenas tardes tengan
todas y todos ustedes, sean bienvenidas y bienvenidos a esta Sala de Sesiones del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

Para el dia de hoy, jueves 12 de marzo, se ha programado el desarrollo de
nuestra Primera Sesidon Especial de este ano 2020 y a efecto de que podamos
desarrollarla le pido al senor Secretario proceda, en consecuencia, por favor.
SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Buenas tardes.

Procedo a pasar lista de presentes:

Consejero Presidente, licenciado Pedro Zamudio Godinez. (Presente)

Consejera electoral, doctora Maria Guadalupe Gonzdlez Jordan. (Presente)

Consejero electoral, maestro Saul Mandujano Rubio. (Presente)

Consejero electoral, maestro Miguel Angel Garcia Herndndez. (Presente)

Consejero electoral, maestro Francisco Bello Corona. (Presente)

Consejera electoral, maestra Laura Daniella Durdn Ceja. (Presente)

Consejera electoral, licenciada Sandra Lopez Bringas. (Presente)

Por el Partido Accidn Nacional, doctor en Derecho, Gabriel Garcia Martinez.
(Presente)

Por el Partido Revolucionario Institucional, maestro Ramoén Tonatiuh Medina
Meza. (Presente)

Por el Partido de la Revolucion Democrdtica, maestro en derecho José Juan
Barrientos Maya. (Presente)

Por el Partido del Trabajo, licenciado Joel Cruz Canseco. (Presente)
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Por el Partido Verde Ecologista de México, licenciada Alhely Rubio Arronis.
(Presente)

Por Movimiento Ciudadano, maestro César Severiano Gonzdlez Martinez.
(Presente)

Por MORENA, licenciada Miriam Lisette Pérez Milldn. (Presente)

Por el Partido Nueva Alianza Estado de México, licenciado Efrén Ortiz Alvarez.
(Presente)

Y el de la voz, Javier Lopez Corral. (Presente)

Senor Consejero Presidente, informo a usted que se encuentran presentes las
consejeras y consejeros integrantes de este érgano y contamos con la presencia de
ocho representantes legalmente acreditados, por lo que existe el quérum legal para
llevar a cabo esta Primera Sesion Especial.

Es cuanto.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor Secretario.

Una vez establecida la existencia del quérum legal, necesario para sesionar, le
pido proceda conforme al proyecto de orden del dia que se circuld.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: El siguiente punto
es el dos. Lectura y aprobacion, en su caso, del orden del dia, al que doy lectura.

1. Lista de presentes y declaracion del quérum legal.
2. Lectura y aprobacion, en su caso, del orden del dia.

3. Proyecto de Acuerdo por el que se determina el financiamiento publico
para actividades ordinarias y especificas de los partidos politicos
acreditados y con registro ante el Instituto Electoral del Estado de México
para el ano 2020, en cumplimiento a la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en los recursos de apelaciéon identificados
con las claves RA/3/2020 y RA/4/2020 acumulados, discusion y aprobacion,
en su Caso.

4. Proyecto de Acuerdo por el que se modifica el Acuerdo IEEM/CG/06/2020,
por el que se determinan los limites de financiamiento privado que podrdn
recibir los partidos politicos por sus militantes y simpatizantes para el Ejercicio
2020, asi como el limite individual anual de las aportaciones de éstos para el
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mismo ano; con motivo de la aprobacién del acuerdo IEEM/CG/09/2020,
por el que se determina el financiamiento publico para actividades
ordinarias y especificas de los partidos politicos acreditados y con registro
ante el Instituto Electoral del Estado de México para el ano 2020, en
cumplimiento a la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México en los recursos de apelacion identificados con las claves RA/3/2020
y RA/4/2020 acumulados, discusidn y aprobacion, en su caso.

5. Declaratoria de clausura de la sesion.
Es cuanto.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor Secretario.

Senoras y senores, integrantes del Consejo, estd a su consideracion el proyecto
de orden del dia que nos fue referido.

Al no haber intervenciones, pido al senor Secretario consulte sobre su eventual
aprobacion, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Atentamente
solicito a las consejeras y consejeros que si estdn por aprobar el proyecto de orden
del dia que he dado a conocer lo manifiesten levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.
Proceda con el siguiente asunto, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Es el nUmero fres,
senor Consejero Presidente y corresponde al Proyecto de Acuerdo por el que se
determina el financiamiento publico para actividades ordinarias y especificas de los
partidos politicos acreditados y con registro ante el Instituto Electoral del Estado de
México para el ano 2020, en cumplimiento a la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en los recursos de apelacion identificados con las
claves RA/3/2020 y RA/4/2020 Acumulados, discusidn y aprobacion, en su caso.

Si me lo autoriza, senor Consejero Presidente, y respecto al punto que se
discute, daria cuenta que respecto al proyecto que en este momento nos ocupa, el
dia de ayer se recibid en la oficia a mi cargo, oficio suscrito por la Consejera
Electoral, licenciada Sandra Lopez Bringas, a fravés del cual propone complementar
la redaccion del punto séptimo del Acuerdo, que en este momento se analiza.
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Del mismo modo el representante del Partido Accidn Nacional, doctor en
derecho Gabriel Garcia Martinez, mediante oficio sugiere la inclusion de un
antecedente relativo al decreto 103 emitido por la Legislatura del Estado de México,
por el cual se determind el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
México.

Propuestas que han sido circuladas, senor Consejero Presidente, de manera
previa a integrantes de este Organo Colegiado.

Seria cuanto.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.

Senoras y senores integrantes del Consejo, estd a nuestra consideracion el
Proyecto de Acuerdo de referencia, y las modificaciones que se han propuesto por
escrito hasta este momento.

Pregunto si alguien desea hacer uso de la palabra, en primera ronda.

En primera ronda, tiene el uso de la palabra el senor representante de
Movimiento Ciudadano.

REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO CIUDADANO. MTRO. CESAR SEVERIANO GONZALEZ
MARTINEZ: Muchas gracias, Presidente.

Esto ya es Unica y exclusivamente en cumplimiento a una resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de México, que no tiene a lo mejor mayor
consideracion, que es realizarse, ya que dicha resolucion fue emitida en un estricto
apego a nuestro marco de legalidad. Cuestion que en la Sesidon antepasada, que
fue cuando se fratd este tema del financiamiento a las fuerzas politicas.

Las diferentes fuerzas politicas que integramos este Consejo General,
realizamos una serie de argumentaciones del por qué se deberia tomar en cuenta la
UMA/2020.

Finalmente fueron argumentos que no lograron convencer a los que tienen voz
y voto en esta mesa del Consejo General. No obstante que hice un atento llamado
a aquellos consejeros que consideré que tenian esa capacidad juridica de discernir
todas las argumentaciones y podian en determinado momento no acompanar la
propuesta del Acuerdo que se estaba sometiendo a consideracion.

Recuerdo perfectamente que esa referencia fue para la Consejera Laura
Daniela, para el Consejero Saul Mandujano, para el Consejero Francisco Bello, y
para mi gran amigo, fambién el Consejero Miguel Angel Garcia Herndndez.
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Me argumentaron incluso la Consejera Laura Daniela que al cabo del tiempo
y de algunas resoluciones habia ella cambiado su criterio juridico de como se
aplicaba la asignacién de la férmula, para lo que fue los anos 2019, 2018, 2017.

Ahora se le ha demostrado que su percepcion juridica estaba velada por un
manto, no sé de qué. Pero si es importante resaltarlo.

El Consejero Bello Corona incluso en su intervencion inicié diciendo que no me
iba a convencer. Y efectivamente no me convencid.

Pero ahora el convencido debe ser usted, spor qué? Porque la autoridad
jurisdiccional es la que ha dicho y ha desentranado coémo se debe aplicar la férmula
para la cuestidon de la aplicacidon de este financiamiento a las fuerzas politicas que
tienen representacion ante el Instituto Electoral del Estado de México.

Ese cambio tan radical de postura que habian realizado, se ha demostrado al
dia de hoy que estaban equivocados.

Dejaré aqui mi intervencion, nada mds queria hacer estas puntualizaciones,
pero no sin antes reconocer a la Consejera Guadalupe Gonzdlez Jordan, porque de
los siete fue la Unica que dio el argumento valido sostenible, y que era el trasfondo
de lo que los demds querian dejar pasar de lado.

La Consejera dijo que se habia aplicado la UMA/2019 porque era un tema de
pesos y centavos, que se habia tenido que jalar la cobija para un lado, y en esa
sinfonia se tenia que descobijar un poco a los partidos, y por eso aplicarles la
UMA/2019.

Le agradezco y le reconozco, porque parte de eso fue que le abrid los ojos al
Tribunal y le permitid saber cudl era el verdadero trasfondo, y entonces si poder
aplicar en su resolucidon o apegar su resolucion a nuestro marco normativo, y fue la
Unica que tuvo el valor de decir las cosas por su nombre, tal cual y como son.

Muchas gracias, Consejera.

Seria cuanto, Presidente.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

sAlguien mdas en primera ronda?
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Perddn, habia solicitado el uso de la palabra en primera ronda, la
representante de MORENA y ahora anota el representante de Accion Nacional.

Por favor, representante.
REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. MIRIAM LISETTE PEREZ MILLAN: Si, muchas gracias.

Varias cosas que aclarar respecto al presupuesto que en la sesidon pasada se
habia aprobado.

A mi me parece que la actuacién del Consejo, asi como ahora hay otra
determinacion diferente del Tribunal, estd dentro del marco de la legalidad.

Solamente hay dos criterios, habia dos criterios diferentes; ahora con Ias
resoluciones nuevas, el Tribunal estd considerando un criterio mds idéneo, para que
se aplique la 2020 al ano 2020.

Sin embargo, esta representacion estd conforme con este otro criterio.

Si quisiera aclarar que el recurso que esta representacion interpuso respecto a
la aprobacidén del presupuesto en la sesion pasada, no fue en torno a la
modificacion de la UMA, que se aplicara la UMA 2020 a diferencia de la de 2019.

Esta representacion manifestd que dentro de la légica de la legalidad, pues,
que el Partido Movimiento Ciudadano ya no fiene derechos a las prerrogativas
estatales, porque no cumple con lo establecido en el articulo 66, fraccion lll, del
Codigo Electoral del Estado de México.

Hago la aclaracion. Me parece muy pertinente en esta sesion, porque hubo
algunos medios periodisticos, electréonicos, que mencionaron, mal informaron, desde
ese adjetivo lo diria yo, realmente las posturas, al menos de la representacion de
MORENA.

Entonces si queria hacer esa aclaracion.

Sin embargo y aungque no se promovid ese recurso por parte de esta
representacion, bueno, estamos dentro coherentes, dentro de la legalidad, que el
Tribunal simplemente estd teniendo oftro criterio y, bueno, estd bien.

Respecto al recurso de revocacion, en cuanto al tema de Ias prerrogativas de
Movimiento Ciudadano, es un criterio que no nos favorece en cuanto a que Nno nos
asiste la razon, segun la instancia local.
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Pero, bueno, acudiremos a la siguiente instancia, para ver qué otro criterio
tiene.

Entonces, eso seria todo.
Es cuanto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, senorita
representante.

Tiene ahora el uso de la palabra, en primera ronda, el senor representante del
Partido Accidn Nacional.

REPRESENTANTE DEL PAN, DR. GABRIEL GARCIA MARTINEZ: Muchas gracias, sefor
Consejero Presidente.

Por parte del Partido Accidon Nacional, me permito hacer un pronunciamiento
respecto al cumplimiento de sentencia y de los antecedentes.

Hubo dos criterios en los que se sustentaba el cdlculo del financiamiento -ya
no los estaria repitiendo-; por parte de los partidos politicos en general era: Qué
UMA deberia de ser aplicable?2, contrario a lo que estaba estableciendo el acuerdo
que se sometid a aprobacién de este Consejo y que por unanimidad aprobaron los
consejeros.

Pero lo cierto es de que afortunadamente existen érganos jurisdiccionales, en
los que se pueden dirimir este tipo de controversias, y tanto pudieron darnos la razdn
O no.

En ese caso, a raiz de los argumentos que vertieron los partidos Accidn
Nacional y Revolucionario Institucional, el Tribunal toma una determinacién, donde
hace un razonamiento légico-juridico, en el que sehala que para el ejercicio que
corresponda se aplica la UMA que corresponda.

Pareceria un ejercicio de lo mds sencillo, que no se tomd en consideracion en
el Acuerdo que se impugnd y, mdas aun, como lo senala la propia sentencia -y se
refirid- que para el presupuesto 2017, 2018 y 2019, se habia tomado un criterio
consistente, por parte de este Consejo General, y que en 2020 se cambia el criterio,
con los razonamientos que no compartimos.

Y tal cual lo refiere el 6rgano jurisdiccional, me permito citar: “Es decir,

Contrario a lo razonado por la autoridad responsable, resulta conforme a derecho,
que el financiamiento publico por actividades ordinarias y especificas de los partidos
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politicos para el ano 2020 se realice de conformidad con el valor de la Unidad y
Medida de Actualizacion para la anualidad transcurra”.

Tenemos aqui la verdad legal, que también se puede controvertir en una
platica de café, pues en esta instancia sdlo serd pldatica de café porque ya no
habria un medio de impugnacion.

Pero lo que nosotfros queremos dejar muy claro es que esto deviene de una
aprobacion de un presupuesto que se publicd el 23 de diciembre del ano pasado,
un presupuesto que aprobd la Legislatura del Estado, donde hace una mencion
especifica de los montos que estdn aprobados para los érganos electorales, Tribunal
Electoral del Estado de México y el Instituto Electoral del Estado de México, en
donde senala, en su articulo 26, los montos que le corresponden al Instituto Electoral,
1 mil 257millones 107,393 pesos.

Y en el caso del pdrrafo subsecuente senala: “Los recursos asignados al
Instituto Electoral del Estado de México incluyen 708 millones 925 mil 354 por
concepto de prerrogativas”. Es un monto que ya estd autorizado por la Legislatura
desde el ano pasado, incluso un poco superior a lo que se calcularia con la UMA
2020; entonces, ya estaba etfiquetado el recurso, no se estdn afectando las
actividades del Instituto Electoral con esta sentencia porque ya hay un recurso
etiquetado, que es suficiente, para que se pueda cubrir el financiamiento de los
partidos politicos para el ano que transcurre.

Es cuanto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracics, sefor
representante.

Le pregunto si acepta usted una pregunta.
REPRESENTANTE DEL PAN, DR. GABRIEL GARCiA MARTINEZ: Si, sefior.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias.

Quisiera preguntarle si usted sabe con qué UMA se calculan los recursos que
los partidos politicos reciben a nivel nacional, en este caso asignados por el Instituto
Nacional Electoral.

REPRESENTANTE DEL PAN, DR. GABRIEL GARCIA MARTINEZ: Si lo sé, sefior, pero creo
que no es tfema, aqui finalmente ya estd senalada la sentencia, que se aplique la
UMA 2020 y es la razén que nos dio el Tribunal, yo creo que ya no es momento de
litigar el asunto.
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Es cuanto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Nada mds le pregunté si
sabia, no le estoy litigando ni le voy a controvertir ni nada.

REPRESENTANTE DEL PAN, DR. GABRIEL GARCIA MARTINEZ: Si sé.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracics, sefor
representante; qué amable.

sAlguien mds en primera ronda?

En primera ronda el senor representante del Partido del Trabajo y después el
Partido de la Revolucion Democrdatica.

REPRESENTANTE DEL PT, LIC. JOEL CRUZ CANSECO: Muchas gracias, senor Presidente;
ConN su venia.

Senor Secretario; integrantes del Consejo General:

Este asunto que se litigd en los tribunales lamentablemente deja un mal sabor
de boca porque el que sean los partidos politicos los que defiendan su derecho, en
funcion de considerar que la prerrogativa publica de la que son objeto los partidos
politicos obedece a una circunstancia que estd estrictamente consagrada en la ley,
porque justamente es la prerrogativa publica la que permite auditar a los partidos
politicos como y en qué gastan, a qué dedican los recursos de los que disponen y
evidentemente que los recursos puUblicos son el instrumento mds iddéneo para poder
fiscalizar y garantizar que los recursos que gasta un partido politico son legales, son
legitimamente obtenidos por la consagracion de la propia ley y que ademds es lo
que permite auditar a pie juntillas a todos los institutos politicos.

Que los partidos politicos hayamos sido los que reclamdramos este derecho,
gue en nuestra opinidn estaba siendo vulnerado, a partir del acuerdo en mencidén y
que fue aprobado en fechas recientes, deja entrever que los partidos seguimos
siendo las instancias que estamos solicitando recursos, que estamos generando las
condiciones para garantizar que la prerrogativa publica se dé y se dé de manera
justa y equilibrada.

No obstante que quien debiera defender de manera mds tdcita, enérgica a
las instancias politicas debieran ser los érganos electorales porque los érganos
electorales en ene ocasiones han solicitado el apoyo de los partidos politicos, mds
ahora en fechas recientes, donde ha habido una serie de proyectos politico,
juridicos, para dar nueva ruta a los érganos electorales, y para procurar que se gaste
menos en los ejercicios comiciales que recurrentemente se dan en el pais.
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Sin embargo, me parece que la resolucion del Tribunal equilibra de manera
correcta una peticion legitima de los partidos, y la acciéon de los consejeros
electorales.

Hoy me parece que, en todo caso, tendriaomos que preocuparnos por
garantizar que los recursos se den de manera legal, transparente, tomar las
previsiones presupuestarias del caso, porque no solamente es un asunto de reclamar
una justa distribucion y asignacion de los recursos, como es el caso que consigna la
resolucién del Tribunal, y que modifica la asignacion de prerrogativas a los partidos
politicos.

También estd en visto nuevos partidos que estdn por llegar al terreno politico
electoral. Seguramente es un paradigma de doble etapa garantizar los recursos de
manera correcta a los partidos que ya coexistimos, y al mismo tiempo garantizar los
recursos adicionales para las nuevas fuerzas politicas que halbrdn de participar en los
proximos comicios.

Solamente dejar claro que el PT, si por un lado defendié con mucha energia
que se revisara la formula con la que se estaban otorgando los recursos hasta antes
de esta resolucion del Tribunal, también es cierto que partiendo de un ejercicio de
ética, si al final la resolucion de los consejeros fue esa, de tasar los recursos de los
partidos con la UMA del 2019, no aceptando, en nuestra opinidn, ese criterio,
finalmente no recurrimos al érgano jurisdiccional por un asunto de congruencia
politica.

Si al final el resultado era ese, habia que ajustarnos a lo que el Consejo
General habia determinado en ese momento.

Hoy los partidos politicos en su conjunto somos beneficiarios de un recurso que
fue promovido fundamentalmente por el PAN y el PRI, y solomente corresponde
asumirlo con responsabilidad, que este Consejo observe que en muchas ocasiones
los partidos politicos tenemos razén, como es el caso, y al mismo tiempo que en el
caso del PT respetd en la instancia correspondiente no ir a los &érganos
jurisdiccionales por un asunto de congruencia con el actual proyecto de Gobierno
del licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador.

El PT inclusive ha hecho llegar propuestas distintas a las que ha hecho MORENA
y otros partidos politicos, en torno a cémo reducir el financiamiento a los partidos
politicos o codmo ver la forma que se gaste menos, sin alterar la participacion de los
partidos ni las prerrogativas que legalmente le corresponden a cada partido politico.

Por lo demds, solamente reconocer que el Tribunal nos permite hacer
llevadera una relacion entre el Consejo General y los partidos politicos, que es
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justamente lo que se busca, que sea una relacion equilibrada, y donde no haya
razon ni de unos ni de ofros, que sean los tribunales los que resuelvan como fue el
Caso.

Enhorabuena por esta determinacion.
Gracias, Consejero Presidente.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

Tiene ahora el uso de la palabra el senor representante del Partido de la
Revolucién Democratica.

REPRESENTANTE DEL PRD, MTRO. EN D. JOSE JUAN BARRIENTOS MAYA: Buenas tardes a
todas y a todos.

Pareciera que no hay mucho ya mds que discutir en el tema. Sin embargo, yo
quiero también dejar pronunciamiento en esta Sesion.

Reza un proverbio que donde no hay buen Consejo el pueblo cae, pero en la
abundancia de consejeros estd la victoria.

Creo muy ad hoc poder citar este proverbio, porque justamente en la sesidon
que se ha citado, donde se tratd el tema de las UMA's, su servidor, en su primera
participacion ante este Consejo, manifestd que el partido de la Revolucion
Democrdtica estaria apoyando a todos los érganos electorales, pues, justamente
para defender su autonomia en todas las trincheras.

Considero hoy que, de igual forma, por la congruencia de lo que manifesté en
aquella sesién, donde yo recuerdo claramente, les decia a los consejeros que
estaban ellos logrando convencer con sus argumentos, lo que ellos proponian, la
forma de imponer el financiamiento a los partidos politicos.

Pero tal vez se descuidd el poder escuchar la opinidn, aun mds profunda de
los partidos, y que esto permitiera a las consejeras y consejeros tomar una mejor
decision, apegada a Derecho.

Quiero decirles que desde el PRD, nosotros defenderemos que nunca se vea
danada la autonomia y sobre todo la autonomia presupuestaria de este Instituto.

Pero también pediriomos que este Instituto ejerza, de manera legal, esa
funcidon que tiene de velar porque los recursos publicos que deben recibir los
partidos, sea tal cual apegada a Derecho.
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Hoy se tuvo que ir al Tribunal, y tendria una pregunta: 3Era necesario llegar al
Tribunal?

Hoy la situacién nos dice que si fue necesario; si fue necesario, al encontrarse
diversas opiniones manifestadas en este Consejo.

Donde -retomo lo que dice mi companero de Movimiento Ciudadano- se tratd
de revestir de criterios legales, una decisidon que era netamente presupuestaria.

Y de donde -si recordamos la propuesta de orden del dia de aguel entonces-
todo era netamente propuesto para tratar temas presupuestarios y ajustes, y en esa
misma olla metieron el presupuesto de los partidos politicos.

Una situacion que no podria ajustarse de la forma en que se manifestaba vy
que, sin embargo, en algunos puntos haber generado, en algunos de nosotros -me
cuento yo- pudo haber generado conviccion.

Cada dia se aprende mds y cada dia seguiremos aprendiendo todos.

Hoy el Tribunal nos da una leccion mds, y sobre todo al Consejo, y nos dice
como aplicar un nuevo criterio, para la definicion del presupuesto de los partidos.

Yo creo que aqui lo que yo seguiria insistiendo, como en aquella primera vez,
CcConsejeras y consejeros, s que sigamos con esa puerta abierta al didlogo, a la
concertacion; que no nos cerremos en opiniones Unicamente legales y que si
abramos el debate.

Porque también -dicho sea de paso- el PRD recorre las calles, recorre el
estado, y también nos toca recibir de la ciudadania el reclamo de que por qué
tanto presupuesto, de que por qué tanto dinero reciben los partidos politicos.

Yo hallé una razén: No es ni mdas ni menos 1o que deben recibir los partidos
politicos, sino solamente lo que la Ley senala.

Y lo que la Ley senala, pues, es muy clara en cuanto a las férmulas; donde a
veces torcemos eso es en la interpretacion.

Yo les diria, consejeras y consejeros, que abramos esas puertas del didlogo,
que sigamos con las mesas de trabajo; que se no detengan por nada esas mesas de
trabajo, pero sobre todo que haya mucha voluntad de escuchar.

Seria cuanto en esta primera participacion.
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CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracics, sefor
representante.

En primera ronda 3alguna otra intervencion?e

En primera ronda el senor representante del Partido Revolucionario
Institucional.

REPRESENTANTE DEL PRI, MTRO. RAMON TONATIUH MEDINA MEZA: Gracias, Consejero
Presidente; gracias a todos.

Me tomo primero unos segundos para felicitar a todas las mujeres que, tanto el
8 como el 9 de marzo salieron a alzar la voz por sus derechos; felicitdndolas, sin
duda, y agradeciendo que lo hayan hecho.

Pero ya entrando al tema, es necesario, sin duda, hacerle saber a la
ciudadania, a la sociedad, que en pleno uso de nuestros derechos, de mi
representado, tuvimos que acercarnos a los organos de imparticion de justicia
electoral por algo que nosotros ya habiamos dicho en la anterior sesion.

Primero es la actualizacidon de la UMA, para nosotros es necesario el criterio,
para todos nosoftros, los partidos, es necesario el criterio, que como ya lo habia dicho
en algun momento la representante del Verde Ecologista, aqui a mi lado, los
partidos gastamos en funcion a las unidades de medida actualizada, no en funcidon
a las unidades de medida pasadas. Eso es para empezar.

Segundo. Lo que aprobd la Gaceta, encontrado con lo que ustedes
aprobaron, eso es justo lo que nos hace a nosotfros acercarnos a los érganos de
imparticion de justicia, porque hoy por hoy es necesario decir, en funcidn a los
criterios que ustedes utilizaron, que nosotros no estdbamos pidiendo una ampliacion
presupuestal, aunque esos eran |os criterios que ustedes ufilizaron para fortalecer su
anterior proyecto; en ningun momento nosotros estabamos pidiendo mads de lo que
se nos habia asignado.

Nosotros lo Unico que estdbamos pidiendo, exigiendo, es que la formula
constitucional de asignacion de prerrogativas fuera echada a andar como fue
disenada, es una férmula que nos dimos todos nosotros, los partidos politicos.

La prerrogativa, el gasto publico siempre generard dudas en la ciudadania; sin
embargo, como en algun momento lo dijo el doctor Cérdova, hoy por hoy ha sido la
forma de financiarnos por la via publica, como hemos elegido la ciudadania, los
partidos y la Republica.
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Esto me hace también traer a la mesa un siguiente tema: La férmula
constitucional no estd al libre arbitrio de ninguno de nosotros, simplemente es lo que
es, en algun momento quizd exista la posibilidad de modificarla y algunos partidos
politicos han puesto este tema en las mesas publicas, si se logra o no se logra esa
serd ya una decision de los partidos politicos en el legislativo, pero no puede ser una
decision en el Consejo General del Instituto, dado que no estd a juicio de ustedes.

Entiendo que fue un momento, bueno un mal momento que tenemos que
dejar atrds; sin embargo, también hay que recordar, como lo hemos hecho en otros
consejos generales, que hoy por hoy los consejos generales carecen de facultades
legislativas.

La ley, el marco juridico electoral nos constrine a todos, el marco juridico
electoral es el que va conformando, fortaleciendo y construyendo los proyectos que
después ustedes ponen a consideracion, votan y van generando criterios, pero no
son los proyectos los que van modificando la ley, eventualmente quienes lo pueden
hacer son los magistrados, algunos de ustedes han tenido la dicha de ser
magistrados y saben que los criterios van modificando las lagunas que
eventualmente se le fueron al legislador.

Queda claro gue esto no es un asunto personal, pero si es necesario decirlo.
sPor quée

Porque eventualmente la prensa, especialmente hace unos 10 dias, nos
senalaba a los partidos, de nuevo vuelvo al tema, que estdbamos solicitando una
ampliacién, y no es verdad.

Nosotros lo que estdbamos pidiendo es, insisto, en que la féormula
constitucional hacer echar a andar, nos asignara nuestro 30-70 como debe de ser.

Estos porcentajes van a variar probablemente si en el 21, en funcidén a los
niveles de votacidn que tengamos, y también van a variar en funcidon a la
actualizacién de la unidad de medida administrativa.

Pero no estd al arbitrio de nadie establecer si nos foca mds o nos toca menos;
eso no lo puede decidir el Consejo General. Eso lo decian los ciudadanos con sus
votos.

Insisto, para nosotros, para los representados, es necesario actualizar el criterio.

Primero, por un respeto al marco juridico electoral que nos hemos dado fodos
NOSOtros.
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Segundo, porque es obvio que nos afecta, especialmente en la entrada de
nuevos partidos. Cuando lleguen nuevos partidos con el dos por ciento que les toca,
eventualmente esta nueva asignacion que se nos da, o esta correccion en la
asignaciéon que se nos da, simplemente se va a disminuir.

Tercero, porque es necesario dejar claro el criterio del uso de la unidad de
medida administrativa actualizada, porque no nos puede pasar esto en el 2021 en
plena campana. Seria catastréfico, especialmente para los partidos politicos, para
nuestros candidatos que la asignacidn que se nos dé sea con una UMA atfrasada.

Los precios, la vida corre, como decia uno de mis maestros: "“El taximetro no se
detiene"”. Es por eso que nosotros tuvimos a bien impugnar, afortunadamente este es
un derecho que tenemos todavia salvaguardado, y que la sentencia que peleamos
tanto Accidn Nacional como nosotros, eventualmente le genera derechos a todos
los demds partidos aqui presentes.

Es cuanto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

Tiene ahora el uso de la palabra el senor representante de Nueva Alianza,
Estado de México.

REPRESENTANTE DE NUEVA ALIANZA ESTADO DE MEXICO, LIC. EFREN ORTIZ ALVAREZ:
Muchas gracias, Presidente.

Creo que después de esa Primera Sesibn en donde se aprobd el
financiamiento publico para los partidos politicos, hubo quizd una lectura
equivocada por parte de analistas, diria yo, que se dedican a darle seguimiento a lo
que sucede en los érganos autdnomos.

Yo diria que no de mala fe, simplemente una lectura equivocada, en donde
se decia que los partidos politicos estamos peleando por mds recursos que en
derecho no nos correspondian.

Obviamente de ahi vinieron una serie de descalificaciones hacia todos los
partidos politicos y a la clase politica en general. No quisiera yo repetir aqui los
calificativos, pero creo que todos nos sentimos agraviados, porque no se trataba de
pelear por mds dinero sélo porgue si.

Es muy sencillo, en la gaceta del 23 de diciembre, como decia mi amigo
representante del PAN, la Legislatura aprobd un monto, que es el que por este
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decreto se le tenia que asignar a los partidos politicos por concepto de
financiamiento publico.

Aqui también es importante decir que, desde nuestro punto de vista, no vale la
pena hacer lena del darbol caido, como dice el cldsico, me parece que los
consejeros electorales y las consejeras son humanos y se equivocan.

Pero mds importante, la autoridad administrativa si tiene facultades para
hacer interpretaciones de la ley, y ustedes fuvieron una interpretacion.

Afortunadamente vivimos en un Estado de Derecho, en donde existen ofras
instancias para verificar la legalidad y la constitucionalidad de los acuerdos de estas
autoridades administrativas, ya determind el Tribunal que el criterio que se debe de
utilizar es el de la unidad de medida de actualizacion del ano fiscal que corre.

iQué bueno!, me da mucho gusto que vengan estas resoluciones, porque son
criterios orientadores que a futuro nos van a servir, para no volver a tocar este tema
en futuras sesiones.

Yo en lo particular en su momento -no lo voy a negar- coincidia un poco con
la vision de los consejeros, porque, si, no lo voy a negar ni voy a permitir gue nadie
me lo recuerde aqui, por una simple y sencilla razon: Primero, porque la autoridad
federal utilizd ese criterio, y nadie me va dejar mentir; varios OPLE’s utilizaron es
criterio y, aun mdas, el Cdodigo Electoral decia que se tenia que utilizar la unidad de
medida de actualizacion, al momento de la aprobacion del instrumento legal de
que se fratara.

Bueno, todos tenemos derecho a opinar, todos tenemos derecho a tener un
criterio; no se debe de crucificar aqui a nadie, por tener esa libertad de opinar. Me
parece que eso es un valor fundamental de la democracia.

Lo que se debe de rescatar aqui, es que hay un Estado de Derecho, y una
resolucion; el Instituto estd siendo respetuoso, se va aplicar y no deberia de haber
mAs problemas.

Lo que si creo que debe de quedar muy claro, y nosofros tenemos la
responsabilidad de declararlo a los amigos, a las amigas de los medios de
comunicacion, es que a los partidos no se les estd asignando mds dinero a través de
una via ilegal, sino hay una sentencia, hay una gaceta aprobada por la legislatura,
que nos da el derecho a obtener estos recursos, no adicionales, sino 1o que por Ley
nos correspondia desde el principio.

Es cuanto, Presidente.
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CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracics, sefor
representante.

sAlguien mds en primera ronda?

sEn segunda ronda hay alguna intervencion?

Perddn, si, en primera ronda, por favor, consejero Bello Corona, adelante.
CONSEJERO ELECTORAL, MTRO. FRANCISCO BELLO CORONA: Gracias, Presidente.

La verdad es que el asunto que nos relne no ameritaria mayor discusion,
desde mi punto de vista; venimos a acatar un mandato judicial, ese es todo el
asunto: Acatar un mandato judicial, correcto o incorrecto, es un mandato judicial.

Sin embargo, me parece que tampoco debe quedar en el pensamiento de
quienes estdn escuchando y siguiendo estas sesiones, afirmaciones que me parece
que no corresponden con la realidad.

Cuando los senores representantes nos dicen que esto debe ser una leccidén
para los consejeros, que hay error en la actuacién de los consejeros, me parece que
de buena fe yo lo acepto sin mayor problema.

Sin embargo, en este caso me parece que no corresponde a lo que ha
ocurrido en esta circunstancia.

Voy hacer hincapié en que no critico la sentencia, no es mi papel; no voy a
crificar la sentencia.

Sin embargo, no puedo dejar de senalar algunos aspectos por los que, sobre
todo tomando en consideracion el senalamiento particular y especifico que el senor
representante de Movimiento Ciudadano hizo de mi persona, en el senfido de que a
ver si esta sentencia si me convencia.

Bueno, pues, lamento decirle que no; no, Nno, O, hO Me convence y Yyo
esperaria que reconsideremos ese tipo de afirmaciones ese tipo de planteamientos.

Y le voy a decir por qué no me convence; no quiero quedarme en un papel
dogmdtico, porque con eso bastaria: Pues, no, no me convence, no me gustd y
punto.

No me quiero quedar en ese papel dogmdtico, como desde mi punto de vista
si lo hace la sentencia.
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Reitero, no es critica a la sentencia, es solamente senalar algunas cuestiones
por las cuales no puedo quedar convencido.

Dice la sentencia, pdgina 30, la segunda parte del Ultimo pdrrafo, donde nos
ordena que se emita un nuevo Acuerdo, mediante el que se redistribuya la
asignacion de financiamiento y dice esencialmente, textualmente: “Tomando como
base el valor diario de la unidad de medida y actualizacién determinado para el
ano 2020, lo cual deberd informar, etcétera”. Esto no es cierto, esta afirmaciéon no
tiene sustento, no hay una UMA para el ano 2020.

La publicacion que se hizo en el Diario Oficial, el 10 de enero de 2020, lo que
dice es, en su numeral fres, en la parte relativa: “Con base en lo anterior el INEGI
determina que el valor anual y el valor mensual, y el valor diario serdn las cantidades
de 86.88", etcétera y dice, en lo que interesa, los cuales estardn vigentes a partir del
1 de febrero de 2020.

Esto no es una anualidad, la anualidad fiscal es de enero a diciembre, la
anualidad calendario es enero a diciembre, no hay una UMA 2020, hay una UMA
que serd vigente a partir de febrero de 2020.

En otra parte dice, en esta misma pdgina 30, el pdrrafo anterior: “Finalmente,
confrario a lo considerado por la responsable, no resulta aplicable el criterio
sostenido en el expediente JRC/25/2019 y acumulados, emitidos por la Sala Ciudad
de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion™.

Y dice: “Ya que las circunstancias en el asunto que se resuelven resultan
diversas a las analizadas, tanto por el Tribunal de Morelos como por la Sala Ciudad
de México”.

3Y por qué son diferentes?

Porque lo dice el Tribunal, no hay una explicacion, no hay una sola linea que
nos diga por qué las circunstancias son diferentes.

Si esto fuera una leccidn seria una leccion para decirles a los alumnos de las
clases de derecho lo que es un pronunciamiento dogmatico, no nos dice por qué,
nos debid haber dicho las razones por las cuales estas son circunstancias diferentes a
las que prevalecieron ahi, no nos dice una palabra.

Y pero aun, no sélo se invocd este precedente como guia rectora de los
razonamientos de este Consejo, también se invocd el precedente de la Sala
Superior, el JRC36/2017.

3Qué es lo que resolvia el problema esencial?
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2Cudl fue la controversia, desde mi punto de vista, al final de cuentas en todo
este asunto?

Que si la asignacion de financiamiento se hace en enero era aplicable la
vigente en enero, si la asignacion la hacemos en febrero o en marzo seria la vigente
en febrero o en marzo, pero este precedente de la Sala Superior indica que la
asignacion debe hacerse en el mes de enero, esto es lo que ha dicho la Sala
Superior, esto es lo que sostiene que se debe hacer en enero.

Y como la ley dice, como ya lo adelantd de manera muy pertinente el senor
representante de Nueva Alianza Estado de México, la ley dice que es con la vigente
y la vigente en enero no era la que estaba vigente en febrero y el resto del ano
hasta el siguiente mes de enero de 2021.

Sobre este precedente, qué dijo el Tribunal Electoral del Estado de México?
Ni una palabra ni siquiera lo cito.
sPor quée

Bueno, me parece que como leccidn es muy pobre para cualquier jurista,
creo y fuera de sentido comun.

Finalmente, creo que mds alld de que estemos de acuerdo de que nos
convenza, de qgque no nos convenza, hay una determinacion judicial que
corresponde a acatarse en sus términos; creo que eso es todo, creo que no debe ser
motivo de reproche ni de ufanarse ni de algo que estd sumamente cuestionable y
gue de esto, en ofras instancias, no lo sé si la confirmaran o no.

Me parece que debericmos de quedarnos con eso, porque fijense la
conclusion Ultima y final del Tribunal Electoral del Estado de México: “Lo que debe
entenderse como vigente no es la que es vigente sino la que serd vigente en el ano
2020". sEsa es una conclusion juridicamente sélida? Es una interpretacion y ya, y spor
quéZ?, porque asi lo dice el Tribunal pero no nos dice por qué lo vigente deja de ser
vigente y lo vigente serd lo que enfrard en vigor el proximo mes o 10s proximos meses.

En fin, reitero, no estamos, creo, para criticar la sentencia sino para acatarla,
pero lamento decirle, senor representante, que no me convence la sentencia del
Tribunal Electoral pero que se acatard como corresponde por su servidor.

Por cierto, los pronunciamientos que algun otro Consejero o Consejera haya
hecho, que corresponda a ese Consejero o Consejera defender por qué son sus
pronunciamientos.

19



Consejo General
Sesion Especial
12 de marzo de 2020 Sesion: 03

Los pronunciamientos que constan en la Version Estenogrdfica de mis
intervenciones, y lo que consta en el Acuerdo, no tiene nada que ver con recortes
presupuestales, o que si nos alcanza o no nos alcanza el dinero.

Creo que ese es ofro tema que no tiene que ver con los pronunciamientos que
ha hecho el Consejo General en su oportunidad, y en la sentencia del Tribunal del
Estado de México.

Es cuanto, Presidente.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias. Consejero.
sAlguien mds en primera ronda?
Inicia entonces la segunda ronda.

Ya habia solicitado el uso de la palabra, por eso lo hago, se le otorga al senor
representante del Partido Accidén Nacional en segunda ronda.

REPRESENTANTE DEL PAN, DR. GABRIEL GARCIA MARTINEZ: Gracias, sefior Consejero
Presidente.

Ya una vez que se ha expuesto por qué nosotros acudimos al Organo
Jurisdiccional, y en términos generales se explica que no estamos pidiendo, o no se
estd dando mds dinero a los partidos politicos.

El por qué me hace las observaciones son a los que promovimos este medio
de impugnacion. Finalmente fue buscar que un érgano competente determinara la
legalidad o no de un Acuerdo.

Pero mds alld de eso, senor Consejero, también es importante poder en un
ejercicio democrdtico, en un ejercicio de convivencia, en un ejercicio de
comunicacion, que contdramos de manera previa cuando se dan asuntos.

Sabiamos que iba a ser confrovertido, por supuesto ya se habia comentado
incluso antes que se diera la Sesidn, que habia inquietudes por parte de partidos
politicos, que fuvieramos una oportunidad de intfercambio de ideas.

Muy probablemente usted me hacia una pregunta respecto a coémo se

calcula el financiamiento en el Instituto Nacional Electoral. Ese argumento quizd
hubiera sido muy vdlido presentarlo antes que se aprobara aquel Acuerdo.
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Ahora ya tenemos una sentencia encima que se tiene que acatar, y quizd
también los argumentos que nos senala el maestro Bello, fambién hubieran sido muy
validos en ese momento.

Lo que yo estoy aqui haciendo referencia, es la oportunidad de argumentos
de parte de este Consejo, para que podamos construir algo, y que sea de
conformidad de todos los integrantes de este Consejo, que finaimente es una
determinacién que afecta o no a una parte de estos integrantes.

Nada mads es reiterar a disposicidon, por parte del Partido Accidon Nacional
tengo el gusto que siempre me reciban en sus oficinas cada uno de los consejeros,
Secretario, senor Consejero Presidente, platicar temas grandes, temas pequenos
para darles mi opinidn, escuchar la de ustedes y también disentir.

Ese ejercicio yo creo que se tiene que seguir privilegiondo, pero no
necesariamente uno a uno; finalmente nos enriquece mds tener unas mesas de
trabajo, mesas colegiadas donde podamos escuchar esta situacion.

A nosotros no nos parece lo mds adecuado que tengamos que ir a buscar un
oérgano jurisdiccional que nos diga si estdn correctas o no las cosas. Finalmente, yo
creo que podemos empezar con un ejercicio de convencimiento, un ejercicio de
argumentacion, practicamente la gran mayoria o prdcticamente todo el Consejo
son abogados de mucha experiencia y de muchos conocimientos, y que
seguramente hubiéramos llegado a un punto de encuentro y no llegar a esta
situacion.

Le reitero, por parte del Partido Accidén Nacional siempre habrd esa disposicion
de que podamos platicar, podamos intercambiar puntos de vista, y seguramente
algunos de los argumentos que nos estan senalando podrian habernos convencido
en este momento, y quizd, asi como pasd con algunos de nuestros companeros de
otros partidos, no hubiéramos acudido a ningtun Organo Jurisdiccional.

Es cuanto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

sAlguien mds en segunda ronda?

En segunda ronda la representante del Partido Verde Ecologista, y después el
Maestro Mandujano.

Por favor.
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REPRESENTANTE DEL PVEM, LIC. ALHELY RUBIO ARRONIS: Muchas gracias.

El Parito Verde se congratula en principio de este Acuerdo. Sin embargo,
tampoco tiene la pretensidon ni de hacer raja, ni de generar una discordia.

Sin embargo, hablar de legalidad también implica hablar de armonizacion, y
también implica hablar de funcionalidad. No sélo de dogma.

Creo que hablar de la literalidad de vigente respecto de la UMA/2020 y del
periodo podria tener muchas interpretaciones, que todas enriquecen a esta mesa, y
que eso hace de esta mesa lo que es.

La discusidn entre abogados, enfre especialistas en la materia electoral
siempre va a sumar, y no estamos aqui para restar a un érgano administrativo que es
solido.

Sino que por el contrario, es venir a dar una interpretaciéon que en esta ocasion
favorece al partido politico, pero que no siempre va ser asi y que siempre vamos a
sumar a la democracia.

Entonces hacer calificativos de ofra indole, creo que no estd para esta mesa;
sin embargo, si creemos que si bien es cierto no es una leccidn, si puede haber otfra
interpretacion vdlida, cierta y juridica, porque no estamos haciendo una ampliacion
de lo que por Ley nos corresponde.

El resto puede ser, desde mi interpretacion, como abogada, es que se
interpreté de una manera armoénica y funcional la Ley, y asi, alli en esos términos lo
vamos a dejar, 3no<e

Pero cuenten con el Partido Verde, para seguir sumando, no para hacer ragja
de este tema, pero si que se precise que esto fue una interpretacion juridica, que en
este momento favorecid de este lado, pero que estamos ciertos que en algun
momento también la disposicion y la legalidad va ser en un érgano administrativo,
como lo es el IEEM.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Muchas gracias, seforita
representante.

Senor Secretario, por favor, dé cuenta de la integracion de nuestra mesa.
SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Sefior Consejero

Presidente, informo que se ha incorporado a estos trabajos el licenciado Alfredo
Oropeza Méndez, representante propietario del Partido Accidén Nacional.
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Es cuanto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor Secretario.
Por favor, maestro Mandujano.

CONSEJERO ELECTORAL, MTRO. SAUL MANDUJANO RUBIO: Si, gracias Consejero
Presidente; con su venia.

Hace rato, en la primera ronda, el Consejero Bello hizo -me parece- una
referencia muy atinada, de cdmo se puede ir apreciando la norma juridica.

Y ahorita Alhely hace también referencia, que me puede dar pauta a esta
intervencion.

Cuando se aplica el Derecho, necesaricmente se pasa por una etapa de
apreciacion de la norma y se tiene que interpretar la norma, de una o de oftra
manera, y en esa apreciacion podemos tener diferentes puntos de vista.

A veces coincidimos, tal vez no, y no coincidimos tal vez en esta ocasidn con
lo que resolvid el Tribunal Electoral del Estado de México.

Yo quisiera destacar -lo dijo el Consejero Bello- las sentencias se acatan, pero
no necesariamente se comparten; se pueden acatar, pero podemos no coincidir, y
no se frata de convencernos o no de esta sentencia.

Simplemente yo quisiera plantear por qué me parece que este Consejo habia
intferpretado de manera correcta la aplicacion del UMA 2019.

En la sentencia a la que se refiere ya en este tema, la que estamos acatando,
hace el Tribunal Electoral Local una serie de conjeturas, de interpretaciones, de
apreciaciones del Derecho.

De repente me brinca una de hablar de una interpretacién pro-personaq, vy
hablar que el financiamiento afecta los derechos humanos de los ciudadanos; no se,
me parece muy complicada esa construccion argumentativa del Tribunal.

Y si alguno deben tener las sentencias es que deben ser pedagodgicas; las
sentencias deben dejar un mensaje, deben ensenar algo.

Yo lei esta sentencia y no me ensend absolutamente nada, porque en la parte
sustantiva, en la argumentacién sélida que debié haber tenido el Tribunal, sélo dijo
que no era aplicable un criterio de un Tribunal en Morelos; no referia al de la Sala
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Superior y no dijo un solo argumento de por qué no era referida a este caso
concreto.

Las circunstancias eran las mismas, los hechos eran similares, habia una
coincidencia evidente.

sPor qué no resulté aplicable en este caso?
Porque el Tribunal lo dijo sin ninguna sustancia argumentativa.

De manera que ojald hubiera seguido la cadena impugnativa; s& que no lo
impugnaron, que ya se quedd aqui, que la decision del Tribunal es como una verdad
absoluta; ojald hubieran seguido la cadena impugnativa, para ver qué hubieran
pensado otras instancias jurisdiccionales, y hubiera pregunta yo también: 3Qué
sucede si hubiera etiuetado menos dinero el Legislativo?, menos dinero del que la
férmula constitucional da.

Aqui tomas dinero; pero la formula la disend él; estd en la Constitucion y en la
Ley, nosotros solamente aplicamos una férmula.

Lo hicimos con el UMA vigente, si, con la gente -como senala el Consejero
Bello- respecto a cuando se van a cumplir las obligaciones y esta UMA se calculd en
el 2019, en el mes de agosto; el INE la aplica, la aplican ofros fribunales, pero la
aplican oftros institutos y los tribunales la han confirmado.

Que este hecho aislado haya sido la interpretacion del Tribunal Local, es su
punto de vista.

Es cuanto.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, maestro.
sEn segunda ronda alguien mds desea hacer uso de la palabra?

En segunda ronda el senor representante del PRD y después el Consejero
Garcia Herndndez.

Por favor, senor representante.
REPRESENTANTE DEL PRD, MTRO. JOSE JUAN BARRIENTOS MAYA: Yo solamente quiero

decir algo o reflexionar sobre comentarios de dos actores importantes en este
episodio del Instituto, en esta controversia legal.
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Preguntarle si  efectivamente |la obtencién de este resultado, que
efectivamente a todos los partidos nos ayuda, nos generd un derecho o solamente
reconocio el que -hemos insistido- tenemos.

El otro, refiiéndome a lo que dijo mi amigo Gabriel, no nada mds es esto que
sucede en el Instituto, esto que sucede en el Consejo lo que motiva al PRD a actuar
de tal o no actuar de tal forma, en el caso especifico de ir a impugnar, hemos
escuchado el sentir del pueblo, el sentir de la ciudadania y lo dije en mi primera
participacion, la ciudadania nos frae en la lupa a todos los partidos politicos y a
todos los partidos politicos nos tasan por igual.

Se generd una especulacion falsa, si quiero decirlo también, de querer recibir
mdas prerrogativas, mds dinero publico, y esto si considero debe ser, como muchos
de ustedes, debe ser aclarado porque no es tal.

Yo quiero decirles que el PRD decidié no ir a tribunales por una razén y es
actuar en congruencia también, primero por lo que manifestd esta representacion
pero también por lo que la ciudadania manifiesta; sin embargo quiero hacer notar
que estamos por la defensa del sistema de partidos politicos en el pais y sobre todo
en el Estado de México vy si tenemos que hacer que se respete lo que a los partidos
politicos corresponde.

Hay otros factores, no nada mdas lo que sucede en este Consejo, lo que debe
de llevar a los partidos politicos a reflexionar nuestro actuar, nuestro proceder e
insisto nuevamente, que debe de ser como lo han platicado también algunos otros
companeros, debe de ser en esas charlas previas, en esas mesas previas donde todo
lo que ahora se estd manifestando, pudo haberse manifestado y por supuesto
hubiéramos tenido un resultado que hoy no se tiene.

Seria cuanto.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor
representante.

Tiene ahora el uso de la palabra el Consejero Miguel Angel Garcia Herndndez.
Por favor, Consejero.

CONSEJERO ELECTORAL, LIC. MIGUEL ANGEL GARCIiA HERNANDEZ: Si, Presidente.
Muchas gracias.

Sumdndome también a los comentarios que se han vertido por parte de mis
companeros consejeros, creo que ellos ya lo han expresado correctamente, sobre
cudl fue la aplicacion.
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Yo nada mds quisiera matizar en esta discusion el quehacer que hacemos los
consejeros en el Instituto Electoral.

Primero, el otorgamiento del financiamiento es un otorgamiento que no lo
hacemos nosotros, sino simplemente aplicamos lo que hace el Poder Legislativo, vy
aqui quiero senalar algo, el Poder Legislativo estd constituido por todos los partidos
politicos, lo acaba de decir correctamente el senor representante del PRD, si hay
una congruencia en aprobar un presupuesto, la congruencia debe de ser en la
aplicacion de ese presupuesto porque no podemos decir que los representantes de
los partidos, en la soberania popular, aprueban un presupuesto del cual no hay
ninguna queja, pero si se quejan en la aplicacion del presupuesto que estdn
poniendo en el Instituto Electoral.

Hay un principio rector dentro del IEEM y dentfro de la materia electoral que no
podemos pasar por alto, que es la objetividad, no podemos caer en supuestos, no
podemos caer en subjetividades.

Y como se comentd, lo que nosotros teniamos que hacer es atender al
presupuesto que aprobd mediante el proyecto de decreto 104, el 23 de diciembre,
donde se determind el financiamiento que venia para partidos, y ya lo dijeron mis
companeros, y lo Unico que tuvimos nosotros que hacer es aplicar una formula, los
consejeros No Nos reunimos para determinar si les ddbamos mas o si les ddbamos
menos, simplemente se aplicd la férmula.

La formula era aplicarla a UMA vigente, no la UMA que seria para el ano, o
seq, la posterior, porque si es esta UMA, que seria para el ano posterior, yo les podria
asegurar y para los que saben algo de economia, que a lo mejor hasta pueden
variar las condiciones y los factores internacionales los estamos viendo, pueden
hacer que pueda variar, la proyeccidon petrolera puede cambiar, spor qué?, porque
no es la que se tiene proyectada. Pero, bueno, eso seria tema de ofra discusion.

Yo nada mds quiero reiterar lo que se ha dicho aqui, creo que la aplicacién
gue se hace en ese momento de la formula es lo que dice la ley simplemente, no es
un criterio de los consejeros, no es un criterio del Consejero Miguel Angel, no es un
criterio que hayamos construido fratando de perjudicar.

Simplemente, si la soberania popular determind un presupuesto, apliquesele, y
Unicamente se hace la férmula y se determina la proyeccion.

Me parece que lo que comentd el Consejero Francisco, yo le agregaria que
esta sentencia es digna a lo mejor hasta de un observatorio electoral, porque la
podemos de alguna forma comparar con lo que ha dicho el INE, con lo que han
dicho los oples en los estados, y con lo que han dicho los tribunales en los estados.
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Por eso digo que se puede analizar, claro que se puede analizar, y si es un
criterio vamos a ver entonces si aguanta el rigor este criterio o esta formula de
cambiar lo que dice la ley.

Reitero, es simplemente apegarnos al principio de objetividad.

Finalmente, como se ha dicho, no es mds que acatar la sentencia, creo que
nos corresponde hacerlo, nos corresponde determinarlo. Pero finalmente, 1o que
determina el Tribunal simplemente es un proyecto que hay en esta ejecutoria, que
finalmente lo que se ha dicho por mis companeros, yo lo sostengo, se acepta pero
no se comparte.

Es cuanto, Presidente.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Consejero.
Tiene el uso de la palabra, en segunda ronda, la representante de MORENA.
Por favor, licenciada.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. MIRIAM LISETTE PEREZ MILLAN: Nada mds para
precisar por parte de esta representacion, que en nuestra opinién el Consejo
General, ya se han vertido demasiados argumentos sobre el tema, actud dentro del
marco de la legalidad.

Ahora existe otra opinién, que es la del Tribunal, y esta Sesidon Especial era con
esa finalidad de acatar las sentencias, mas alld de si esto beneficia o perjudica
directamente a la parte que les corresponde a los partidos politicos.

También estd la parte en la que no se entorpece el proceso electoral que estd
en puerta, porque es un presupuesto para las actividades del érgano en su conjunto,
y los partidos somos parte dé.

Pero al final me parece que hay que destacar bien, para que después no
vaya a haber alguna otra interpretacion diferente por todos los argumentos que
aqui se han esgrimido, que al final se estd actuando dentro del marco de la
legalidad.

Me parece muy bien la propuesta de los conversatorios, mesas; no, el tema de
homologar todos estos criterios que estan empezando a darse en el observatorio. No
es mala la propuesta porque haya diferentes opiniones, al final todas estdn dentro
del marco legal y se tienen que acatar, pero no es una mala propuesta.
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Sin embargo, eso no tiene cabida aqui, simplemente se tiene que acatary ya,
porque hay una determinacion. Puede haber otra opinién.

También es importante destacar que esta representacidn aunque no
comparte la opinidn de mis companeros representantes en el tema de la aplicacion
de la UMA, también es cierto que tienen todo el derecho, todos los partidos y todos
los ciudadanos fenemos derecho a defender nuestras ideas ante otras instancias, y
eso tampoco tiene por qué ser ni satanizado ni mucho menos.

Me parece que no hay que romper la armonia que estd dentro del Consejo, all
final creo que todos queremos velar por lo mismo, queremos cuidar que el Instituto y
que toda la entidad caminemos en aras de ir blindando el proceso electoral que
estd venidero, y si hay alguna modificacién que tuviera qué hacerse, eso ya le
corresponde a la cdmara.

Es cuanto.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias.
sAlguien mds en segunda ronda?
s3En tercera?
2En segunda, maestroe
En segunda.
Por favor. En segunda ronda el maestro Bello Corona.
CONSEJERO ELECTORAL, MTRO. FRANCISCO BELLO CORONA: Muchas gracias.

Solamente para manifestar en qué acompano o por qué acompano los
planteamientos generales de los partidos politicos.

Asi como hice el senalamiento y precision de por qué no puedo compartir la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, si quiero compartir y decir, con
toda claridad que el planteamiento hecho por los partidos en sus demandas
obedece esfrictamente a una cuestion de diverso criterio juridico de interpretacion
de una norma, pero nunca plantearon tampoco dinero adicional ni dinero fuera de
lo que la férmula legal establece.

Se constrineron a decir: El desarrollo de la féormula tiene que ser hecha con
base en este valor de UMA; pero nunca se pidieron ni dineros adicionales ni que
correspondieran a otros conceptos distintos.
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En este sentido, creo que si corresponde hacer el reconocimiento, que ese es
el planteamiento: No es dinero distinto, no es dinero adicional, es simplemente el
modo de calcular ese financiamiento.

En esta ocasion el Tribunal del Estado de México les concedid la razdn. Vamos
acatarlo en sus términos.

Es cuanto, Presidente.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, maestro.

En segunda ronda fiene el uso de la palabra el senor representante de
Movimiento Ciudadano.

REPRE§ENTANTE DE MOVIMIENTO CIUDADANO, MTRO. CESAR SEVERIANO GONZALEZ
MARTINEZ: Gracias, Presidente.

Digo, no sé en qué momento me distraje tantito, algo pasd, pero recuerdo que
en la sesidn antepasada la representante de MORENA estaba en la misma dindmica
de lo de la UMA; ahorita menciona que ya no comparte esa postura que tenemos,
ese criterio que habiamos asumido.

Pero, bueno, sentonces?
Una disculpa, porque alli si ya no supe ni qué.

Pero referente a algo que refiridé también la representacion de MORENA, que
para mi gusto se salid del tema, porque estamos viendo el acuerdo que da
cumplimiento a una resolucion, respecto de las prerrogativas de las fuerzas politicas,
pues, viene a dar publicidad al juicio, recurso de apelacion que interpuso en contra
del financiamiento, que en términos de la norma otorgd el Instituto Electoral del
Estado de México a Movimiento Ciudadano.

Y, pues, bueno, ya también escuché que esto ird a instancias superiores.

Si quisiera yo comentar que a mi me encanta litigar en materia electoral; no sé
silo hago bien o lo hago mal, pero me gusta y me encanta.

Serd, y se lo digo con todo carino, serd un placer poder litigar y tenerla como
contraparte, y esto nos va servir mucho.

Ya se avecina un proceso electoral, en el cual yo lo tomaré como un boxeo
de sombra y seguro estoy que usted aprenderd mucho.
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Es cuanto.
Gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

En el tema que nos ocupa y en segunda ronda, galguien mds desea hace uso
de la palabra?

La anoto para la tercera ronda, le parece, licenciada.
Gracias.

Si no hay intervenciones en segunda ronda, insisto, en el tema que nos ocupa
y, en tercera rondaq, tiene el uso de la palabra la representante de MORENA.

REPRESENTANTE DE MORENA, LIC. MIRIAM LISETTE PEREZ MILLAN: No es personal, no se
lo tome personal, es simplemente un criterio de la representacion.

Y si hicimos la aclaratoria es precisamente porque -como lo dije- hubo medios
de comunicacién y electronicos, en los que pusieron encabezados en que el recurso
que habia interpuesto esta representacion, habia sido con la finalidad de modificar
la UMA.

Yo estoy de acuerdo con la aplicacion de la UMA 2019 o 2020, si es legal, si
estd dentro del marco de la legalidad. Eso fue lo que yo externé en esta ocasion y
en la sesion anterior; no, no estoy cambiando de opinidn, de hecho estoy reforzando
que todas las representaciones, como todos los ciudadanos, fenemos derecho a
poder recurrir a ofras instancias, porque estamos en defensa de la idea que
tenemos, de como deben de ser las cosas.

Entonces, pues, definitivamente amor y paz, representante.

Y, pues, estd bien, nos vemos, nos la seguimos en la ofra instancia, no hay
ningun problema.

Pero yo queria aclararlo, porque aungue parezca una cosa nimia, si afecta la
imagen del partido que yo represento, porque eso no fue lo que se promovid.

Si van a informar los medios de comunicacion, porque para eso son para
informar, pues, que hagan una investigacion realmente a fondo, a profundidad v,
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bueno, si hubieran publicado "y la representacion de MORENA", de estos

argumentos, pues, estd bien, 3no?

Digo, al final no tengo por qué, esta representacidn no tiene por qué
esconderse ni mucho menos, si me asiste o si nos asiste la razdén estd bien, si la Sala
Superior determina ofra cosa, estd bien; si le asiste la razéon a Movimiento Ciudadano
estd bien.

Al final, y vuelvo a decirlo, no es un tema personal, realmente no tengo el
gusto ni el disgusto de conocerlo, pero es un tema de legalidad, es un tema de
posturas, consideramos que Movimiento Ciudadano ya no debe de recibir las
prerrogativas del Estado de México, ya no le corresponden porque no obtuvo el
porcentaje en las Ultimas dos elecciones, por eso es que nosotros tenemos esa
postura, no es otra cosa. Veremos qué opina ofra instancia, eso es lo Unico.

Es cuanto.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias.

Tiene el uso de la palabra, en tercera ronda, el senor representante de Accidon
Nacional.

REPRESENTANTE DEL PAN, LIC. ALFREDO OROPEZA MENDEZ: Gracias. Buenas tardes a
fodos.

Sélo para agradecer también el comentario del Consejero Bello, porque a
nombre del Partido Accidén Nacional si queremos aclarar que el partido y su
representacion no ha pedido ni mds ni menos que le corresponde en la aplicacion
de la formula y en un criterio de temporalidad, si bien se aprobd este presupuesto y
esta asignacion en el mes de enero, incluso las entfidades publicas tienen
mecanismos para actualizar todos los presupuestos cuando entran en vigor nuevas
variables, que es el caso de la UMA, que entrd en vigor en el mes de febrero y hay
ajustes presupuestales en el mes de febrero, tanto de las enfidades municipales
como del Gobierno del Estado y es cuanto se aplica y se corrige o se ajustan las
prerrogativas, los presupuestos o las asignaciones de las partidas y ese es el criterio
que usamos en Accion Nacional.

Tal vez no como abogado, su servidor, como economista ese fue nuestro
criterio y nuestro entfender que deberiamos de buscar en este medio impugnativo
que ingresamos, pues que el Tribunal nos diera su opinidn y en este caso nos fue
favorable y el Partido Accidon Nacional, con toda disposicion, con todo respeto
también agradece este reconocimiento y si dejar en claro que no estamos
recibiendo ni mds ni menos que lo que la férmula nos concede.
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Muchas gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

sAlguien mas desea intervenir en tercera ronda?

Al no haber mads intervenciones quiero sélo hacer la precision que hay dos
propuestas de modificacion del proyecto de Acuerdo original, una presentada por
escrito por la Consejera Sandra Lopez Bringas y otra presentada por la
representacion del Partido Accidon Nacional y en las intervenciones no escuché
opiniones en contrario.

Le pediria al senor Secretario consulte la eventual aprobacién del proyecto de
Acuerdo, con las modificaciones propuestas, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Con su venia,
senor Consejero Presidente.

Con las consideraciones que usted ha expresado y que han quedado
registradas, someteria a la consideraciéon de las consejeras y consejeros electorales
el proyecto de acuerdo relativo al punto tres del orden del dia, les pediria que si
estan por la aprobacién lo manifiesten levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor Secretario.

Notifiquese al Tribunal Electoral del Estado de México esta resolucion y
proceda con el siguiente asunto, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Es el nUmero
cuatro, senor Consejero Presidente y corresponde al proyecto de Acuerdo por el
que se modifica el acuerdo IEEM/CG/06/2020, por el que se determinan los limites de
financiamiento privado que podrdn recibir los partidos politicos por sus militantes y
simpatizantes para el Ejercicio 2020, asi como el limite individual anual de las
aportaciones de éstos para el mismo ano, con motivo de la aprobacion del Acuerdo
IEEMCG/09/2020, por el que se determina el financiamiento publico para
actividades ordinarias y especificas de los partidos politicos acreditados y con
registro ante el Instituto Electoral del Estado de México para el ano 2020, en
cumplimiento a la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
en los recursos de apelacion identificados con las claves RA/3/2020 y RA/4/2020,
acumulados, discusion y aprobacién, en su caso.
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Estd a su consideracion.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefior Secretario.

Senoras y senores integrantes del Consejo estd a su consideracion este
proyecto de Acuerdo, al que me permitiria senalar que solamente derivado de lo
que acabamos de aprobar, al moverse el monto del financiamiento publico,
también se moverd el monto del limite de las aportaciones privadas que podrdn
recibir los partidos politicos y es con este fin que se propone este proyecto de
Acuerdo.

Estd a su consideracion y pregunto si alguien desea intervenir en primera
ronda.

En primera ronda el senor representante del Partido Revolucionario
Institucional.

REPRESENTANTE DEL PRI, MTRO. RAMON TONATIUH MEDINA MEZA: Gracias, Consejero
Presidente.

Sélo para agradecer la sensibilidad de este Acuerdo, derivado del anterior y
hablando un poco de pedagogia del derecho después de este toma y daca muy
interesante, insisto sélo agradecer que el primer Acuerdo, que entiendo que puedan
0 no compartir algunos de ustedes, pero haya generado la sensibilidad para generar
este segundo.

Muchas gracias.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias a usted, sefor
representante.

sAlguien mdas en primera ronda?

Al no haber mdas intervenciones, pido al senor Secretario consulte sobre Ia
eventual aprobacion del proyecto de Acuerdo, por favor.

SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Atentamente
solicitaria a las consejeras y consejeros que si estdn por aprobar el proyecto
identificado con el nUmero 10/2020 lo manifiesten levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad de los presentes.

CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias, sefor Secretario.
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Proceda con el siguiente asunto, por favor.
SECRETARIO EJECUTIVO, MTRO. FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL: Es el nUmero
cinco, senor Consejero Presidente, y corresponde a la declaratoria de clausura de la
sesion.
CONSEJERO PRESIDENTE, LIC. PEDRO ZAMUDIO GODINEZ: Gracias.

Siendo las 13:29 horas, de este jueves 12 de marzo, damos por clausurada esta

Primera Sesién Especial del Consejo General en 2020, por su participacion y
asistencia muchas gracias, buenas tardes y provecho.

---00000---

AGM
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