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PROCEDIMIENTO ESPECIAL
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EXPEDIENTE: PES/21/2021.

AUTORIDAD INSTRUCTORA:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
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DENUNCIANTE: -

DENUNCIADOS: ERNESTO
MONROY YURRIETA, EN SU
CARACTER DE
PRECANTIDATO A

PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO

Y OTRO.
MAGISTRADA PONENTE:
LETICIA VICTORIA TAVIRA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a siete de abril de dos

mil veintiuno.

Vistos, para resolver los autos del expediente al rubro indicado,
con motivo de la queja incoada por el denunciante, en contra de
Ernesto Monroy Yurrieta, en su calidad de Precandidato a
Presidente Municipal de Toluca, Estado de México y el Partido
Verde Ecologista de México por culpa invigilando, al estimar

que se actualizan conductas constitutivas de violacion a la

! Por asi haberse solicitado en la denuncia, se procede a realizar la proteccion de los datos
personales, de conformidad Articulos 6° de la Constitucion federal; 23, 68, fraccién VI, y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asf como el 3°, fraccion IX, y 31
de la Ley Gereral de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. En
adelante denur.ciante o quejoso.
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normativa electoral, las cuales las hace consistir en actos
anticipados de campanfa y precampania, derivado de la difusion
de propaganda alusiva a los denunciados, a través de un
Espectacular ubicado en el municipio de Metepec, Estado de

México; vy,
ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero del dos
mil veintiuno, el Consejo Electoral del Instituto Electoral del
Estado de México, celebré sesién solemne para dar inicio al
proceso electoral 2C21, a través del cual, se elegiran a los

Diputados Locales y miembros de Ayuntamientos en la entidad.

2. Queja. El siete de febrero del dos mil veintiuno, el
denunciante, por su propio derecho, interpuso denuncia en
contra de Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter de
Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de
México, al estimar violaciones a la normativa electoral, por
actos anticipados de precamparfia y campafa, derivados de la
difusién de propaganda alusiva a los denunciados, a través de
la colocacién de un Espectacular, ubicado en el municipio de
Metepec, Estado de México, de cuyo contenido no es posible
advertir la mencién de que la propaganda realizada debe ser

para militantes del Partido Verde Ecologista de México.

Tal conducta, a su consideracion, violenta dispuesto en los
articulos 459 fracciones | y |l, 460 fraccién |, 461 fraccién |, 462

fracciones | y Il y 463 fracciéon |l del Cédigo Electoral del
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Estado de México, pues genera confusién, inequidad y violacion
al principio de legalidad en la contienda electoral, asi como
también el Partido Verde Ecologista de México incurre en

responsabilidad, por culpa invigilando.

Il. Sustanciacion en el Instituto Electoral del Estado de

México.

1. Recepcion de la queja. Mediante proveido de ocho de
febrero del afio en curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México, instruyé integrar el expediente
respectivo y registrar el asunto como Procedimiento Especial
Sancionador, bajo la  clave PES/TOL/CARG/EMY -
PVEM/029/2021/02.

Respecto de la admisiéon de la queja de mérito, el citado
instituto electoral acordé allegarse de los elementos suficientes
para proceder conforme a derecho, para lo cual, ordené la
realizacion de diversas diligencias relacionadas con su
sustanciacion, por lo que ordend, dar vista al area de Oficialia
Electoral, a efecto de certificar la existencia, difusién vy
contenido de la propaganda denunciada en el Espectacular,

especificado por el quejoso en su escrito inicial.

Ademas, se ordené requerir al denunciante, para que llevara a
cabo, una narraciéon expresa y clara respecto de las diversas
apariciones en eventos partidistas y conferencias de prensa, en
las que ha participado el denunciado, y donde a su decir, ha
externadc su intencién de participar para la Presidencia
Municipal de Toluca, debiendo sefalar las circunstancias de

modo tiempo y lugar de dichas conductas.
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Requerimiento que a decir de la autoridad sustanciadora tuvo

por no cumplimentado.

Por ultimo, se realizd el requerimiento al Partido Verde
Ecologista de México, a través de su representante propietaria
en el Consejo General del Instituto Electoral Local, para que
informara si Ernesto Monroy Yurrieta se encontraba
participando como aspirante a alguna precandidatura y/o
candidatura dentro de dicho instituto politico, para ocupar algun

cargo de eleccion popular dentro del proceso electoral actual.

Tal solicitud fue desahogada mediante oficio de quince de

febrero de dos mil veintiuno.

2. Desahogo de Inspéccién Ocular. El once de febrero de dos
mil veintiuno, la autoridad administrativa electoral local, llevé a
cabo, la inspeccién cuya finalidad fue constatar la existencia,
contenido y difusién de la propaganda contenida en el
Espectacular denunciado, descrita en el documento que origind

el presente Procedimiento Especial Sancionador.

3. Segundo requerimiento al quejoso. En proveido de
dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, la autoridad electoral
local requirié al denunciante para que proporcionara por escrito

los datos de identificacién y localizacién del denunciado.

Requerimiento que se tuvo por no cumplimentado, mediante

acuerdo del siguiente veintisiete del mes y afo en cita.

4. Requerimiento al Director de Partidos Politicos del

Instituto Electoral. La autoridad sustanciadora requirié a la
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Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado
de México, para que informara si derivado de las actividades
que se desarrollan en materia de Monitoreo a Medios de
Comunicacién Electronicos, Impresos, Internet, Alternos y Cine
del Instituto Electoral del Estado de México, en un periodo
comprendido del siete al dieciséis de febrero del dos mil
veintiuno, se encontrd algun registro de propaganda alusiva a
Ernesto Monroy Yurrieta, asi como del Partido Verde Ecologista |
de México, difundida en un Espectacular ubicado sobre Avenida
Las Torres, casi esquina con Paseo los Sauces, Colonia Casa

Blanca, Municipio de Metepec, Estado de México.

Solicitud solventada por oficio IEEM/DPP/0511/2021 fechado en

diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

5. Admision y emplazamiento. A través del acuerdo de
veintisiete de febrero de dos mil veintiuno, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, admitio a
tramite la queja; instruyendo para ello, correr traslado y
emplazar al quejoso, asi como también, a los probables
infractores de las conductas denunciadas, esto, con la finalidad
de que el diez de marzo posterior, de manera personal o a
través de su respectivo representante legal, comparecieran a la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el parrafo
séptimo del articulo 483 del Cédigo Electoral del Estado de

México.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, el diez de

marzo del presente afio, se llevd a cabo la Audiencia de
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Pruebas y Alegatos, en los términos que se refiere el articulo
484 del Codigo Electoral del Estado de México.

Del acta levantada con motivo de dicha diligencia, se desprende
que no se presentd el quejoso, ni persona que lo representara.
De la misma forma, se hizo constar la inasistencia de los

probables infractores, asi como sus representantes legales.

No obstante lo anterior, en esa misma fecha se presentaron
sendos escritos signados, por el quejoso, asi como por Ernesto
Monroy Yurrieta y el Partido Verde Ecologista de México, a
través de su representacion, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México; dando respuesta a los

hechos que motivaron la queja, motivo por el cual, se les tuvo

por formulados los alegatos que a sus intereses convinieron, asi

como las pruebas ofrecidas.

Concluida la diligencia de mérito, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de México, ordend integrar el
expediente y remitirlo a este 6rgano jurisdiccional para la

emision de la resolucién correspondiente.

7. Remision del expediente a este Organo Jurisdiccional.
En la fecha referida en el punto anterior, se ordend por la
autoridad sustanciadora, remitir a este Tribunal Electoral del
Estado de México, el expediente del Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave PES/TOL/CARG/EMY-
PVEM/029/2021/02, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 485, parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de

México, para su resoiucion conforme a Derecho.
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lIl. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador en el
Tribunal Electoral del Estado de México. De las constancias
que obran en autos en relacion con la recepcion, turno vy
sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador, se

desprende lo siguiente:

1. Recepcion. Mediante oficio IEEM/SE/1765/2021, signado
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México, el quince de marzo del afio que transcurre, se recibid
en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, tal y como
consta en el sello de recepcion visible a foja 1 del sumario, el
expediente del Procedimiento Especial Sancionador, formado
con motivo de la presentacién de la queja referida en el arabigo
2 del numeral | de este fallo, asi como el respectivo informe

circunstanciado.

2. Registro y turno a ponencia. En su oportunidad, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, ordené el
registro del Procedimiento Especial Sancionador bajo el numero
de expediente PES/21/2021, turnandose a la ponencia de la

Magistrada Leticia Victoria Tavira.

3. Radicacion y cierre de instrucciéon. En cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 485, parrafo cuarto, fraccién |, del
Cadigo Electoral del Estado de México, la Magistrada ponente
dicté auto mediante el cual, radicé el Procedimiento Especial
Sancionador de mérito. Asimismo, ordendé el cierre de la
instruccion, en virtud de que, el expediente se encuentra
debidamente integrado y al no haber diligencias pendientes por
desahogar, ordend formular el proyecto de resolucion que en

derecho corresponda.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Procedimiento
Especial Sancionador, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion 1V, inciso ), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 13, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 383, 390, fraccion |, 405,
fraccion Ill, 458, 482, fraccidon |V, 483, 485, 487 del Cddigo
Electoral del Estado de México, asi como 2 y 19, fracciones | y
XXXVII, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Estado de México.

Lo anterior, en virtud de tratarse de un procedimiento, previsto

en dicho ordenamiento electoral estatal, y que en estima del

denunciante, derivado de la difusion de propaganda de

precampafia respecto de Ernesto Monroy Yurrieta y el Partido
Verde Ecologista de México, se omite la inclusion de la mencién
que identifique que se encuentra dirigida a militantes; conductas
que se traducen en actos anticipados de precampana vy

campana.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. De forma coincidente
Ernesto Monroy Yurrieta y el Partido Verde Ecologista de
México, al momento de formular sus alegatos, respecto de los
hechos que le son atribuidos, aducen sobre la frivolidad de la
queja interpuesta, como causal de improcedencia, pues en su
estima, el quejoso expresa pretensiones que juridicamente no
se pueden alcanzar, por ser notorio que no se encuentran bajo
el amparo del derecho, dado que pretende acreditar hechos

irreales o futuros y por tanto el acto juridico a juzgar no existe.
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Al respecto, este organo jurisdiccional considera que la causal
de improcedencia debe desestimarse en atencién a que la
citada hipdtesis normativa, contenida por el articulo 483, parrafo
qu‘into, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado de México,
se actualiza cuando un medio de impugnacién carece de
sustancia o se basa en un planteamiento inadecuado, al alegar
el promoverte cuestiones subjetivas, sin hechos susceptibles de
actualizar el supuesto juridico fundante de su pretension, o

mencionar reclamaciones no amparadas por el derecho.

Tal criterio se encuentra contenido en la Jurisprudencia
33/2002, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo rubro es: FRIVOLIDAD CONSTATADA AL
EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION,
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.

En el caso, la denuncia que se conoce, en modo alguno, puede
tenerse como frivola, ya que incluyen la narracién de los hechos
controvertidos, asi como también, se aportaron para dar
sustento a la misma, diversos materiales probatorios
consistentes en impresiones fotograficas de la propaganda, a
que se alude en el escrito de queja, lo que permitio a la
autoridad instructora tener indicios respecto de las conductas

reclamadas; misma que seran valoradas en su oportunidad.

En todo caso, la eficacia de esos argumentos para alcanzar los
extremos pretendidos sera motivo del analisis en el fondo del

asunto.

Por lo anterior, este Tribunal Electoral considera que la causal

hecha valer por la parte denunciada es infundada.
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TERCERO. Requisitos de la denuncia. Atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 482, del Cédigo Electoral del Estado de
México, se establece que dentro de los procesos electorales se
contempla la posibilidad de instaurar un Procedimiento Especial
Sancionador, cuando se denuncie la comisién de conductas
que contravengan las normas sobre propaganda politica o |
electoral, asi como también, cuando se contravengan
disposiciones sobre actos anticipados de precampafna o

campafia.

De ahi que, al no advertirse por la Magistrada Ponente la
existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacién del
Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa, Y

determinando que se cumplen con todos los requisitos de

procedencia, lo conducente es conocer de los hechos que lo

originaron, en relacion con las pruebas aportadas por las
partes, a efecto de estar en aptitud de dilucidar si, como lo
advierte el denunciante, se incurri6 en violaciones al marco
juridico que regula la participacion de los actores en el contexto

politico-electoral del Estado de México.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 483 y
485, del Codigo Electoral del Estado de México.

CUARTO. Hechos denunciados. Con el objeto de dilucidar si
a quienes se alude como presuntos infractores, incurrieron o no
en violaciones a la normativa electoral, sustancialmente sobre
actos anticipados de precamparia y campania, derivados de la
difusién de propaganda colocada en un Espectacular, es que
los hechos que sustentan la denuncia, se hacen consistir en lo

siguiente:

10
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o Que resulta ser un hecho obvio y de conocimiento general

que Ernesto Monroy Yurrieta, es aspirante a la
candidatura de Presidente Municipal de Toluca, por el
Partido Verde Ecologista de México o, en su defecto,
cuenta con la calidad de precandidato para ese cargo

dentro del proceso electoral local 2021.

Al respecto, ha estado apareciendo en ruedas de prensa
junto con los precandidatos tales como el lider y
Coordinador del Grupo Parlamentario de ese instituto
politico en la LX legislatura local, José Alberto Couttolenc

Buentello.

Que el seis de febrero de dos mil veintiuno, se percaté de
la existencia de un Espectacular con varios colores
(verdes claro y fuerte, negro, amarillo y blanco), en el
cual, se observan las leyendas “ERNESTO MONROY?",
"Ya falta poco, cuidate y cuida a tu Familia” en letras
negras, verdes y fondo blanco, asi como el logotipo del
Partido Verde Ecologista de México", con colores verdes,
blanco, y el caracteristico Tucan, mismo que se encuentra
ubicado sobre Avenida Las Torres, casi esquina con
Paseo de Los Sauces Colonia Casa Blanca, en el
Municipio de Metepec, Estado de México en direccion
hacia Santa Ana Tlapaltitlan, casi colindante con el

municipio de Toluca.

Ademas de observarse, el nimero de Registro Nacional
de Proveedores de una empresa autorizada para efectos
de propaganda electoral INE-RNP-000000226588, de

igual forma la imagen de una persona de complexion

11
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robusta, mayor de 55 afios, con camisa verde pistache,
cabello blanco, anteojos, tez blanca y extendiendo el
brazo derecho con su mano derecha haciendo una "V*
conocida como "“sefial de la victoria". Aunado a que
también desconoce si esta propaganda, pertenezca a los
gastos ordinarios del Partido Verde Ecologista de México

por contener el logotipo de dicho instituto politico.

Que sobre dicha propaganda, existe una notoria
promocion, ya que no cuenta con una leyenda que
especifique que estd dirigido a militantes del Partido
Verde Ecologista de México, y tampoco la mencién de
precandidato, lo que sin duda, causa una evidente
confusion a los electores que el seis de junio del presente
afio sufragaran en casillas, ya que a través de diversos
medios de comunicacién se ha mencionado que el
ciudadano buscara la candidatura a Presidente Municipal,
postulado por dicho instituto politico, en el municipio de

Toluca, Estado de México.

Que resulta evidente la intencion de influir en el
electorado, fuera de los tiempos oficiales de camparia, los
cuales comenzaran el treinta de abril y concluiran el dos
de junio de la anualidad que transcurre; de ahi que
Ernesto Monroy Yurrieta, no respeta la etapa de
precamparfia, por tanto, se incurre en actos anticipados de
camparia, al promocionarse de forma tendenciosa ante el
electorado, al no hacer mencion, que la propaganda
realizada debe ser para militantes del referido partido
politico, lo que genera confusién e inequidad en la

contienda electoral, no solamente del municipio de

12
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Toluca, si no de Metepec que colinda con la capital
mexiquense; conductas que constituyen una violacion al
principio de legalidad, al actuar de forma tendenciosa
para favorecer la candidatura por la que pretende ser

postulado.

o Que tanto el aspirante o precandidato, por encontrarnos
en el periodo respectivo (del veintiséis de enero al
dieciséis de febrero del afio en curso) infringié la norma, a
través de la publicidad situada en el municipio de Metepec
que colinda con Toluca de Lerdo, lo que a su
consideracion, hace notorio que se pretende obtener una

ventaja mediante el uso de espectaculares que carecen

de la leyenda "Propaganda dirigida a la militancia del
Partido Verde Ecologista de México" ademas de sefalar
el caracter de precandidato por encontrarnos dentro del

periodo de precampanas.

QUINTO. Contestacién a los hechos denunciados. Del
contenido del acta circunstanciada de once de marzo de dos mil
veintiuno, a partir de la cual, se desahogo la Audiencia de
Pruebas y Alegatos; documental que de conformidad con los
articulos 435 fraccién 1, 436 fracciéon | inciso b) y 437 del
Codigo Electoral del Estado de México, adquiere valor
probatorio suficiente dada su especial naturaleza, se desprende
la comparecencia por escrito tanto del denunciante como de los
presuntos infractores, el ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta y el
Partido Verde Ecologista de México, éstos dos Ultimos para
manifestar en lo relativo a los hechos que les son atribuidos,

alegaciones de forma coincidente en el tenor siguiente:

13
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Que con fundamento en los estatutos del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, la Comisién Nacional de
Procedimientos Internos, sometié a la aprobacion del
Consejo Politico Nacional, el modelo de convocatoria para
la seleccién de los candidatos que contenderan en los
procesos constitucionales electorales ordinarios, y en su
caso extraordinarios, en el ambito local a celebrarse

durante el afio dos mil veintiuno.

Que una vez que dicho 6rgano, aprobé la convocatoria de
siete de enero de dos mil veintiuno, se publicé en un
diario de circulacion estatal, la "Convocatoria dirigida a los
C. C. Militantes, Adherentes y Simpatizantes que deseen
participar, para ser electos candidatos que en
representacion del Partido contenderan el proximo 06 de
junio del 2021, para ocupar el cargo de Diputados Locales
e Integrantes de los Ayuntamientos del estado de México"
lo cual, acredita que el partido conforme a las leyes
electorales y a su normatividad interna, realiz6 su
procedimiento de precampafia apegado al marco

normativo vigente.

En ese orden, aducen que en concordancia con las
fechas establecidas en la base Quinta de la Convocatoria
dirigida a los Militantes, Adherentes y Simpatizantes del
Partido Verde Ecologista de México, en el Estado de
México, se determind que el desarrollo de las
precampanas electorales de Diputados Locales e
integrantes de Ayuntamientos en el Proceso Electoral
2021, en el Estado de México, para ese partido se

realizaria, a partir del veintisiete de enero de dos mil

14
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veintiuno, concluyendo el dieciséis de febrero de esa

anualidad.

Al respecto, se presentd ante el citado partido, la solicitud
y documentacién para aspirar a la designacion como
precandidato, para lo cual, derivado del cumplimiento de
los requisitos exigidos, consiguié efectuar su registro con
numero de folio 11476401 en el Sistema Nacional de
Registro del Instituto Nacional Electoral (SNR), como
precandidato al cargo de Presidente Municipal, en el

Municipio de Toluca.

Que atento a que fue registrado como precandidato del
Partido Verde Ecologista de México, se encontraba en el
derecho de llevar a cabo actos de precampafia, para lo
cual, realizé la contratacion para la colocacion del
espectacular referido por el quejoso, en el inmueble
ubicado sobre Avenidas de Las Torres, casi esquina con
Paseo de los Sauces, Colonia Casa Blanca, Municipio de
Metepec, direccion Santa Ana Tlapaltitlan; sin embargo,
dicho espectacular fue colocado el seis de febrero del dos
mil veintiuno, considerando que se encontraba dentro del
periodo de precampaiia, lo que se puede verificar a través
del reporte de gastos registrado en el Sistema Nacional
de Proveedores del Instituto Nacional Electoral con folio
nimero RNP-HM-017225 de fecha diecisiete de febrero

de dos mil veintiuno.
Que en cumplimiento al periodo de precampana, que

conforme a la convocatoria interna comprendié del

veintisiete de enero al dieciséis de febrero de dos mil
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veintiuno, asi como también, conforme a lo establecido en
el articulo 244 del Cédigo Electoral del Estado de México,
la publicidad que utilizé como parte de la precamparia fue
retirada el diecisiete de febrero siguiente; por tanto, en
ningn momento realizaron actos anticipados de
precampafia, ni de campafia, toda vez que sus
actuaciones se efectuaron dentro del periodo
comprendido del veintisiete de enero al dieciséis de

febrero del afio en curso.

Que el espectacular no constituye un acto anticipado de
camparia, pues contrario a lo manifestado en el sentido
de que aparece "extendiendo el brazo derecho con su
mano derecha haciendo una "V" conocida coma "sefial de
la victoria", al respecto, desde los primeros afios en los
que se constituy6 el Partido Verde Ecologista de México,
se ha utilizado como parte de su logotipo la letra "V”, que
simboliza la vida, considerando que dicho instituto politico
abandera la lucha por el respeto a todas las formas de
vida; de ahi que, la misma obedezca a un simbolo de
pertenencia e identificacion como parte de los ‘verdes

ecologistas”, mas no en sefial de victoria.

Que por cuanto hace a la frase "ya falta poco, cuidate y
cuida a tu familia", compone un mensaje y no constituye
ninguna promesa de campafia, ni hace llamado al voto,
con el proposito de favorecer al Partido Verde Ecologista

de México.

Que siempre ha sido respetuoso de los periodos

electorales y que sus actuaciones han sido Unicamente
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durante la etapa designada para precampana, no
observando ni realizando un acto previo al veintisiete de
enero, ni posterior al dieciséis de febrero del afio en
curso, con el que se demuestre que sobrepasé las fechas
de precampaiia; por tanto, ante el sefialamiento de que
“en caso de que él sea postulado”, constituye un hecho

futuro de realizacién incierta.

Lo anterior, porque por el hecho de que haya sido
designado como precandidato por el Partido Verde
Ecologista de México, no constituye que sea designado
candidato al cargo de Presidente Municipal del Municipio
de Toluca, adicionando que, en ningun momento se
presentd6 como candidato ni realizd propuesta de

camparfa que pueda confundir al electorado.

Que en ningin momento emitié expresioén alguna, fuera
de la etapa de camparia (etapa que no ha acontecido),
por el que se haga llamado al voto, que favorezca o vaya
en contra de alguna candidatura o partido politico, ni en la
que se solicite apoyo para contender en el proceso

electoral.

A manera de conclusion, reitera que cumplieron con el

procedimiento interno del Partido Verde Ecologista de Mexico,

por el que fue designado y registrado como precandidato al

cargo de Presidente Municipal en el Municipio de Toluca,

Estado de México, para lo cual, la colocacién del espectacular

se realizdé durante el periodo designado para la celebracion de

actos de precampaiia, toda vez que, fue rendida y registrada

ante el Sistema Integral de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional
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Electoral: lo que comprueba que dichos actos se realizaron
como propios de la etapa de precampafia; maxime que de su
contenido no se advierte de un llamado al voto, propuesta
ciudadana alguna, e incluso, de sefial alguna en la que se

observara simbologia de triunfo.

Por otro lado, del escrito incoado por el quejoso,
sustancialmente se ratifican los hechos constitutivos de las
conductas denunciadas, en contra de Ernesto Monroy Yurrieta,
en su calidad de Precandidato a Presidente Municipal de
Toluca, Estado de México y el Partido Verde Ecologista de

México por culpa invigilando.

De igual forma, se alude a José Alberto Couttolenc Buentello,
en su caracter de lider en el Estado de México, y Coordinador
del mismo Grupo Parlamentario, quien respald6 de manera
publica ante diversos medios de comunicacion al precandidato,
como fue el caso, el dia cuatro de Febrero de dos mil veintiuno,
a las 11:07 horas, y que puede apreciarse mediante una
transmisidn en vivo hecha a través de la red social denominada
"Facebook" y la pagina “RED Noticias Mexico’,
https://www.facebook.com/REDNOTI/videos/21

5021507016849.

Al respecto, puede escucharse un video con duracién total de
29:01 minutos titulado "Pepe Couttolenc dirigente del PVEM en
el Edomex y Emesto Monroy Yurrieta en conferencia de
prensa"y que a partir del minuto 08:03 el lider de dicho partido
politico hace una mencién tendenciosa en la cual da un

respaldo politico a Ernesto Monroy Yurrieta, quien durante el
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desarrollo de la conferencia de prensa, al ser cuestionado,

menciona sus razones de buscar un proyecto de "Toluca”.

También, como sucede a partir del minuto 25:33, el diario “La
Jornada’, a través de su liga:
https://estadodemexico.jornada.com.mx/busca-monroy-hacer-
de-toluca-el-municipio-masimportante-del-pais/, se hace
mencién de la misma situacién. Lo anterior ocurri6 en el
Restaurante "Biarritz" ubicado en Calle Nigromante #200, Barrio
de la Merced, 50000 Toluca de Lerdo, Estado de México.

Por ultimo, aduce que del espectacular mencionado se cambid
la publicidad con caracteristicas similares en dicha estructura

publicitaria; es decir, sin manifestar que dicha propaganda esta

dirigida a militantes y simpatizantes del Partido Verde
Ecologista de México, no especificando que se cuenta con la
calidad de Precandidato, como se menciond en el escrito
enviado mediante al correo electrénico a la Subdireccion de
Quejas y Denuncias, en fecha 14 de Febrero del afio del 2021,
a las cero horas con dieciocho minutos denominado "FE DE
ERRATAS".

En este contexto, debe precisarse que atendiendo a la premisa
referente a que dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento, se encuentra el derecho de las partes a formular
alegatos; por tanto, debe estimarse que a fin de garantizar el
derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia
planteada, la autoridad resolutora electoral debe tomarlos en
consideraciéon al resolver el Procedimiento Especial

Sancionador.
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Resultando aplicable, mutatis mutandi, la jurisprudencia
29/2012, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro “ALEGATOS. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR” 2

SEXTO. Fijacion de la materia del procedimiento. Es
oportuno precisar que, este organo resolutor se adhiere al
criterio de que el Procedimiento Especial Sancionador al
encontrarse configurado dentro de la normativa electoral
estatal, se compone de etapas diferenciadas por dos rasgos: su
naturaleza y el 6rgano que las atiende.

g

A partir, de®la directriz referida, en un primer momento al

InstitutoElectoral del Estado de México, le correspondi6 el

tramite y la-iistruccion, en tanto que a este Tribunal Electoral
Local, le 66mpete resolver los Procedimientos Especiales
Sancionadores, para lo cual, debe analizar las pruebas que
obran en el sumario y valorarlas en concordancia con los
argumentos vertidos por las partes, y asi determinar sobre la
existencia de la violacion objeto de la denuncia y, en su caso,

imponer las sanciones correspondientes.

Asi, a efecto de que este oérgano jurisdiccional local se
encuentre en condiciones de determinar la legalidad o ilegalidad
de los hechos denunciados, en primer lugar se debe verificar la
existencia de éstos, lo cual se realizard tomando como base las
etapas de ofrecimiento, objecién, admisién, desahogo, vy

valoracién tanto individual como en conjunto de las pruebas

2 Compilacion 1997-2013, “Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Volumen 1, visible a fojas
129y 130.
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aportadas por las partes, asi como de las acercadas por la
autoridad instructora, via diligencias para mejor proveer y, en su

caso, las recabadas por este Tribunal Electoral.

Por tanto, este érgano jurisdiccional se abocara a la resolucion
del Procedimiento Especial Sancionador que nos ocupa con el

material probatorio que obra en autos.

Por otra parte, acorde con la argumentacién recogida en el
criterio jurisprudencial 19/2008, de rubro: “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, en esta etapa de |
valoracion se observara uno de los principios fundamentales
que regula la actividad probatoria que tiene como finalidad
esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que es el de

adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion

de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en
razén de este principio y en relacion con todas las partes
involucradas dentro del presente Procedimiento Especial
Sancionador, y no solo en funcién a las pretensiones de los

oferentes.

De igual forma se tendra presente que en términos del articulo
441, del Codigo Electoral del Estado de México, sélo son objeto
de prueba los hechos controvertidos; por lo que no lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que
hayan sido reconocidos por las partes en el procedimiento que

nos ocupa.
La premisa referida, encuentra sustento al constatar la

existencia de los hechos aludidos por el quejoso, a partir del

acervo probatorio que obra en autos del expediente, de
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conformidad con lo dispuesto por los articulos 435, 436, 437 y
438, del Codigo Electoral del Estado de México, los cuales,
disponen en esencia que las documentales publicas tienen
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, al ser
expedidas, entre otros supuestos, por los érganos electorales y

por autoridades de los tres 6rdenes de Gobierno.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Al quedar precisados los hechos
que constituyen la materia de la denuncia incoada, asi como los
argumentos formulados por las partes denunciadas en sus
escritos de contestacion, se concluye que el punto de contienda
sobre el que versara el estudio del presente Procedimiento

Especial Sancionador, consiste en dilucidar las presuntas

461 fraccion |, 462 fracciones | y Il y 463 fraccion Il del Cédigo

Electoral del Estado de México, derivado de supuestos actos
anticipados de precampafia y campafia, que a decir de quien
plantea tales conductas, derivan de la propaganda difundida por
Ernesto Monroy Yurrieta, a través un espectacular ubicado en el
municipio de Metepec, Estado de México, asi como también del

Partido Verde Ecologista de México, por culpa invigilando.

Por razdén de método y derivado de los hechos denunciados, se

procedera al estudio de fondo en el siguiente orden:

A) Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran

acreditados.

B) En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los

mismos constituyen infracciones a la normatividad electoral.
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C) Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad de los probables

infractores.

D) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacién de la falta e individualizacion de la sancién para el o
los sujetos que resulten responsables.

En el referido contexto, se procede al analisis del presente

asunto, de acuerdo a la metodologia establecida.

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se

encuentran acreditados.

Atendiendo a este primer apartado, se procedera a verificar la

existencia, como lo pretende sostener el denunciante, si las
conductas atribuidas a Ernesto Monroy Yurrieta, en su calidad
de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado
de México, asi como del Partido Verde Ecologista de México,
como instancia postulante, derivado de Ila difusién de
propaganda que les resulta alusiva, la cual fue difundida a
través de un espectacular ubicado en el municipio de Metepec,
Estado de México, resultan constitutivas de actos anticipados
de precampafa y campafia, en razén de que la misma carece
de elementos que permitan su identificacién durante la etapa de

precampafias.

En este orden de ideas, el analisis de la existencia o
inexistencia de los hechos denunciados, se realizara de
conformidad con las pruebas que integran el expediente, esto,

atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y la
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experiencia; asi como a los principios dispositivo y de
adquisicién procesal en materia de la prueba; el primero,
impone a la parte quejosa la carga de presentar los elementos
de conviccion en los que respalde el motivo de su denuncia, asi
como el deber de identificar aquellas que el 6rgano habra de
requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin
perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral®,
ello tiene su razén por la premura en tiempos con que debe
resolverse el Procedimiento Especial Sancionador; por su parte,
el principio de adquisicion procesal consiste en la fuerza de
conviccion de los medios de prueba, que debe ser valorada por
el juzgador en relacion a las pretensiones de todas las partes
en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el proceso se
concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la
secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el

objeto de resolver una controversia.

Para lo cual, a continuacién se enuncian las probanzas
aportadas por las partes, asi como la desahogada por la
autoridad sustanciadora en el Procedimiento Especial

Sancionador que se analiza.
¢ Denunciante:

A. Dos impresiones fotograficas, que se insertan en el
escrito de denuncia.

B. Escrito recibido por la autoridad sustanciadora mediante
correo electréonico el catorce de febrero de dos mil

veintiuno, del cual se derivan las frases “Por otra parte es

3 Criterio resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-RAP-007/2009 y SUP-RAP-11/2009, asi como en la
Tesis numero VII/2009.
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menester mencionar que en la ubicacion del espectacular
donde se encontraba dicha propaganda por parte del
C.ERNESTO MONROY YURRIETA se reemplazé dicha
imagen por otra, con caracteristicas similares a las ya
denunciadas qua a continuacién se describen de la
siguiente manera...”, “14/02/21"y “CESAR RODRIGUEZ".

. Impresion grafica que se adjunta al escrito referido en el

parrafo anterior.

. Copia simple de la credencial para votar con fotografia

expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor del

quejoso.

¢ Ernesto Monroy Yurrieta:

E. Copia simple de la credencial para votar con fotografia

expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor de

Ernesto Héctor Monroy Yurrieta.

. Copia simple de una pagina 4-A del periédico

“8columnas”.

.Copia simple de la “Convocatoria a los militantes,

adherentes y simpatizantes del Partido Verde Ecologista

de México”.

. Documental del Formulario de Aceptaciéon de Registro de

la Precandidatura expedido por el Sistema Nacional de
Registro del Instituto Nacional Electoral, a favor de
Ernesto Monroy Yurrieta, con Folio de registro 11476401.

Documental del Formulario de Aceptacién de Registro de
la Precandidatura expedido por el Sistema Nacional de
Registro del Instituto Nacional Electoral, a favor de
Ernesto Monroy Yurrieta, con Folio de registro 11476401,

identificado como “Informe de Capacidad Econémica’.
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J. Documental del reporte de gastos que se registré en el
Sistema Nacional de Proveedores del Instituto Nacional
Electoral por parte del Partido Verde Ecologista de
México, de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

K. Dos impresiones graficas que se adjuntan a la

documental referida en el parrafo anterior.

o Partido Verde Ecologista de México del Estado de

México:

L. Copia simple del oficio de fecha dieciséis de agosto de
dos mil dieciocho, a través del cual, se designa a Alheli
Rubio Arronis, como Representante Propietaria del
Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México.

M.Copia simple de una pagina 4-A del periddico
“8columnas’.

N. Copia simple de la “Convocatoria a los militantes,
adherentes y simpatizantes del Partido Verde Ecologista
de México”.

O. Copia simple del oficio PVEM/IEEM/005/2021, a través
del cual, se hace del conocimiento de la Presidencia del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, el método para la seleccion de las candidaturas a
los cargos de eleccion popular para el Proceso Electoral
LLocal Ordinario 2021.

P. Documental del Formulario de Aceptacién de Registro de
la Precandidatura expedido por el Sistema Nacional de
Registro del Instituto Nacional Electoral, a favor de
Ernesto Monroy Yurrieta, con Folio de registro 11476401,

identificado como “Informe de Capacidad Econémica”.
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Q. Documental del reporte de gastos que se registré en el
Sistema Nacional de Proveedores del Instituto Nacional
Electoral por parte del Partido Verde Ecologista de
México, de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

R. Dos impresiones graficas que se adjuntan a la
documental referida en el parrafo anterior.

S. Copia simple de la pdliza 89 expedida por el Sistema
Integral de Fiscalizacidn del Instituto Nacional Electoral.

T. Copia simple de la péliza 93 expedida por el Sistema

Integral de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

Instituto Electoral del Estado de México:

L U. Acta de Oficialia Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de México, numero 77/2021,
de once de febrero de dos mil veintiuno.
V. Oficio numero |IEEM/DPP/0511/2021, signado por el
Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral del
Estado de México.
W.Escrito de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, por
medio del cual, la Coordinadora de Monitoreo Regidén 01,
hace del conocimiento del Director de Partidos Politicos
del Instituto Electoral del Estado de México, sobre el
registro de propaganda de Ernesto Monroy Yurrieta,
precandidato a Presidente Municipal, postulado por el
Partido Verde Ecologista de México, en el municipio de
Metepec, Estado de México.
X. Escrito que se identifica como “Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Alterno”, con

numero de folio 12422.
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Respecto de las que se identifican con el incisos A), C), K)y R)
tienen la naturaleza de técnicas, al tratarse de impresiones
fotograficas, atento a lo establecido por los diversos 436
fraccion lll, 437 y 438, del coédigo comicial de la materia, al
adquirir Gnicamente la calidad de indicios, para lo cual, s6lo
haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver, estén adminiculadas con los demas elementos que
obran en el expediente; a saber, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, a efecto de generar la conviccién sobre la

veracidad de los hechos afirmados.

Las identificadas con los incisos del B), D), E), F), G), H), 1), J),
L), M, N), O), P), Q), S) y T), adquieren la calidad de privadas,

en tanto que las relativas a U), V), W) y X), por su propia

naturaleza resultan ser publicas, con valor probatorio pleno, al
ser expedidas por autoridades en usos de sus atribuciones, en
ambos casos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos

435, y 436, del codigo comicial de la materia.

Una vez descritas las probanzas aportadas, para este Tribunal
Electoral del Estado de México, es que sustancialmente, por
esa admiculacion que permite el articulo 437, del Codigo
Electoral del Estado de México, a partir del informe rendido por
el Director de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado
de México, al Secretario Ejecutivo, mediante oficio numero
IEEM/DPP/0511/2021, se tiene por acreditada la propaganda

que en la presente via se denuncia.

En efecto, pues a decir de dicho servidor publico, derivado de la

busqueda en los registros del Sistema Integral de Monitoreo de
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Espectaculares y Medios Alternos (SIMEMA) se encontré un
registro, en el periodo comprendido del ocho al dieciséis de
febrero del afio en curso, relacionado a propaganda electoral,
consistente en un anuncio espectacular con el nombre de
Ernesto Monroy Yurrieta, precandidato a Presidente Municipal,
postulado por el Partido Verde Ecologista de México, en el

municipio de Metepec, Estado de México.

Se sostiene lo anterior, derivado del escrito de dieciocho de
febrero de dos mil veintiuno, por medio del cual, la
Coordinadora de Monitoreo Regién 01, hace del conocimiento
del referido Director, sobre el registro de propaganda de
Ernesto Monroy Yurrieta, precandidato a Presidente Municipal,
£ postulado por el Partido Verde Ecologista de México, en el

municipio de Metepec, Estado de México, para lo cual, adjunta

el testigo identificado como “Sistema Integral de Monitoreo de

Espectaculares y Medios Alterno”.

Del mismo, es posible advertir de los elementos identificables,
entre otros, “Folio; 12422"; “Fecha de captura: 2021-02-08";
“Distrito: 35 METEPEC”: “Municipio: METEPEC”; "Seccion:
2476": “Periodo: Precampana®’; “Cargo: PRECANDIDATO
AYUNTAMIENTO”: “Propaganda: Electoral’; “Actor politico:
PVEM" “Nombre del Candidato. ERNESTO MONROY
YURRIETA": “Calle o vialidad: BOULEVARD SOLIDARIDAD
LAS TORRES"; “No. Ext: 269"; “Entre calle: PROLOGACION
SAUCES y calle 27 DE SEPTIEMBRE", “Colonia: SAN
JERONIMO CHICAHUALCO"; “C.P: 50245”; “Referencia:
SOBRE LLANTERA AVANTE”; “Soporte promocional: Anuncio
espectacular”; “IDE INE: 000000226588", “Lema-versién: YA
FALTA POCO CUIDATE Y CUIDA A TU FAMILIA”.
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En razon de lo que se ha precisado, se tiene por acreditada la
colocacién de un Espectacular en el municipio de Metepec,
Estado de México, cuyos elementos de localizacién, asi como
por cuanto hace a las frases que se difunden, constituyen

elementos idénticos a los referidos en la denuncia.

Asimismo, por su contenido, es de destacar que esencialmente
se alude a las frases ‘PVEM” “ERNESTO MONROQY
YURRIETA” “IDE INE 000000226588” y “YA FALTA POCO
CUIDATE Y CUIDA A TU FAMILIA”, elementos que
indudablemente permiten sostener la alusién al nombre de
Ernesto Monroy Yurrieta y al Partido Verde Ecologista de

México.

En este contexto, a partir de la verificacién por parte de la
instancia encargada del Monitoreo del Instituto Electoral del
Estado de México, es que se tuvo por acreditada su existencia,
desde del ocho de febrero de dos mil veintiuno; no obstante, el
siguiente once del mes y afio en cita, al momento de la
verificacion llevada a cabo, por personal adscrito a la Secretaria
Ejecutiva de ese instituto, se constaté que el contenido del
Espectacular denunciado, sujetaba propaganda parcialmente
diversa a la originalmente hecha del conocimiento de la

autoridad.

Lo anterior es asi, pues al llevarse el desahogo a la diligencia
de mérito, con el propésito de constatar la existencia de la
propaganda denunciada, al constituirse en el domicilio
identificado como Avenida las Torres, casi esquina con Paseo
de los Sauces, colonia Casa Blanca, Municipio de Metepec,

Estado de México, se tuvo por acreditada la presencia de un
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Espectacular, cuyo contenido obedece a las frases "ERNESTO
MONROY" y "Toluca es de todos", asi como también, en un
recuadro de color verde la letra “V”, atravesada por una hoja de
color verde y sobre ella un ave de las conocidas coma Tucan,
debajo y dentro del mismo recuadro en letras blancas la palabra
"WERDE" y por ultimo identificado con la clave "INE-RNP-
000000274403".

Asi, resulta evidente la identificacion coincidente, tratandose del
nombre de Ernesto Monroy, y por su descripcion, el logotipo
alusivo al Partido Verde Ecologista de México, sin embargo,
existe un cambio entre las palabras "Ya falta poco, cuidate y

cuida a tu Familia", por "Toluca es de todos", asi como también

por la clave de identificacion de la publicidad, esto es, de “INE-
RNP-000000226588” a "INE-RNP-000000274403", no obstante

que en cuanto a su colocacion, se reconoce la misma.

Sobre el contenido del Espectacular, como es evidenciado por
la autoridad sustanciadora, al resultar diverso al originalmente
denunciado, dicha circunstancia fue advertida por parte del
denunciante, al momento de instar el escrito remitido a aquella,
el catorce de febrero de la presente anualidad, en el tenor de
que “Por otra parte es menester mencionar que en la ubicacion
del espectacular donde se encontraba dicha propaganda por
parte del C.ERNESTO MONROY YURRIETA se reemplazo
dicha imagen por otra, con caracteristicas similares a las ya
denunciadas qua a continuacion se describen de la siguiente

manera...”.

De igual forma, cuando formula alegatos, en el tenor de que del

espectacular mencionado se cambié Ia publicidad con
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caracteristicas similares en dicha estructura publicitaria; es
decir, sin manifestar que dicha propaganda esta dirigida a

militantes y simpatizantes del Partido Verde Ecologista de

México, sin especificar que se cuenta con la calidad de
Precandidato, como se mencioné en el escrito enviado
mediante correo electronico a la Subdireccion de Quejas y

Denuncias, en fecha catorce de febrero del ano del dos mil

veintiuno, a las cero horas con dieciocho minutos denominado
"FE DE ERRATAS".

\
Atento a lo anterior, ante la diversidad de contenidos, cuya

.
|
existencia ha sido constatada por la autoridad electoral, entre 1

las fechas de ocho y once de febrero del afio que transcurre, es

Co e
e wr R

-.asp que para efectos del analisis del presente Procedimiento
L - Especial Sancionador, Unicamente se procedera a conocer
| sobre los hechos constitutivos de la denuncia incoada el siete \
de febrero de dos mil veintiuno y que se tuvieron por \/
acreditados al siguiente dia, esto es, sobre aquellos que

resultan de la colocacién de un espectacular y cuyo contenido

obedece a la difusion de las frases "ERNESTO MONROY", "Ya

falta poco, cuidate y cuida a tu Familia", ademas de contener el

emblema alusivo al “Partido Verde Ecologista de México", asi
como también, su

identificacion con
000000226588”.

la clave “INE-RNP-

Pues en todo caso, asumir una posicién diversa, haria nugatorio

el derecho de quienes se identifica como presuntos infractores,

de pronunciarse sobre los hechos constatados de forma

posterior, en contravencion de los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que

ademas, resultaria incongruente el estudio de argumentos
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tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado desde un
inicio; por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de
impugnacién respecto de hechos inicialmente controvertidos, ni
que con ello, se obstaculice o impida resolver dentro de los
plazos legalmente establecidos; maxime que como se ha
advertido, sustancialmente el contexto de la difusion, aun por la
similitud parcial de frases, obedece a una tendencia diversa a la
originalmente denunciada, incluso, a un nuevo acto, tratandose
del procedimiento de fiscalizaciéon que en su caso, la autoridad
electoral. habra de llevar a cabo, en razén de que para ello la

propaganda es identificada con un diverso folio.

Lo anterior acorde a la Jurisprudencia 18/2008, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES
ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE
POR EL ACTOR.

En todo caso, quedan a salvo los derechos del denunciante,
con el propésito de que, tratdndose de los hechos que se
tuvieron por acreditados el once de febrero de dos mil once, los
haga valer ante la instancia electoral correspondiente; maxime

que como se ha dado cuenta, por él fueron advertidos.

De suerte tal que, para efectos de la temporalidad en que se
tuvo por acreditada la propaganda motivo del presente analisis,
resulte ser entre el ocho de febrero de dos mil veintiuno y hasta
el siguiente diez del mismo mes y afio, pues como se ha
razonado, fue el once de febrero de la referida anualidad, que al

constatarse por la autoridad el contenido del Espectacular
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denunciado, éste resulta ser diferente al originalmente

evidenciado.

Por otro lado, en términos del articulo 441, parrafo primero, del
Codigo Electoral del Estado de México, en razon de lo
manifestado al momento de alegar lo que a su derecho convino
por Ernesto Monroy Yurrieta, asi como por quien ostenta la
representacion del Partido Verde Ecologista de México, resultan

ser hechos reconocidos los que en seguida se precisan.

o Que en términos de la Convocatoria dirigida a los
Militantes, Adherentes y Simpatizantes del Partido Verde
Ecologista de México, en el Estado de Meéxico, el

desarrollo de las precamparias electorales de Diputados

Locales e integrantes de Ayuntamientos en el Proceso
Electoral 2021, en el Estado de México, tuvo verificativo

entre el veintisiete de enero y el dieciséis de febrero de

dos mil veintiuno.

o Que el ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta, ostenta la
calidad de Precandidato a Presidente Municipal de
Toluca, Estado de México, del Partido Verde Ecologista
de México, razon por la cual, contaba con la prerrogativa
de llevar a cabo actos de precamparia, entre otros, la
colocaciéon del espectacular ubicado sobre Avenida de
Las Torres, casi esquina con Paseo de los Sauces,
Colonia Casa Blanca, Municipio de Metepec, direccion
Santa Ana Tlapaltitian, el seis de febrero del dos mil

veintiuno, esto es, durante el periodo de precampana.

Ademas de reconocer implicitamente la existencia de la

frase "ya falta poco, cuidate y cuida a tu familia”, la que a
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su decir, constituye un mensaje que en modo alguno,
alude a promesa de campafia, ni hace llamado al voto,
con el propdsito de favorecer al Partido Verde Ecologista

de México.

Razones suficientes para que este &rgano jurisdiccional,

proceda a analizar si los hechos que se tienen por acreditados,

y cuyos elementos de cuenta, al aludir al nombre de Ernesto
Monroy Yurrieta, en su caracter de precandidato a Presidente
Municipal de Toluca, Estado de México, postulado por el Partido
Verde Ecologista de México, actualizan las conductas

constitutivas de actos anticipados de precampafia o campana, y

con ello, resultan violatorias de la normatividad en materia

+ s electoral.

B) En caso de encontrarse demostrados los hechos

denunciados, se analizara si los mismos constituyen

infracciones a la normatividad electoral.

En relacion con lo que ahora es materia de decision, este
Tribunal Electoral de Estado de México, considera que la
difusion de la propaganda que se ha tenido por acreditada, en
su modalidad de Espectacular, sustancialmente por la similitud
con el nombre del denunciado, en su caracter de Precandidato
a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de México, asi
como también, del Partido Verde Ecologista de México, como
instancia postulante, si resulta ser una conducta constitutiva de
violacion al marco juridico en materia electoral, por las razones

que a continuacion se precisan.
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En efecto, al haber quedado acreditada la difusién de las frases
‘ERNESTO MONROY”, “"ya falta poco, cuidate y cuida a tu
familia", asi como también, el emblema alusivo al Partido Verde
Ecologista de México, resulta inconcuso que por el contexto de
su difusién, ante la carencia de elemento alguno que permita
identificar que dicha propaganda transitaba por el proceso de
seleccién interna de candidatos, es por lo que, se concluye que
resultd contraria a la prerrogativa que les asiste a quienes en \

dicha dinamica se encuentran inmersos. \\

Lo anterior asi resulta, pues, por un lado, ante la identificaciéon

del nombre de Ernesto Monroy Yurrieta, en modo alguno, se

adjunta alguna frase que permitiera reconocerlo como
Precandidato a Presidente Municipal de Toluca, Estado de

México, e incluso, que la propaganda se encontraba dirigida a

algun sector de quienes conforman el Partido Verde Ecologista

de México, en razén de encontrarse transitando por su proceso

de seleccioén interna de candidatos.

De ahi que, ha existido una exposicién de forma anticipada al
inicio del periodo de campafia; no obstante, tener por
evidenciado que la propaganda se circunscribié al periodo de
precampafa, como prerrogativa que les asiste a los actores
politicos inmersos en la dinamica de seleccion interna de
candidatos, sin embargo, ante la omision de haber incluido
elemento alguno que haya permitido advertir que la misma
obedecié a este periodo, es por lo que su difusion resulté

contrario a lo exigido por la norma.

En todo caso, lo que se desprende es un posicionamiento de

ambos actores, sin que al respecto se advierta la intencién de
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transitar por la etapa de precampafia al interior de dicho
instituto politico, precisamente por falta de incorporacion de
elementos que asi lo permitan acreditar, por el contrario, es por
lo que se configura una acto anticipado de camparia en el
contexto del vigente proceso electoral que se desarrolla en el

Estado de México.

Para sustentar la premisa referida, resulta oportuno precisar
que nuestra carta magna local, dispone en el articulo 12, que
los partidos politicos son entidades de interés publico, que
tienen como fin promover la vida democratica, contribuir a la
integracién de la representacion popular y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico de acuerdo con los programas, principios e ideas

que postulan.

El parrafo décimo segundo del mismo precepto menciona, que
la ley establecera los plazos para la realizacion de los procesos
partidistas de seleccién y postulacion de candidatos a cargos de
eleccion popular, asi como las reglas para el desarrollo de las
precampafias y las campafias electorales de los partidos

politicos.

Asimismo, se establecen las reglas y los plazos para el
desarrollo de las camparias electorales de los partidos politicos

y candidatos independientes.

Finalmente, por lo que al tema interesa, establece que la
duracién maxima de las camparias sera de sesenta dias para la
eleccion de Gobernador y de treinta y cinco dias cuando se

elijan Diputados Locales o Ayuntamientos; y que la ley
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establecera con precision la duracion de las mismas. De la
misma forma, prescribe que las precampanas no podran durar
mas de las dos terceras partes de las respectivas campanas

electorales.

Atento al disefo constitucional, el Cédigo Electoral del Estado
de México, en sus articulos 241, 242, 243, 244, 245, 246, 256,

permite definir los conceptos siguientes: \ ;f

o Que los procesos internos para la seleccibn de

candidatos, son el conjunto de actividades que realizan \

los partidos politicos con el propédsito de determinar las

personas que seran sus candidatos. Asi también, las

precampafias se consideran los actos realizados por los
YR S TORAL partidos politicos, dirigentes, aspirantes a candidatos,
| militantes, afiliados o simpatizantes, en los tiempos

establecidos y regulados en el presente Cdédigo Electoral

del Estado de México y sus Estatutos, dentro de sus
procesos internos de selecciébn de candidatos a los

distintos cargos de eleccién popular.

o Que son actos de precampana, las reuniones publicas o
privadas, debates, entrevistas en los medios de
comunicacion, visitas domiciliarias, asambleas, marchas y
demas actividades que realicen los partidos politicos,
dirigentes, aspirantes a candidatos, militantes, afiliados o
simpatizantes con el propésito de promover, posicionarse
ante el electorado u obtener una candidatura a los

distintos cargos de eleccién popular.
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Que la propaganda de precampafia se entiende como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
precampafia electoral, producen y difunden los partidos
politicos, los aspirantes a candidatos y sus simpatizantes,
con el propésito de promover y obtener la candidatura a

los distintos cargos de eleccion popular.

Para lo cual, en la propaganda de las precampafias
debera senalarse de manera expresa la calidad de

precandidato.

Que los actos anticipados de campafia son aquellos
realizados por los partidos politicos, dirigentes, militantes,
afiliados y simpatizantes, fuera de los plazos que se
establezcan para realizar actos de campana electoral que
trasciendan al conocimiento de la comunidad, cuya
finalidad consista en solicitar el voto ciudadano en favor
de un candidato, para acceder a un cargo de eleccién
popular o publicitar sus plataformas electorales o
programas de gobierno o posicionarse con el fin de
obtener una candidatura o participar en un proceso de

seleccién interna.

Que la campana electoral es el conjunto de actividades
llevadas a cabo por partidos politicos, coaliciones,
candidatos registrados, dirigentes politicos, militantes,
afiliados o simpatizantes, con la finalidad de solicitar el
voto ciudadano a favor de un candidato, férmula o planilla,
para su acceso a un cargo de elecciéon popular y difundir

sus plataformas electorales o programas de gobierno. De
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igual forma, los actos de campafa se constituyen por las
reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
los eventos en que los candidatos o voceros de los
partidos se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas.

Que como lo disponen los Lineamientos de Propaganda
del Instituto Electoral del Estado de México, su articulo
1.2. inciso n), definen al precandidato, como aquel
ciudadano que en el proceso de seleccion interna de un
partido pretende ser postulado como candidato a cargo de
eleccion popular, conforme al Cédigo y a los Estatutos del

partido politico respectivo.

Ademas que tratdndose de la Propaganda de
Precampafia, se entendera como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que, durante la precampafia electoral,
producen y difunden los partidos politicos, los aspirantes
a candidatos y sus simpatizantes, con el propésito de
promover y obtener la candidatura a los distintos cargos
de eleccion popular, tal como lo dispone el inciso o), de

dicho precepto normativo.

Por ultimo, en sus preceptos 8.7 y 8.8, refiere que en la
propaganda de las precampafias debera sefialarse de
manera expresa la calidad de precandidato, debiendo
observar que la utilizada por los partidos politicos y
precandidatos atienda las disposiciones y
especificaciones que sefala el Cddigo Electoral del

Estado de México y los Lineamientos.
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Los anteriores parametros se encuentran replicados por el
diverso 211 de la Ley Generarla de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

No obsta a las anteriores premisas normativas, pues resulta ser
un hecho notorio en términos del articulo 441, parrafo primero
del Cédigo Electoral del Estado de México, que el inicio del
Proceso Electoral en el Estado de México, tuvo verificativo el
cinco de enero de dos mil veintiuno, una vez que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, realizd

sesidn solemne para tal propésito.

Para lo cual, a partir del Calendario para el proceso electoral de

la eleccién de diputaciones locales e integrantes de los

s Mayuntamientos 2021, aprobado por dicha instancia electoral, se

advierte que el periodo de precamparias para la eleccion de
integrantes de los Ayuntamientos, comprenderia del veintiséis
de enero al dieciséis de febrero de dos mil veintiuno, asi como
también, el relativo al periodo de camparias electorales, a partir
del treinta de abril y hasta el dos de junio de la referida

anualidad.*

Atento a lo anterior, al celebrarse los periodos de precamparia y
campafa electoral en dicha anualidad, entonces, resultaria
ilegal que fuera de los plazos legalmente establecidos se
solicite el voto en favor de un ciudadano para un cargo de
eleccion popular, pues en todo caso, esas actividades se
entenderan como actos anticipados, consecuentemente,
deberan aplicarse las sanciones establecidas en el articulo 471

del propio cédigo comicial.

4 Aprobado mediante Acuerdo numero |IEEM/CG/53/2020, por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México.
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Asi, la prohibicién de realizar actos anticipados de precampana
y campafa electoral, tiene como propésito garantizar una
participacion igualitaria y equitativa a quienes seran los
precandidatos y candidatos de las distintas opciones politicas,
evitando que un ciudadano, partido politico o coalicion tenga

una ventaja indebida en relacién con sus opositores.

Como consecuencia de lo antes precisado, se estima oportuno
abordar, a partir del contenido de la queja incoada, si las
conductas que se denuncian, resultan constitutivas de violacion
a aquellas porciones normativas, que configuran la dinamica
que implica la etapa de precampafia, por parte de quienes en
ella intervienen, tratdndose de la difusion de propaganda, por
parte de Ernesto Monroy Yurrieta, en su calidad de
Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de
México, asi como el Partido Verde Ecologista de México, como
instancia postulante, acorde con los parametros exigidos para

considerarse valida.

En este contexto, tal como fue advertido con antelacién, a partir
de la existencia de un Espectacular colocado en el municipio de
Metepec, Estado de Meéxico, cuyo contenido permite la
identificacion de las frases “ERNESTO MONROY” y "Ya falta
poco, cuidate y cuida a tu Familia”, asi como también, el
emblema que identifica al Partido Verde Ecologista de México,
por el ambito de difusion, resulta incuestionable que se esta en
presencia de propaganda cuyo proposito obedecio al de
posicionar el nombre de Ernesto Monroy Yurrieta, asi como de
dicho instituto politico, al menos, a partir del ocho de febrero del
afio que transcurre, sin que al respecto sea posible identificar

alusiones a la etapa del proceso comicial de precampana.
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De igual forma, se advierte sobre la mencién de una frase que
se circunscribe en alentar sobre el cuidado en el entorno

familiar.

Asi, resulta claro que de forma previa al inicio de las campafias,
ocurrio la difusién de la propaganda en cuestion, a través de la
modalidad de un Espectacular, al menos a partir del ocho de
febrero de dos mil veintiuno; no obstante considerarse que la
misma obedece a la prerrogativa que les asiste a los actores
politicos que se adhieren a la realizaciéon de sus procesos de
seleccién interna de candidatos, para la difusion de las

actividades que le son propias.

Sin embargo, ante la carencia de elementos adicionales que

permitieran su identificacion en dicha etapa comicial, es por lo

que se sostiene que la misma incumplié con lo exigido por la

norma, al momento de ser exigible la referencia de manera

expresa la calidad de precandidato, o en su caso, que la misma
estaba dirigida a ese sector interno del partido politico, que por
su posicion deliberativa le corresponderia llevar a cabo, la
eleccién de los candidatos a los diversos cargos de eleccion

popular.

De suerte tal que, al ser reconocido por el Partido Verde
Ecologista de México y Ernesto Monroy Yurrieta, en su calidad
de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado
de Meéxico, sobre el despliegue de la propaganda que les
resulta alusiva, precisamente por la carencia de elementos que
identificaran su pertenencia a la etapa de precamparia, resulta
ser una conducta contraria a los requisitos que la norma

establece para tal propésito, tratandose del despliegue de
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elementos que permitan su difusion como actores inmersos en

la misma.

En el caso en analisis, se configuran las conductas constitutivas
de actos anticipados de campana, en atencién a que las frases
y logotipo de un instituto politico, albergados como parte del
Espectacular, si bien, pretenden configuran una vinculacién
entre el nombre de Ernesto Monroy Yurrieta y el Partido Verde
Ecologista de México, en lo concerniente a la postulacién de un
cargo de eleccién popular en el Estado de México, lo cierto es
gue de ninguna manera, aun indiciariamente, resulta posible
sostener la intenciéon de gque la misma ftransite por una
precandidatura, respecto de quienes se impusieron de su

contenido.

Para sostener dicha conclusion, conviene tener presente que el

articulo 12, parrafo décimo tercero, de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de México, establece los plazos
para la realizacidén de camparfias electorales, asimismo, sefiala
que la ley respectiva dispondra los requisitos y formas para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion vy

postulacién de candidatos a cargos de eleccion popular.

En ese sentido, los diversos 460, fraccion IV y 461, fraccion
primera, del Codigo Electoral del estado de México, prevén
como infraccion de los partidos politicos, afiliados, aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, la

realizacion de actos anticipados de campania.
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Para lo cual, los dispositivos enunciados como 471, fracciones |
y 1l, del propio ordenamiento establecen las sanciones

aplicables para tales sujetos.

De manera que, tratdndose de la realizacion de actos
anticipados de camparia, debe tomarse en cuenta la finalidad
que persigue la norma y los elementos que la autoridad debe
considerar para concluir que los hechos planteados son

susceptibles de constituir tal infraccion.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe
decirse que la regulacion de los actos anticipados de campaiia,

tiene como propésito garantizar que los procesos electorales se

desarrollen en un ambiente de equidad para los contendientes,
al evitar que una opcién politica se encuentre en ventaja en
relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente la
campafia respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusion de la plataforma electoral de un partido

politico o del aspirante o precandidato correspondiente.

Por cuanto hace al segundo aspecto, esto es, a los elementos
que debe tomar en cuenta la autoridad para determinar si se
constituyen o no actos anticipados de campafa, la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, verbigracia, al resolver el expediente SRE-
PSC-15/2015, ha estimado que se requiere la actualizacién de

los tres elementos siguientes:
a) Elemento personal, el cual refiere que los actos de

precampana y/o camparia son susceptibles de realizarse

por los partidos politicos, militantes, aspirantes,
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precandidatos y candidatos, de manera que atiende al
sujeto cuya posibilidad de infraccion a la norma se

encuentra latente.

b) Elemento subjetivo, que atafie a la finalidad buscada
con la realizacién de actos anticipados de campana
politica, entendida como la presentacion de una
plataforma electoral y la promocién a un partido politico o
posicionamiento de un ciudadano para obtener un cargo

de eleccion popular.

c) Elemento temporal, referido al periodo en el cual

ocurren los actos, esto es, debe darse antes de que

?,%'s';}RAL inicie formalmente el respectivo procedimiento partidista
€
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de seleccion de candidaturas, durante el propio

procedimiento, o bien, una vez concluido, pero antes del

registro de las candidaturas ante la autoridad electoral o

antes del inicio formal de las campanas.

Como se advierte, la concurrencia de los elementos personal,
subjetivo y temporal, resulta indispensable para que la
autoridad jurisdiccional electoral se encuentre en posibilidad de
determinar si los hechos que son sometidos a su consideracion
son susceptibles o no de constituir actos anticipados de

campana.

Asimismo, se tiene el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
tesis XXV/2012, cuyo rubro es “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN DENUNCIARSE EN
CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL
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ELECTORAL”, en la cual se dispuso que tomando en
consideracion que los actos de precampafia y campana pueden
realizarse antes de las etapas respectivas, incluso antes del
inicio del proceso electoral, debe estimarse que su denuncia

puede presentarse en cualquier tiempo.

Por cuanto hace al elemento personal, con los medios de
prueba que obran en el sumario y que han sido identificados y
descritos, este 6rgano jurisdiccional estima que se encuentra
satisfecho, en razén de que Ernesto Monroy Yurrieta, ostenta
la calidad de Precandidato a Presidente Municipal de Toluca,
Estado de México, del Partido Verde Ecologista de México, tal

como es reconocido de forma expresa.

- RAL

P

£ No obstante lo anterior, resulta importante destacar que al

it

resolverse por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el expediente ST-JE-42/2020,
resalté que bajo las reglas de la légica; de la sana critica y de la
experiencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 16,
primer parrafo, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 437, parrafo primero, del
Cédigo Electoral del Estado de México, bastaria la identificacion
plena del nombre del sujeto infractor para que, a la postre,
pueda ser reconocido por la ciudadania y ser vinculado con
alguna camparia, si se analiza de manera integral los elementos
que existen en los diversos elementos probatorios y el mensaje
que se desprende de los mismos cuando se articulan entre si

(contexto).

Atento a lo anterior, por los elementos que se han descrito

como parte de la propaganda que se tiene por acreditada, en el
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contexto que implica su difusion de forma integral, resulta
incuestionable que se identifica el nombre de Ernesto Monroy
Yurrieta, asi como el emblema alusivo al Partido Verde
Ecologista de México, lo que implica, su posicionamiento en el

contexto politico-electoral.

De suerte tal que, es precisamente en esa dinamica que
envuelve la concatenacion de palabras e incluso de simbolos, lo |
que permite sostener que los presuntos infractores pueden \}\

\
asumirse con el proposito de posicionarse de forma anticipada *\

para postularse a un cargo de eleccion popular, de los que se l\

elegiran en el Estado de México, durante el Proceso Electoral \

de dos mil veintiuno; a saber, para la obtencién de una

_ﬂALcandidatura a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de \

México.

MEXIDL

Maxime que en la acreditaciéon del elemento en analisis, en un
sentido estricto, se debia demostrar que los actos denunciados
eran realizados por aspirantes o precandidatos de los partidos
politicos, sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha ampliado esta
posibilidad, para incluir a los ciudadanos que buscaban la

postulacién a un cargo publico.

Al respecto resulta aplicable, haciendo las adecuaciones
pertinentes, lo dispuesto por la jurisprudencia 31/2014, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS
PRECANDIDATOS PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS EN SU
REALIZACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
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En lo relativo al elemento temporal, en estima de este érgano
jurisdiccional local, también se tiene por actualizado, dado que
como se dio cuenta con antelacién, a partir de la verificacidén
llevada a cabo, por la autoridad electoral, a través del monitoreo
implementado con tal propésito, el ocho de febrero de dos mil
veintiuno, fue posible tener por acreditados los elementos

difundidos en un Espectacular.

Asi, resulta ser un hecho notorio en términos del articulo 441, by
parrafo primero del Codigo Electoral del Estado de México, que \1
al iniciar el Proceso Electoral 2021, en el Estado de México, el
cinco de enero de la referida anualidad, consecuentemente, el

periodo de precampana para la eleccién de integrantes de los

Ayuntamientos, comprendié del veintiséis de enero al dieciséis

- 13RAle febrero de dos mil veintiuno, asi como también, el relativo al
el eh fie

MERILY periodo de campanas electorales, a partir del treinta de abril y

hasta el dos de junio de la referida anualidad.

En todo caso, resulta incuestionable que los hechos
constitutivos de las conductas que se denuncian, se tuvieron
por acreditados en el transcurso del periodo de precampana,
esto es, a partir del ocho y al menos hasta el siguiente diez de

febrero de dos mil veintiuno.

Por ultimo, este Tribunal Electoral del Estado de México, a partir
de una valoracion conjunta de las probanzas aportadas, que
esencialmente dan cuenta de la difusién de la propaganda
denunciada, permite advertir que de los elementos ahi
contenidos, es por lo que se actualizan el elemento subjetivo,
y por ello, las conductas relativas a la comision de actos

anticipados de camparnia.
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Lo anterior, pues no obstante que las vertientes que permiten
tener por actualizado el elemento subjetivo, se encuentran

encauzadas, a partir de la solicitud del voto ciudadano en favor

de un candidato, o bien, publicitar sus plataformas electorales, y
a partir de ello, ademas de la vigencia del elementos temporal y
personal, una actualizacién de los articulos 3, numeral 1, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 245 del Cadigo Electoral del Estado de México, v
respecto de los actos anticipados de campairia, lo cierto es que, \
atendiendo al contenido de la propaganda cuestionada, si es \
posible advertir sobre un posicionamiento que invariablemente
permite incidir para favorecer a alguno de los actores inmersos
en el Proceso Electoral 2021, que ya transcurre en el Estado de

México.
L

En efecto, pues por la difusion de la propaganda que se ha

tenido por acreditada, en su modalidad de Espectacular, en

Metepec, Estado de México, por el contexto de similitud que
guarda con el nombre de Ernesto Monroy Yurrieta, asi como el
emblema alusivo al Partido Verde Ecologista de Meéxico,
necesariamente debe asumirse con el propésito de persuadir en
el entorno politico-electoral, esto, entre el periodo comprendido
para llevar a cabo, actividades concernientes al proceso de
seleccion interna de candidatos por parte de dicho instituto
politico, a fin de presentarse ante la ciudadania como una
opcion de representacion politica; no obstante, la omision de
elementos de identificacion que permitan advertir la publicacion
inmersa en la etapa del proceso comicial, previa a la campafa

electoral.
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De suerte tal que, al destacar la figura del ciudadano en
mencién, por esa vinculacién que implica su nombre junto con
el del Partido Verde Ecologista de México, es posible concluir
gue se tiene el propésito de enaltecer su figura, en el ambito del
municipio de Toluca, Estado de México, no obstante su difusiéon
en el de Metepec, es por lo que se reitera, el propésito de incidir
en la renovacion de cargos de elecciéon popular que se habran

de llevar a cabo.

Sobre el elemento en analisis, conviene senalar que al resolver
el expediente ST-JE-42/2020, la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefialo
que para acreditar actos anticipados de precampafia o
gampaﬁa, el analisis de los elementos de la publicidad no
’y‘juede ser unicamente una tarea mecanica ni aislada de
revisibon formal de palabras o signos, sino que incluye
necesariamente el analisis del contexto integral del mensaje y
las demas caracteristicas expresas, a efecto de determinar si
las emisiones o mensajes constituyen o contienen un
equivalente funcional de apoyo o rechazo expreso hacia una
opcién electoral de una forma inequivoca, tal como se apunta

en la Jurisprudencia 4/2018.

Sefial6 también que, seria insuficiente si se limita a la
prohibicion del uso de ciertas expresiones o llamamientos
expresos a votar o no.votar por una opcién politica, pues ello
posibilitaria el incumplimiento de la normativa electoral o un
fraude a la Constitucion cuando con el empleo de frases
distintas se genere un efecto equivalente a un llamamiento

electoral expreso.
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En ese sentido, apuntd que es necesario identificar en qué
casos se pueden interpretar los mensajes como un equivalente
funcional de apoyo expreso, para lo cual se deben verificar los

siguientes pasos:

Analisis integral del mensaje: se debe analizar la
propaganda como un todo y no solamente como frases
aisladas, es decir, incluir elementos auditivos (tonalidad,
musica de fondo, nimero de voces, volumen entre otros)
y visuales (colores, enfoque de tomas, tiempo en pantalla

o en audicién, entre otros).

Contexto del mensaje: el mensaje se debe interpretar en
relacidon y en coherencia con el contexto externo en el que
se emite, es decir, la temporalidad, el horario de la
difusién, la posible audiencia, el medio utilizado para su

difusion, su duracion entre otras circunstancias relevante

En el caso, este Tribunal Electoral del Estado de México, a
partir de tales premisas, considera que los elementos que
contiene la propagada que se ha tenido por acreditada, a través
de un Espectacular colocado en Metepec, Estado de México, a
partir de su analisis integral, si constituyen una evidente
expresion de apoyo hacia los denunciados, lo que constituye un
equivalente funcional de apoyo a un proyecto politico o
electoral, cuya utilizacion resulta evidente, a partir de la difusion
de mensaje de apoyo al proyecto politico de Ernesto Monroy

Yurrieta, en el municipio de Toluca, Estado de México.

Ante esta evidencia, la falta de elementos expresos como

“voto”, “precandidatura” o la mencién de un partido politico o
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cargo al que se pretende contender, no torna ineficaz la
propaganda, que si difundia un inequivoco mensaje de apoyo al
ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta, asi como del Partido Verde
Ecologista de México, en contravenciéon de la norma que
prohibia efectuar actos de precampana antes del inicio formal

de las mismas.®

Lo anterior, dado que la colocacién publica del espectacular
denunciado, difundia ante la ciudadania del municipio de
Metepec, Estado de México, por su colindancia con el de
Toluca, la imagen de los actores en mencién; conducta que
valorada en su conjunto, podia afectar la equidad en la
contienda; maxime al hacerse mencién del partido politico, e

incluso, dada la condicion que detenta Ernesto Monroy Yurrieta,

“en el contexto politico electoral en dicha demarcacion.

De lo anterior, se desprende que el ciudadano ha obtenido un
beneficio por la propaganda, ya que el nombre de Ernesto
Monroy Yurrieta, vinculado con el nombre del municipio de
Toluca, cuyo érgano de gobierno municipal pretende integrar,
resulta suficiente para que la propaganda fuera asociada a su
identidad.

Ello, toda vez que no obstante, la propaganda difundida, a
través de un Espectacular, se localiz6 en el municipio de
Metepec, Estado de México, por su cercania con el de Toluca,
al resultar un hecho notorio que es donde el actor politico ha
desarrollado su carrera, y si bien no se advertia un mensaje que

promocionara alguna calidad especifica, la propaganda

° Criterio sostenido en las resoluciones de los expedientes SUP-REP-165/2017, SUP-
RAP-34/2011 y SUP-REP-700/2018.
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contenida expres6 de forma indubitable un estimulo o simpatia
para la ciudadania toluquefia, aunado a que se colocd dentro
del periodo electoral, y previo al inicio de las campanas, lo que
generd la posibilidad de influir en el animo de los potenciales

electores.

Por lo que, aln omitiendo los que permitan la identificacion de

|

una precandidatura, como en el caso ocurrié al momento de la \
identificacion de que Ernesto Monroy Yurrieta, que ostenta la |
calidad de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca,
Estado de México, al interior del Partido Verde Ecologista de
México, por la simple mencion de su nombre, resulta suficiente
para que el imaginario colectivo registre la mencién de apoyo al

proyecto politico de la persona denunciada.

Como consecuencia de lo que se ha razonado, en estima de

este oOrgano jurisdiccional local, es de concluirse que se
configura un posicionamiento electoral anticipado, respecto de
la evidente conducta de un ciudadano con aspiraciones
electorales, lo que pudiera constituir un fraude a la Constitucién
federal y la ley, sustancialmente al vulnerar el principio de
equidad en la contienda; no obstante que en la propaganda
denunciada, de ninguna manera existe un llamamiento expreso
al voto, o cualquier otra forma que de apariencia univoca e
inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud del
sufragio a favor o en contra de alguien, lo cierto es que, se
actualiza una influencia positiva en la imagen de los

denunciados de caracter electoral.

Asi, conforme se razon6 con antelaciobn -al analizar el

contenido de los extremos de difusidn de la propaganda
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cuestionada— los elementos acreditados, son suficientes para
considerarse como un equivalente funcional, al convergir
colores, imagenes, temporalidad, asi como elementos que
permiten identificar que dicha publicacién fue dirigida a
determinada audiencia de manera especifica con el objeto de
influir en el vigente proceso electoral que se desarrolla en la
entidad.

Por tanto, se reitera sobre la existencia del elemento
subjetivo, sustancialmente en razén de que, a partir del cimulo
de frases que fueron advertidas por la autoridad electoral
encargada del Monitoreo.® estamos en presencia de contenidos
que por su contexto de difusién, indudablemente, permiten
advertir el propésito por parte de Ernesto Monroy Yurrieta, asi

como del Partido Verde Ecologista de México, por el deber de

cuidado que le impone la realizacién de su proceso interno de
seleccion de candidatos, transitan por el sendero politico-
electoral, incluso, sobre la previa postulacién a un cargo de
eleccion popular a elegirse en el Estado de México, durante el
Proceso Electoral de dos mil veintiuno, como es el caso de la

precandidatura a favor de dicho ciudadano.

De suerte tal que, es precisamente por las probanzas
aportadas, que se advierte una vinculacién, en relacién a la
persona del precandidato, asi como con las leyendas que de
forma objetiva y abierta, permiten acreditar su exposicién con el

propésito de obtener una candidatura, respecto de la

® “Folio: 12422”; “Fecha de captura: 2020-02-08"; “Distrito: 356 METEPEC”; “Municipio: METEPEC”;
“Seccion: 2476”; “Periodo: Precampafa”; “Cargo: PRECANDIDATO AYUNTAMIENTO"
“Propaganda: Electoral’; “Actor politico: PVEM"; “Nombre del Candidato: ERNESTO MONROY
YURRIETA”; “Calle o vialidad: BOULEVARD SOLIDARIDAD LAS TORRES”; “No. Ext: 269”; “Entre
calle: PROLOGACION SAUCES vy calle 27 DE SEPTIEMBRE"; “Colonia: SAN JERONIMO
CHICAHUALCO"; “C.P: 50245"; “Referencia;. SOBRE LLANTERA AVANTE”; “Soporte promocional:
Anuncio espectacular”; “IDE INE: 000000226588"; “Lema-versién: YA FALTA POCO CUIDATE Y
CUIDA A TU FAMILIA”.
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propaganda denunciada, la cual, como ya se dijo, aun por
difundirse durante el periodo de precampafia, al carecer de
elementos que la identifiquen como propia de dicho periodo, es
por lo que se actualiza la conducta consistente en actos

anticipados de campana.

Lo anterior, acorde a la Jurisprudencia 4/2018, de rubro:
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA,
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL”™.

En atencioén a lo que se ha razonado, este Tribunal Electoral del
Estado de México, estima que son existentes las infracciones a
los articulos 3, numeral 1, inciso a) y 211, parrafo tercero, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 242,

243, parrafo segundo y 245, del Cédigo Electoral del Estado de
México, y 8.7 y 8.8 de los Lineamientos de Propaganda del
Instituto Electoral del Estado de México, derivado de la difusion
de la propaganda que se ha tenido por acreditada, en su
modalidad de Espectacular, para actualizar la realizaciéon de
actos anticipados de campafa por parte de Ernesto Monroy

Yurrieta, asi como del Partido Verde Ecologista de México.

En estas condiciones, al haber sido motivo de pronunciamiento,
es que se reitera, que al haber quedado acreditada la difusién
de las frases “ERNESTO MONROQOY”, “"ya falta poco, cuidate y
cuida a tu familia”, asi como también, el emblema alusivo al
Partido Verde Ecologista de México, ante la carecian de
elemento alguno que hubiera permitido identificar que dicha

propaganda cursaba por el proceso de seleccién interna de
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candidatos, es por lo que, se concluye que resulté contraria a la
obligacion de identificar la dinamica que implica la postulacion

como precandidato de Ernesto Monroy Yurrieta.

En efecto, pues ante la identificacion del nombre de Ernesto
Monroy Yurrieta, de ninguna manera es posible advertir de
alguna frase que permitiera reconocerlo como Precandidato a
Presidente Municipal de Toluca, Estado de México, e incluso,
que la propaganda se encontraba dirigida a algun sector de
quienes conforman el Partido Verde Ecologista de México, en
razén de encontrarse transitando por su proceso de seleccion

interna de candidatos.

Es decir, se podria incurrir en la infraccion de actos anticipados

actos enunciados en la ley, sino también mediante la utilizacion
de mecanismos de propaganda, para lo cual, debe considerarse
que el objetivo de la propaganda de precampana es que el
postulante consiga el apoyo hacia el interior del partido politico,
para de esta manera pudiera convertirse en su candidato, por lo
que no debe hacer llamamientos al voto y su discurso estar
dirigido justamente a los militantes o simpatizantes del instituto

politico en cuyo proceso de seleccidn interno participa.

Lo anterior, acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior
en su Jurisprudencia 2/2016, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA. LOS CONSTITUYE LA PROPAGANDA
DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA CUANDO NO ESTA
DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE COLIMA).
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Sin que pase desapercibido que los procesos internos de
seleccion de candidatos de los partidos politicos, tienen como
objetivo la postulacién a un cargo de eleccién popular; que los
mismos deben realizarse con apego al principio de equidad y
gue los precandidatos gozan, en todo tiempo, de los derechos

fundamentales de libertad de expresién, reunién y asociacion.

En ese contexto, cuando no existe contienda interna, por
tratarse de precandidato unico, en ejercicio de los derechos
fundamentales mencionados y para observar los principios de
equidad, transparencia e igualdad a la contienda electoral, debe
estimarse que éste puede interactuar o dirigirse a los militantes

del partido politico al que pertenece, siempre y cuando no

incurra en actos anticipados de precampana o campafia que
{fw' generen una ventaja indebida en el proceso electoral.

Esta posicion deriva de la Jurisprudencia 32/2016, de rubro
PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA
MILITANCIA DE SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y
CUANDO NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE

PRECAMPANA O CAMPANA.

Como puede advertirse, ha existido una exposicion de forma
anticipada al inicio del periodo de campana; no obstante, tener
por evidenciado que la propaganda se circunscribié al periodo
de precampana, como prerrogativa que les asiste a los actores
politicos inmersos en la dindmica de seleccion interna de
candidatos, incluso, si Ernesto Monroy Yurrieta, haya sido el
unico Precandidato a Presidente Municipal de Toluca, Estado
de México, ante la omisién de haber incluido elemento alguno

que haya permitido advertir que la misma obedecié a este
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periodo, es por lo que su difusién resulté contrario a lo exigido

por la norma.

Por ende, con los elementos y el entorno analizados,
engarzando de manera légica y contextual el contenido, la
ubicacion y la temporalidad del Espectacular, se concluye mas
alld de toda duda razonable, un contexto prefabricado que, con
independencia de los fines declarados por el denunciado, su
difusion tiene una connotacion y trascendencia al ambito

electoral.

En el caso mas favorable para el actor, constituyen elementos
visuales y conceptuales perniciosos al proceso electoral en
ciernes, porque pueden generar una confusion en el electorado

ante una falsa apreciacidon de que se trata de un potencial

candidato.

En efecto, conforme a las reglas de la légica y la experiencia,
un anuncio publicitario instalado en vias publicas, en los que se
destaca el nombre de una persona y su imagen, aun sin algun
otro elemento, generalmente son asociadas por los ciudadanos
con una candidatura, salvo que contengan una mencion
expresa de que se trata de un acto comercial, deportivo o de

indole diversa y ajena a la electoral.

Es por ello que este érgano jurisdiccional local, considera que el
ciudadano denunciado cometié actos anticipados de camparna
electoral, toda vez que se trata de propaganda que busca
generar una opinién positiva en una demarcacion territorial |
definida, que se traduce en un llamamiento implicito e

inequivoco a su favor, que trascendi6é a la ciudadania de un
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ambito territorial determinado, puesto que se difundié a través
de un espectacular, con la unica finalidad de posicionar su
imagen, asi como la alusion sobre un tema de interés publico,

alusivo al municipio de Toluca, Estado de México.

Asi, en el contenido de la propaganda no se da cuenta
exclusiva de aspectos y tematicas sociales que pudieran
considerarse de relevancia para la sociedad de dicho municipio, ;
incluso, de Metepec donde fue difundida; por tanto, el hecho de N
que la propaganda incluya elementos de identificacion del |
ciudadano y de indole social, no la excluye por si misma de la
posibilidad de constituir actos anticipados de campainia,
conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 37/2010 de rubro
PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
GRS 58, COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
“m”\w “£  CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA

Caso distinto seria si el anuncio unicamente haya tenido, de
manera aislada de cualquier otro elemento, la imagen de una
persona, o cualquier frase o el nombre de un lugar, lo que, sin
duda haria imposible generar un mensaje comprensivo €n un
contexto determinado, lo que haria necesario esperar a que se
produjera un evento posterior que lo vinculara y formara un
mensaje completo, implicito o explicito, lo que no sucede en el

Caso.

Asi, en consideracion de este Tribunal Electoral del Estado de .

México, el denunciado construyd un posicionamiento personal, ¢
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propio, determinado y limitado a un territorio, por lo que,
conforme a las reglas de la légica, la sana critica y las maximas
de experiencia, se puede concluir razonablemente que el
contenido de la publicidad denunciada estuvo dirigida a influir
de manera positiva en la imagen del denunciado, e incluso, del

Partido Verde Ecologista de México.

Por lo tanto, aunque el contenido de la publicidad denunciada
no contiene un mensaje de llamamiento expreso al voto, si se
obtuvo un posicionamiento y exposicién frente a la ciudadania,
por lo que, en modo alguno, puede asumirse otra finalidad

diversa que promocionar al denunciado en su imagen y nombre.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o
infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad del probable

infractor.

Al estar acreditada la existencia de la colocacion de
propaganda en un Espectacular ubicado en el municipio de
Metepec, Estado de México, y conforme a la maxima de
experiencia que establece que quien se ve beneficiado
directamente de un hecho ilicito es la persona que lo llevé a
cabo, por si mismo o a través de otros, lo cual, es razonable
aceptar en cualquiera de las etapas del proceso electoral. Por lo
anterior es dable revisar de manera individual Ia

responsabilidad atribuida a los infractores:
e Responsabilidad de Ernesto Monroy Yurriet3,~» en su

caracter de Precandidato a la Presidencia Municipal

de Toluca, Estado de México.
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A partir de lo dispuesto por el articulo 459, parrafo primero,
fraccion Il, del Cédigo Electoral del Estado de México, en la

especie, Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter de

Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de
México, se encuentra contemplado en el catalogo de sujetos de
responsabilidad, por infracciones cometidas a la normativa
contenida en los diversos articulos 3, numeral 1, inciso a) y 211, !
parrafo tercero, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 242, 243, parrafo segundo y 245,
del Cédigo Electoral del Estado de México, y 8.7 y 8.8 de los
Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral del Estado
de México, que en esencia circunscriben lo relativo a los
parametros que se exige para quienes inmersos en un proceso
de seleccion interna, desplieguen propaganda politica y/o

electoral en el periodo de precampafas, para lo cual, se genera

la presuncion legal que es colocada, entre otros, por los
aspirantes a candidatos, con el propésito de promover y obtener \

la candidatura a los distintos cargos de eleccién popular.

De ahi que si en el caso concreto, esta acreditada la colocacién
de propaganda alusiva al ciudadano, la cual no contiene los
elementos sefialados por la norma que permitan identificarla
como propaganda de precampaiia, pues en todo caso, a partir
de dicha conducta es que se evidencia un acto anticipado de
campafia, en razén de que existi6 un posicionamiento en una
demarcacion territorial definida, como lo es el caso de Metepec,
Estado de México; no obstante su cercania con el municipio de

Toluca.

Lo anterior, invariablemente se traduce en un llamamiento

implicito e inequivoco a su favor, que trascendid a la
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ciudadania, puesto que se difundié a través de un Espectacular,
con la unica finalidad de posicionar su imagen, asi como la
alusién sobre un tema de interés publico, en el ambito social, si
bien, durante el periodo de precampafa, ciertamente es que,
ante la falta de elementos de identificacién a ésta etapa, es por

lo que se sostiene su responsabilidad.
De suerte tal que, la conducta es atribuible a dicho \

precandidato, al no obrar elemento en autos que indique lo ’
contrario, sino que, a través de lo vertido en su escrito de ;
contestacion, expresamente reconoce, en principio, que atento l\
a la Convocatoria dirigida a los Militantes, Adherentes vy \
Simpatizantes del Partido Verde Ecologista de México, en el
Estado de México, el desarrollo de las precampafias electorales

de Diputados Locales e integrantes de Ayuntamientos en el

Proceso Electoral 2021, en el Estado de México, tuvo

verificativo entre el veintisiete de enero y el dieciséis de febrero

de dos mil veintiuno.

Para lo cual, contaba con la prerrogativa de llevar a cabo, actos
de precampafa, entre otros, la colocacion del Espectacular
ubicado sobre Avenidas de Las Torres, casi esquina con Paseo
de los Sauces, Colonia Casa Blanca, Municipio de Metepec,
direccién Santa Ana Tlapaltitlan, el seis de febrero del dos mil
veintiuno, esto es, durante el periodo de precampafia, asi como
también, que por cuanto hace a la frase "ya falta poco, cuidate
y cuida a tu familia”, constituye un mensaje que si bien, en
modo alguno, alude a promesa de camparfia o un llamado al
voto, lo cierto es que tiene como propésito favorecer al Partido
Verde Ecologista de México, asi como la influencia positiva en

la imagen del denunciado.
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Expresiones que denotan, la afirmaciéon implicita de que si se
llevaron a cabo los hechos denunciados; por lo tanto, existe

responsabilidad sobre los mismos.

Finalmente, es que sustancialmente ante la falta de elementos
requeridos por la norma en la materia, sobre la propaganda
difundida, atribuible a Ernesto Monroy Yurrieta, se construyo un
posicionamiento personal, propio, determinado y limitado a un
territorio, por lo que, se puede concluir razonablemente que el
contenido de la publicidad denunciada, invariablemente estuvo
dirigida a influir de manera positiva en la imagen del
denunciado, con miras a una siguiente etapa del proceso

electoral como lo seria el de campanfa electoral.

Atento a lo anterior, resulta oportuno destacar como un hecho

publico y notorio, que el ciudadano Ermmesto Monroy Yurrieta, ha

participado en acciones diversas que implican el desempefio de
algun cargo de eleccion popular, desde la propia postulacion, o
en su caso, el ejercicio mismo; por tanto, como actor inmerso
en el contexto politico-electoral se encontraba impuesto de los |
parametros que implican una conducta como la que aqui se ‘
tiene por acreditada, esto es, tratandose del despliegue de
propaganda que le permitiera el posicionamiento suficiente para
al interior de un partido politico, obtener la candidatura a la

Presidencia Municipal de Toluca, Estado de México.

e Responsabilidad del Partido Verde Ecologista de

México.

Tomando en consideracion la existencia de propaganda materia

del asunto que se resuelve, con las precisiones ya sefialadas
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en el apartado que antecede, es que se transita por la premisa
de que si bien, al no existir elementos que establezcan la
participacion directa del Partido Verde Ecologista de Meéxico, y
atendiendo a que el ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta acepto
de manera expresa la colocacién de la propaganda difundida en
el Espectacular ubicado en el municipio de Metepec, si se

observa el logotipo de dicho instituto politico.

En ese sentido, este tribunal electoral local estima que el
Partido Verde Ecologista de México, es responsable de la
comision de los hechos denunciados; ello en razén del caracter
de garante que se le atribuye en términos del articulo 37, del
Cédigo Electoral del Estado de México, al ser una entidad de
interés publico que se encuentra obligada a proteger los

principios que rigen la materia electoral.

Por lo cual, dicho instituto politico tiene responsabilidad (en su
caracter de garante) sobre la comision de los hechos que
fueron materia de la actualizacién de las infracciones
analizadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 245
del Coédigo Electoral del Estado de México, pues la propaganda
politico y/o electoral, durante la vigencia de un proceso electoral
es producida y difundida por los partidos politicos, los
precandidatos, candidatos registrados y sus simpatizantes, con
el propésito de presentar y promover ante la ciudadania
determinada oferta politica, por lo que es inconcuso que en el
presente caso, se actualiza la responsabilidad indirecta del

partido politico en mencioén.

Maxime que en modo alguno, se advierte que dicho instituto

politico haya adoptado alguna medida para evitar la comision
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de la infraccion que nos ocupa, es por lo que debe responder
por culpa in vigilando, es decir, por no evitar el comportamiento
ilicito de quienes a él le resultan afines, teniendo el deber de
evitarlo conforme lo establece la normatividad referida; ademas

de no haber llevado una accién de deslinde, respectivamente.

En todo caso, al igual que lo manifestado por el precandidato,
también el Partido Verde Ecologista de México, al momento de
comparecer al procedimiento sancionador, motivo del presente
analisis, reconoce la colocacion del espectacular ubicado sobre
Avenidas de Las Torres, casi esquina con Paseo de los Sauces,
Colonia Casa Blanca, Municipio de Metepec, direccion Santa
Ana Tlapaltitlan, el seis de febrero del dos mil veintiuno, esto es,

durante el periodo de precampana.

De lo anterior, se concluye que ante la omision de elementos
exigidos por la norma en la materia, sobre la propaganda que le
resulta alusiva al Partido Verde Ecologista de Meéxico, estuvo
dirigida a influir de manera positiva en su imagen con miras a
una siguiente etapa del proceso electoral como lo seria el de
campafa electoral, pues resulta innegable que se construy6 un
posicionamiento propio, determinado y limitado a un territorio, a
favor de dicho instituto politico en su posicién de instancia

postulante de una candidatura en ciernes.

Dicho criterio es acorde con la Tesis XXXIV/2004" , emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro "PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.".

7 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 2, Tomo |l, visible a
fojas mil seiscientos nueve a mil seiscientos once.
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D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
calificacion de la falta e individualizacién de la sancion para

el o los sujetos que resulten responsables.

En consecuencia de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional
electoral declara la existencia de la violacién objeto de queja
imputable a Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter de
Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de
México y al Partido Verde Ecologista de México, y por ello,
deben imponerse las sanciones que se considere necesarias
para disuadir la conducta infractora de la norma, atento a la
colocacién de la propaganda, sin que al respecto haya
contenido los elementos identificables en funcién de la etapa

L .
del proceso electoral que se exige para ello.

Para ello, en todo momento se estara a lo establecido por el

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon®, en

cuanto a la definicién de los criterios y parametros a seguir
respecto de la valoracibn de las conductas que resulten
trasgresoras de la norma, asi como de su trascendencia en el

contexto en que acontecieron.

En principio se debe sefalar que el derecho electoral, se
identifica con las generalidades del derecho administrativo
sancionador, habida cuenta que consiste en la imputacion a una
persona, de un hecho identificado y sancionado por las normas

electorales.

Por lo que, una de las facultades de la autoridad jurisdiccional

es la de reprimir conductas que vulneran el orden juridico, para

8 Al respecto véase el juicio SUP-RAP-142/2013.
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lograr el respeto de los principios constitucionales y legales en
la materia electoral. En tanto, el juzgador, debe hacer un
ejercicio de ponderacion a efecto de que la determinacién, que
en su caso se establezca, guarde parametros efectivos y

legales, tales como:

> Que se busque adecuacion; es decir, considerar la
gravedad de la infraccidn, las circunstancias en que ésta
se cometié, asi como las condiciones particulares del
infractor;

> Que sea proporcional; lo cual implica tomar en cuenta,
para individualizar la sancién, el grado de participacion de
cada implicado, la gravedad del hecho vy las
circunstancias de modo, tiempo y lugar;

> Eficacia; esto es, procurar la imposicibn de sanciones

minimas pero necesarias para asegurar la vigencia de los
bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso,
lesionados con la conducta irregular, a fin de lograr el
restablecimiento del Estado Constitucional Democratico
de Derecho, y

> Que disuada la comision de conductas irregulares, a fin
de propiciar el absoluto respeto del orden juridico en la

materia electoral.

A partir de los parametros citados, se realiza la calificacién e
individualizacion de la sancién con base en elementos objetivos
concurrentes; es decir, una vez acreditada la violacion a la
normatividad electoral, esta autoridad electoral debe tomar en
cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; las

condiciones externas y los medios de ejecucién; la reincidencia
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en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Atento a lo anterior, lo conducente es determinar la sancion que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, las siguientes

directrices:

1. La importancia de la norma transgredida; es decir, senalar
qué principios o valores se violaron o se vieron
amenazados y la importancia de esa norma dentro del
sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes vy
valores juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro

o resultado).

3. El tipo de infraccién y la comision intencional o culposa de
la falta, analisis que atarie verificar si el responsable fij6
su voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo
prever su resultado.

4. Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas,

asi como si la conducta fue reiterada.

Es oportuno precisar que, al graduar la sancién que legalmente
corresponda, entre las previstas en el Cédigo Electoral del
Estado de México, como producto del ejercicio mencionado, si
la sancién optada contempla un minimo y un maximo, se
deberd proceder a graduar la sancién en atencion a las

circunstancias particulares.

Ahora, toda vez que en la especie se acredité esencialmente la

inobservancia de los articulos 3, numeral 1, inciso a) y 211,
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parrafo tercero, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 242, 243, parrafo segundo y 245,
del Cédigo Electoral del Estado de México, y 8.7 y 8.8 de los
Lineamientos de Propaganda del Instituto Electoral del Estado
de México, ello permite a este érgano jurisdiccional imponerles
alguna de las sanciones previstas en la legislacion electoral

local.

e Individualizacion de la sancion a Ernesto Monroy
Yurrieta, en su caracter de Precandidato a la

Presidéncia Municipal de Toluca, Estado de México.

Al respecto, los articulos 459 fraccion Il y 471 fracciéon |l del
cédigo comicial de esta entidad federativa, establecen que son
infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular, el incumplimiento de las
obligaciones sefaladas en las disposiciones del mismo cédigo;
por lo que se enumera un catalogo de sanciones susceptibles

de imponerles.

Por tanto, se procede a determinar las particularidades de la
conducta, a fin de tomar una decisién fundada y motivada en
donde se ponderen todos los elementos para definirla en

términos de la legislacién electoral local.

I. Bien juridico tutelado. Como se razon6é en la presente
sentencia, Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter de
Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de
México, fue omiso en observar las disposiciones legales y

normativas en cuanto a la difusiéon de propaganda, respecto de
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aquella que deberia permitir la identificacién que se trataba de

un proceso de seleccién interna de candidatos.

Lo anterior, en razén de haberse acreditado la conducta de que
el contenido de la propaganda difundida a través del
Espectacular ubicado en Avenida Las Torres, casi esquina con
Paseo de Los Sauces Colonia Casa Blanca, en el Municipio de
Metepec, Estado de México, por sus elementos y
caracteristicas contravienen sustancialmente los articulos 3,
numeral 1, inciso a) y 211, parrafo tercero, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 242, 243, parrafo
segundo y 245, del Cédigo Electoral del Estado de México, y
8.7 y 8.8 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto

Electoral del Estado de México.

De acuerdo a la normatividad electoral vigente en la entidad, la

regulacién en la difusion de propaganda de los partidos \
politicos, los aspirantes a candidatos y sus simpatizantes, tiene
como fin garantizar que sus actividades se desarrollen con
respeto al principio de legalidad, asi como un imperativo a
observarse en el vigente proceso electoral en el ambito del
Estado de México, sin que al respecto, se advierta que por su

misma difusién, tampoco se trastoque el de imparcialidad.
Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo y lugar. Propaganda politica que fue difundida en su
modalidad de Espectacular, que permite la identificacion de las
frases ‘ERNESTO MONROY YURRIETA”, “IDE INE
000000226588" y “YA FALTA POCO CUIDATE Y CUIDA A TU

FAMILIA”, elementos que indudablemente permiten sostener la
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alusién al nombre de Ernesto Monroy Yurrieta, y cuya ubicacién

acontecié en el municipio de Metepec, Estado de México.

Tiempo. Derivado de las constancias probatorias en el
expediente de mérito, la difusidén de propaganda que se ha
tenido por acreditada, fue precisamente a partir del ocho y
hasta el diez de febrero del afio dos mil veintiuno, en virtud a
que la primera deriva de la inspeccién llevada a cabo, por la
autoridad electoral, a través de su instancia Monitorista, y la
segunda, en razén de ser una data anterior a aquella en que se
constaté por la autoridad sustanciadora, que la misma obedecia
a un contexto diverso del originalmente denunciado, esto es, el

once del mes y afio en cita.

TaRAL. Tipo de infraccion (accion u omisidn). La infraccion

consistente en la difusion de la propaganda, a través de un
Espectacular, que tuvo como propédsito generar una inequidad
en la contienda, a partir de un posicionamiento, en perjuicio de
los demas actores politicos, por tanto, resulta una conducta de
accién, pues de ello da cuenta, la verificacién realizada por la

autoridad electoral.

IV. Beneficio. La difusibn de propaganda, ocurri6 en
contravencion a las reglas establecidas para los aspirantes a
candidatos a los diversos cargos de eleccidn popular, en la
especie, respecto de la Precandidatura a la Presidencia

Municipal de Toluca, Estado de México.

V. Intencionalidad. Se advierte la inobservancia de la norma

por parte del infractor, sin que se cuenten con elementos que
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permitan presumir algin dolo o intencién en la comisién de la

conducta contraventora de la norma.

Por lo que se aprecia que la comisién fue culposa, es decir, por
la falta de cuidado del denunciado, respecto de verificar que la
difusién del contenido albergado en el Espectacular, de sefialar

de manera expresa la calidad de precandidatura.

VI. Calificacion. En atencién a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; el beneficio obtenido; la intencionalidad; el
contexto factico y medio de ejecucion; asi como que por la
conducta desplegada, sélo queddé demostrada la existencia de
propaganda en un Espectacular ubicado en Avenida Las
Torres, casi esquina con Paseo de Los Sauces Colonia Casa
Blanca, en el Municipio de Metepec, Estado de México, es por

lo que se considera procedente calificar la falta como leve.

VII. Contexto factico y medios de ejecucion. En la especie,
debe tomarse en consideracion la colocacién de propaganda;
conducta que actualiza la trasgresién de la normativa electoral
por parte del ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter
de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado

de México.

VIII. Singularidad o pluralidad de las faltas. La comision de la
falta es singular, puesto que sélo se acredité que se realizé una
conducta, sin existir constancia de que se hubiese cometido

algun otro acto ilegal.

IX. Reincidencia. En el asunto que se resuelve no se advierte

antecedente alguno que evidencie que el ciudadano
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denunciado haya sido sancionado con antelacién por hechos

similares.

e Sancion a Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter de

Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca,

Estado de México.

El articulo 471, fraccién Il del Cédigo Electoral del Estado de
México, dispone el catalogo de sanciones a imponer cuando se
trate de aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de

eleccién popular: amonestacién publica; multa de mil hasta

cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente; con la pérdida del derecho del
precandidato infractor a ser registrado como candidato o, en su
caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion del mismo,

tratandose de infracciones cometidas por aspirantes o

precandidatos a cargos de eleccion popular, cuando sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion en
contra del partido politico de que se trate. De resultar electo el
precandidato en el proceso interno, el partido no podra

registrarlo.

Por lo que, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion, especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la misma, asi como la conducta; se
determina que el ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta, en su
posicion de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca,
Estado de México, debe ser objeto de una sancién que tenga
en cuenta las circunstancias particulares del caso, sin que ello
implique que éste incumpla con una de sus finalidades, y cuyo

objeto sea disuadir la posible comisién de faltas similares.
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Conforme a las consideraciones anteriores, se procede a
imponerle la sancién relativa una multa consistente en [1000]
MIL VECES EL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA
Y ACTUALIZACION VIGENTE, de conformidad con lo
establecido en el articulo 471, fraccién I, inciso b) del Cédigo
Electoral del Estado de México, la cual constituye en si, un
apercibimiento de caracter legal para que considere, procure o

evite repetir la conducta desplegada.

Lo anterior es asi, en virtud de que la imposiciéon de la multa,

como la que aqui se establece, tiene los siguientes alcances:

a) Constituye, a juicio de este érgano jurisdiccional, una
medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la

posible comision de conductas similares en el futuro.

b) Hace patente que el sujeto inobservé las reglas en cuanto
a los contenidos de propaganda electoral, alusiva a un
proceso de seleccién interna; por lo que, pone de
manifiesto que el infractor incumplié las disposiciones

establecidas en el Cédigo Electoral del Estado de México.

Sin que pase desapercibido, que al momento de formular
alegatos al Procedimiento Especial Sancionador que se
resuelve, Ernesto Monroy Yurrieta, reconoce y para ello adjunta
la documental identificada como “Formulario de Aceptacion de
Registro de la Precandidatura expedido por el Sistema Nacional
de Registro del Instituto Nacional Electoral”, a favor de Ernesto
Hector Monroy Yurrieta, con Folio de registro 11476401,

identificado como “Informe de Capacidad Economica”, y para lo
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cual, su rubro de “Total de Ingresos”, identifica la cantidad de
$960,000 (Novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N)

Ello, en virtud de que Ernesto Monroy Yurrieta, en su posicién
de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado
de México, como se analizd en el cuerpo de la presente

resolucion, es el responsable directo de la conducta acreditada. \

l!
Para tal efecto, se ordena a Ernesto Monroy Yurrieta, en su \/
caracter de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca,
Estado de México, que pague dentro de los CINCO dias \
siguientes a la notificacién de la presente resolucion, la cantidad \
de $89,620.00 (Ochenta y nueve mil seiscientos veinte pesos !
00/100 M.N.), a la Direccién Ejecutiva de Administracion del |

Instituto Electoral del Estado de México.

La cantidad sefialada, es el resultado de multiplicar $89.62

pesos, Valor Diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
Vigente publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia, por 1000.°

Para el caso de que el ciudadano sancionado no pague la multa
impuesta dentro del plazo concedido, se ordena al Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México, informe a
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México,
para que proceda a su cobro en términos del articulo 473
parrafo séptimo del Cédigo Electoral del Estado de México;
mismos que una vez cobrados deberan ser destinados al
Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia o0 en su caso, a la

Secretaria de Cultura y Turismo del Estado de México.

? https:/Mmww.inegi.org.mx/temas/uma/

76






I1EEM

Tribunat Fleciors
gel & stado

€A

de México

PES/21/2021

¢ Individualizacion de

la sancion al Partido Verde
Ecologista de México.

Los articulos 460 fracciones | y IV, y 471 fraccion | del codigo
comicial de esta entidad federativa, establecen que son
infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento de las
obligaciones sefialadas en las disposiciones del mismo cédigo;

por lo que se enumera un catalogo de sanciones susceptibles
de imponerles.

Por tanto, se procede a determinar las particularidades de la

conducta, a fin de tomar una decisién fundada y motivada en

\
donde se ponderen todos los elementos para definirla en
términos de la legislacién electoral local.

|. Bien juridico tutelado. Como se razon6 en la presente
sentencia, el Partido Verde Ecologista de México fue omiso en

observar las disposiciones legales y normativas en cuanto a la

difusion de propaganda, respecto de aquella que deberia

permitir la identificacion que se trataba de un proceso de
seleccion interna de candidatos.

Lo anterior, en razén de haberse acreditado la conducta de que
el contenido de

la propaganda difundida, a través del
Espectacular ubicado en Avenida Las Torres, casi esquina con
Paseo de Los Sauces Colonia Casa Blanca, en el Municipio de
Metepec, Estado de

México, por sus elementos vy
caracteristicas contravienen sustancialmente los articulos 3,

numeral 1, inciso a) y 211, parrafo tercero, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 242, 243, parrafo

segundo y 245, del Cédigo Electoral del Estado de México, y
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8.7 y 8.8 de los Lineamientos de Propaganda del Instituto

Electoral del Estado de México.

De acuerdo a la normatividad electoral vigente en la entidad, la
regulacion en la difusion de propaganda de los partidos
politicos, los aspirantes a candidatos y sus simpatizantes, tiene
como fin garantizar que sus actividades se desarrollen con
respeto al principio de legalidad, asi como un imperativo a /
observarse en el vigente proceso electoral en el ambito del \J
Estado de México, sin que al respecto, se advierta que por su

misma difusién, tampoco se trastoque el de imparcialidad.
Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo y lugar. Propaganda politica que fue difundida en su

modalidad de Espectacular, que permite la identificacién de las
frases “PVEM” y “IDE INE 000000226588", elementos que

indudablemente permiten sostener la alusién al nombre del

Partido Verde Ecologista de México, y cuya ubicacién acontecio

en el municipio de Metepec, Estado de México.

Tiempo. Derivado de las constancias probatorias en el
expediente de mérito, la difusion de propaganda que se ha
tenido por acreditada, fue precisamente a partir del ocho y
hasta el diez de febrero del afio dos mil veintiuno, en virtud a
que la primera deriva de la inspeccion llevada a cabo, por la
autoridad electoral, a través de su instancia Monitorista, y la
segunda, en razén de ser una data anterior a aquella en que se
constato por la autoridad sustanciadora, que la misma obedecia
a un contexto diverso del originalmente denunciado, esto es, el

once del mes y afio en cita.

78



~




Trinuna! Electora PES/21/2021

del Estagn de Méexice

lll. Tipo de infraccion (accion u omisién). La infraccion
consistente en la difusidon de la propaganda, a través de un
Espectacular, que tuvo como propédsito generar una inequidad
en la contienda, a partir de un posicionamiento, en perjuicio de
los demas actores politicos, por tanto, resulta una conducta de
accion, pues de ello da cuenta, la verificacion realizada por la

autoridad electoral.

IV. Beneficio. La difusién de propaganda, ocurrié en
contravencion a las reglas establecidas para los partidos
politicos en esa dinamica que les asiste en cuanto a su proceso
de seleccion interna de candidatos a los diversos cargos de
eleccion popular, en el caso concreto, respecto de la
Precandidatura a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de

México.

V. Intencionalidad. Se advierte la inobservancia de la norma
por parte del Partido Verde Ecologista de México, sin que se
cuenten con elementos que permitan presumir algun error
involuntario, pero tampoco se observa sistematicidad en la

conducta.

Por lo que se aprecia que la comisién fue culposa, es decir, por
la falta de cuidado del instituto politico, respecto de verificar que
la difusion del contenido albergados en el Espectacular, de

sefalar de manera expresa la calidad de precandidatura.

VI. Calificacion. En atenciéon a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; el beneficio obtenido; la intencionalidad; el
contexto factico y medio de ejecucién; asi como a que la

conducta desplegada so6lo quedd demostrada la existencia de la
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colocacion de propaganda en Avenida Las Torres, casi esquina
con Paseo de Los Sauces Colonia Casa Blanca, en el municipio

de Metepec, Estado de México.

VIl. Contexto factico y medios de ejecucion. En la especie,
debe tomarse en consideracion la colocacién de propaganda;
conducta que actualiza la trasgresion de la normativa electoral

por parte del Partido Verde Ecologista de México. |

VIIl. Singularidad o pluralidad de las faltas. La comision de la \
falta es singular, puesto que sélo se acredité que se realizé una

conducta, sin existir constancia de que se hubiese cometido

algun otro acto ilegal.

IX. Reincidencia. En el asunto que se resuelve no se advierte

antecedente alguno que evidencie que el partido politico

denunciado haya sido sancionado con antelacion por hechos

similares.

e Sancion al Partido Verde Ecologista de México.

El articulo 471, fraccion | del Cédigo Electoral del Estado de
México, dispone el catalogo de sanciones a imponer cuando se
trate de partidos politicos: amonestacién publica; multa de cinco
mil hasta diez mil cien dias de salario minimo general vigente
en la entidad; la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de
las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda y, en su caso, la cancelacion del registro,

tratandose de partidos politicos locales.

>
e
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Asi, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccién, especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la misma, asi como la conducta; se
determina que el Partido Verde Ecologista de México, debe ser
objeto de una sancién que tenga en cuenta las circunstancias
particulares del caso, sin que ello implique que éste incumpla
con una de sus finalidades, y cuyo propdsito sea disuadir la «

posible comisién de faltas similares. |

Con base en las consideraciones anteriores, se procede a
imponer al Partido Verde Ecologista de Meéxico la sancion

consistente en una amonestacion publica, establecida en el

articulo 471, fraccion |, inciso a) del Cédigo Electoral del Estado
de México, la cual constituye en si, un apercibimiento de

caracter legal para que considere, procure o evite repetir la

conducta desplegada.

Lo anterior es asi, en virtud que una amonestaciéon publica

como la que aqui se establece, tiene los siguientes alcances:

a) Constituye, a juicio de este érgano jurisdiccional, una
medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la

posible comision de conductas similares en el futuro.

b) Hace patente que el sujeto inobservé las reglas para la
colocacion o fijacion de propaganda electoral para
coaliciones; por lo que, pone de manifiesto que dicho
instituto politico incumplié las disposiciones establecidas

en el Codigo Electoral del Estado de México.
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Por lo anterior, se estima que para la publicidad de la
amonestacién que se impone, la presente ejecutoria debera
hacerse del conocimiento, en su oportunidad, en los Estrados
del Instituto Electoral del Estado de México; de este Tribunal,
asi como en los que ocupa, la oficina del Partido Verde

Ecologista de México, en la entidad.

Por ultimo, para este Tribunal Electoral del Estado de México,
resultan inatendibles los planteamientos del denunciante; pues
no obstante que en un primer momento fueron narrados en el

escrito de queja, en el tenor de que el Precandidato Ernesto

Monroy Yurrieta, ha aparecido en ruedas de prensa junto el

lider y Coordinador del Grupo Parlamentario de ese instituto

politico en la LX legislatura local, José Alberto Couttolenc

Buentello; lo cierto es que, mediante proveido de ocho de

febrero de dos mil veintiuno, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de México, le requirié al denunciante, para
que, en un plazo improrrogable de tres dias habiles, llevara a
cabo, una narracion expresa y clara respecto de las diversas
apariciones en eventos partidistas y conferencias de prensa en
las que ha participado el denunciado, y donde ha externado su
intencion de participar para la Presidencia Municipal de Toluca,
debiendo sefialar las circunstancias de modo tiempo y lugar de

dichas conductas.

De las constancias del expediente, se advierte que el mismo le
fue notificado el siguiente diez del mes y afio en cita, via correo
electrénico, sin embargo, como la propia autoridad
sustanciadora lo reconoce al momento de rendir su Informe
Circunstanciado, el quejoso no cumplimento la informacion

requerida.
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En todo caso, fue hasta el siguiente ocho de marzo de la
presente anualidad, a través del escrito por el cual, el quejoso
hace valer sus alegatos, y formula senalamientos en el tenor

siguiente;

Que sobre su lider en el Estado de México, y Coordinador del
mismo Grupo Parlamentario José Alberto Couttolenc Buentello,
respaldo de manera publica ante diversos medios de
comunicacién al precandidato, como fue el caso, el dia cuatro
de Febrero de dos mil veintiuno, a las 11:07 horas, y que puede
apreciarse mediante una transmision en vivo hecha a través de
la red social denominada "Facebook" y la pagina “RED Noticias
México”, https.//www.facebook.com/REDNQOTI/Nideos/21 j

5021507016849.

Al respecto, puede escucharse un video con duracién total de
29:01 minutos titulado "Pepe Couttolenc dirigente del PVEM en
el Edomex y Emesto Monroy Yurrieta en conferencia de
prensa"y que a partir del minuto 08:03 el lider de dicho partido
politico hace una mencion tendenciosa en la cual da un
respaldo politico a Ernesto Monroy Yurrieta, quien durante el
desarrollo de la conferencia de prensa, al ser cuestionado,
menciona sus razones de buscar un proyecto de "Toluca" como
sucede a partir del minuto 25:33.

De igual forma, el diario la "La Jornada”, a través de su liga:
https://estadodernexico.jornada.com.mx/busca-monroy- |
hacer-de-toluca-elmunicipio-masimportante-del-pais/, se

hace mencion de la misma situacion. Lo anterior ocurri6 en el \. L
Restaurante "Biarritz" ubicado en Calle Nigromante #200, N
Barrio de la Merced, 50000 Toluca de Lerdo, Estado de

México.

En este contexto, queda de manifiesto que al haber
inobservado el plazo establecido por la autoridad sustanciadora,
con el propésito de precisar Ias-conductas denunciadas, es por
lo que, en modo alguno, puede atenderse su pretension, en el
sentido de tener por acreditado que el Precandidato Ernesto
Monroy Yurrieta, hubiera aparecido en ruedas de prensa junto
el lider y Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, en la LX legislatura local, José

Alberto Couttolenc Buentello, precisamente en razén de no
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atenderse dentro del plazo establecido para ello, lo que hubiera
permitido a la autoridad verificar su autenticidad, asi como a
quienes se sefialdé como presuntos infractores, alegar lo que a

su derecho hubiera convenido.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 383, 390,
fraccion |; 405 fraccion |ll; 458 y 485 del Codigo Electoral del

Estado de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara existente la violacién objeto de la

denuncia, atribuida al ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta, en su

caracter de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca,
Estado de Meéxico, asi como también, al Partido Verde
Ecologista de México, por culpa in vigilando, en términos de lo

sefialado en el considerando Ultimo de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se impone una multa de [1000] Mil veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacion vigente,
al ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter de
Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de
México, por las razones expuestas en el considerando ultimo

del presente fallo.

TERCERO. Se impone una amonestacion publica, al Partido
Verde Ecologista de México, por las razones expuestas en el

considerando ultimo del presente fallo.
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CUARTO. Se vincula al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de México que, en su caso, proceda
conforme a lo ordenado en el apartado de imposicién de la

sancion correspondiente al ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta.

QUINTO. Se vincula a la Secretaria de Finanzas del Gobierno
del Estado de México, para que, haga efectiva la multa
impuesta al ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta y, remita el
recurso obtenido por la multa impuesta al Consejo Mexiquense
de Ciencia y Tecnologia del Estado de México o en su caso, a

la Secretaria de Cultura y Turismo del Estado de México.

DEL E5TADD DE
MEXISO

la entidad, para ser publicada en las oficias destinadas como
sus Estrados, asi como en los propios de este o6rgano

jurisdiccional, en todos los casos, por un periodo de setenta y

dos horas.

SEXTO. Se vincula al Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de México, para que remita copia
tcmﬂf certificada de la presente resolucién, al Instituto Electoral del

Estado de México y al Partido Verde Ecologista de México, en

PES/21/2021

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia al

denunciante y a los denunciados, en el domicilio sefialado en

autos; por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

del Estado de México, a la Secretaria de Finanzas del Gobierno

del Estado, al Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia y a

la Secretaria de Cultura y Turismo del Estado de México, y por

estrados a los demas interesados, atento a lo dispuesto en los
articulos 428 del Cédigo Electoral del Estado de México, 60, 61,

65 y 66 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.
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En su caso, devuélvanse los documentos originales que
resulten pertinentes, previa constancia legal que se realice al
respecto. Y en su oportunidad, archivese el expediente como

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
México, en sesion publica celebrada por videoconferencia el
siete de abrii de dos mil veintiuno, aprobandose por
unanimidad de votos de los Magistrados Raul Flores Bernal,
Presidente, Leticia Victoria Tavira, Jorge E. Mucifio Escalona,
Martha Patricia Tovar Pescador y Victor Oscar Pasquel
Fuentes, con el voto concurrente de la penultima y razonado del

ultimo en mencién, quienes firman ante el Secretario General

de Acuerdos, quien da fe.

/AUL FLORES BERNAL

MAGISTRADO PRESIDENTE

MART

W oo
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VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 448, FRACCION IV DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO Y 20 FRACCION IV DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO, PRESENTA LA MAGISTRADA
MARTHA PATRICIA TOVAR PESCADOR, CON RELACION A
LA SENTENCIA DICTADA EN EL EXPEDIENTE PES/21/2021.

Por no estar de acuerdo con las consideraciones que sustentan la
imposiciéon de la sancién al ciudadano infractor en la resolucion
aprobada por la mayoria de los integrantes del Pleno de este
Tribunal Electoral del Estado de México, en el procedimiento
especial sancionador PES/21/2021, pero si con el sentido de éste,
es por lo que formulo el siguiente VOTO CONCURRENTE.

1. Razones que sustentan la sentencia de la mayoria.

En la sentencia dictada en el presente asunto se considerd, con
relacibn a la Multa impuesta al ciudadano Ernesto Monroy
Yurrieta, que el articulo 471, fraccion Il del Codigo Electoral del
Estado de México, dispone el catalogo de sanciones a imponer
cuando se trate de aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccidn popular: amonestacién publica; multa de mil
hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente; con la pérdida del derecho del precandidato
infractor a ser registrado como candidato o, en su caso, si ya esta
hecho el registro, con la cancelacién del mismo, tratandose de
infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos
de elecciéon popular, cuando sean imputables exclusivamente a
aquellos, no procedera sancién en contra del partido politico de
gue se trate. De resultar electo el precandidato en el proceso

interno, el partido no podra registrarlo.






Por lo que, se tomd en consideracidén los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccidn, especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la misma, asi como la conducta;
determinandose que el ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta, en su
posicion de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca,
Estado de México, deberia ser objeto de una sancién que tenga
en cuenta las circunstancias particulares del caso, sin que ello
implicara que éste incumpla con una de sus finalidades, y cuyo

objeto sea disuadir la posible comision de faltas similares.

Conforme a las consideraciones anteriores, se procedidé a
imponerle la sancién relativa una multa consistente en [1000] MIL
VECES EL VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE, de conformidad con lo establecido
en el articulo 471, fraccion Il, inciso b) del Cédigo Electoral del
Estado de México, la cual constituye en si, un apercibimiento de
caracter legal para que considere, procure o evite repetir la

conducta desplegada.

Lo anterior se considerd, en virtud de que la imposicién de la

multa, tiene los siguientes alcances:

a) Constituye, a juicio de este o6rgano jurisdiccional, una
medida suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la posible

comision de conductas similares en el futuro.

b) Hace patente que el sujeto inobservé las reglas en cuanto a
los contenidos de propaganda electoral, alusiva a un proceso de
seleccién interna; por lo que, pone de manifiesto que el infractor
incumplié las disposiciones establecidas en el Cédigo Electoral del

Estado de México.

E!l voto mayoritario no pas6 desapercibido que, al momento de
formular alegatos al Procedimiento Especial Sancionador, Ernesto
Monroy Yurrieta, reconocié y para ello adjuntd la documental

identificada como “Formulario de Aceptacién de Registro de la
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Precandidatura expedido por el Sistema Nacional de Registro del
Instituto Nacional Electoral”, a favor de Ernesto Héctor Monroy
Yurrieta, con Folio de registro 11476401, identificado como
“Informe de Capacidad Econdémica”, y para lo cual, su rubro de
“Total de Ingresos”, identifica la cantidad de $960,000

(Novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N)

Por tal motivo, se ordend a Ernesto Monroy Yurrieta, en su
caracter de Precandidato a la Presidencia Municipal de Toluca,
Estado de Meéxico, que pagara dentro de los CINCO dias
siguientes a la notificacién de la presente resolucién, la cantidad
de $89,620.00 (Ochenta y nueve mil seiscientos veinte pesos
00/100 M.N.), a la Direccion Ejecutiva de Administracién del

Instituto Electoral del Estado de México.

2. Consideraciones que sustentan el presente voto.

En este orden de ideas, si bien comparto el sentido de declarar la
existencia de la infraccion denunciada, me aparto de las
consideraciones que sustentan lo relativo a la sancién del

ciudadano denunciado, por las consideraciones siguientes.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 473 del Cédigo
Electoral del Estado de México, para la individualizacién de las
sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la
existencia de una infraccidén y su imputacién, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Codigo, en atencion al bien

juridico tutelado, o las que se dicten con base en él.

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.
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lll. Las condiciones socioecondmicas de!l infractor.
IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Ahora bien, de las razones expuestas para sustentar la imposicion
de una sancién econdmica al ciudadano infractor consistente en
1000 UMAS, no se advierte un analisis pormenorizado y
concatenacion de los parametros para establecer el grado de
gravedad de la infraccion y la individualizacion de la sancion, pues
las consideraciones aprobadas por la mayoria de las y los

integrantes del Pleno, establecen lo siguiente:

e Individualizacion de la sancién a Ernesto Monroy Yurrieta, en
su caracter de Precandidato a la Presidencia Municipal de
Toluca, Estado de México.

Al respecto, los articulos 459 fraccion Il y 471 fraccion Il del codigo
comicial de esta entidad federativa, establecen que son infracciones
de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular, el incumplimiento de las obligaciones sefaladas en las
disposiciones del mismo cddigo; por lo que se enumera un catalogo
de sanciones susceptibles de imponerles.

Por tanto, se procede a determinar las particularidades de la
conducta, a fin de tomar una decisién fundada y motivada en donde
se ponderen todos los elementos para definirla en términos de la
legislacién electoral local.

I. Bien juridico tutelado. Como se razond en la presente sentencia,
Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter de Precandidato a la
Presidencia Municipal de Toluca, Estado de México, fue omiso en
observar las disposiciones legales y normativas en cuanto a la
difusién de propaganda, respecto de aquella que deberia permitir la
identificacion que se trataba de un proceso de seleccién interna de
candidatos.

Lo anterior, en razén de haberse acreditado la conducta de que el
contenido de la propaganda difundida a través del Espectacular
ubicado en Avenida Las Torres, casi esquina con Paseo de Los






Sauces Colonia Casa Blanca, en el Municipio de Metepec, Estado de
México, por sus elementos vy caracteristicas contravienen
sustancialmente los articulos 3, numeral 1, inciso a) y 211, parrafo
tercero, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 242, 243, parrafo segundo y 245, del Cédigo Electoral
del Estado de México, y 8.7 y 8.8 de los Lineamientos de
Propaganda del Instituto Electoral del Estado de México.

De acuerdo a la normatividad electoral vigente en la entidad, la
regulacién en la difusiéon de propaganda de los partidos politicos, los
aspirantes a candidatos y sus simpatizantes, tiene como fin
garantizar que sus actividades se desarrollen con respeto al principio
de legalidad, asi como un imperativo a observarse en el vigente
proceso electoral en el ambito del Estado de México, sin que al
respecto, se advierta que por su misma difusion, tampoco se
trastoque el de imparcialidad.

Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo y lugar. Propaganda politica que fue difundida en su
modalidad de Espectacular, que permite la identificaciéon de las
frases “‘ERNESTO MONROY YURRIETA”, “IDE INE 000000226588
y “YA FALTA POCO CUIDATE Y CUIDA A TU FAMILIA”, elementos
que indudablemente permiten sostener la alusion al nombre de
Ernesto Monroy Yurrieta, y cuya ubicacién acontecié en el municipio
de Metepec, Estado de México.

Tiempo. Derivado de las constancias probatorias en el expediente de
mérito, la difusién de propaganda que se ha tenido por acreditada,
fue precisamente a partir del ocho y hasta el diez de febrero del afio
dos mil veintiuno, en virtud a que la primera deriva de la inspeccion
llevada a cabo, por la autoridad electoral, a través de su instancia
Monitorista, y la segunda, en razén de ser una data anterior a aquella
en que se constaté por la autoridad sustanciadora, que la misma
obedecia a un contexto diverso del originalmente denunciado, esto
es, el once del mes y afno en cita.

lll. Tipo de infraccion (accion u omision). La infracciéon consistente
en la difusién de la propaganda, a través de un Espectacular, que
tuvo como propésito generar una inequidad en la contienda, a partir
de un posicionamiento, en perjuicio de los demas actores politicos,
por tanto, resulta una conducta de accion, pues de ello da cuenta, la
verificacion realizada por la autoridad electoral.

IV. Beneficio. La difusion de propaganda, ocurrié en contravencion a
las reglas establecidas para los aspirantes a candidatos a los
diversos cargos de elecciéon popular, en la especie, respecto de la
Precandidatura a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de
México.

V. Intencionalidad. Se advierte la inobservancia de la norma por
parte del infractor, sin que se cuenten con elementos que permitan






De acuerdo con lo trasunto, se desprenden elementos de suma
importancia con los que estoy de acuerdo y, que deben
considerarse al momento de determinar cual es la sancién

razonable, proporcional y justa que se debe imponer al infractor,

presumir algun dolo o intencién en la comisién de la conducta
contraventora de la norma.

Por lo que se aprecia que la comision fue culposa, es decir, por la
falta de cuidado del denunciado, respecto de verificar que la difusidén
del contenido albergado en el Espectacular, de sefialar de manera
expresa la calidad de precandidatura.

VI. Calificacion. En atencién a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; el beneficio obtenido; la intencionalidad; el contexto factico y
medio de ejecucion; asi como que por la conducta desplegada, sélo
quedd demostrada la existencia de propaganda en un Espectacular
ubicado en Avenida Las Torres, casi esquina con Paseo de Los
Sauces Colonia Casa Blanca, en el Municipio de Metepec, Estado de
México, es por lo que se considera procedente calificar la falta como
leve.

VII. Contexto factico y medios de ejecucion. En la especie, debe
tomarse en consideracion la colocacion de propaganda; conducta
que actualiza la trasgresion de la normativa electoral por parte del
ciudadano Ernesto Monroy Yurrieta, en su caracter de Precandidato
a la Presidencia Municipal de Toluca, Estado de México.

VIII. Singularidad o pluralidad de las faltas. La comisién de la falta
es singular, puesto que sélo se acredité que se realizdé una conducta,
sin existir constancia de que se hubiese cometido algun otro acto
ilegal.

IX. Reincidencia. En el asunto que se resuelve no se advierte
antecedente alguno que evidencie que el ciudadano denunciado
haya sido sancionado con antelacién por hechos similares.

como lo son:

Tiempo. La difusién de propaganda acreditada fue partir del

ocho y hasta el diez de febrero del afio dos mil veintiuno,

esto es, su difusion fue durante dos dias.

Intencionalidad. Se advierte que la comisién fue culposa,
es decir, por la falta u omisién de cuidado del denunciado,

respecto de verificar que la difusion del contenido albergado






en el Espectacular, de sefialar de manera expresa la calidad

de precandidatura.

e Calificacion. En atenciéon a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; el beneficio obtenido; la intencionalidad; el
contexto factico y medio de ejecucién; asi como que, por la
conducta desplegada, sélo quedd demostrada Ila
existencia de propaganda en un Espectacular ubicado
en Avenida Las Torres, casi esquina con Paseo de Los
Sauces Colonia Casa Blanca, en el Municipio de Metepec,
Estado de México, es por lo que se considerd procedente

calificar la falta como leve.

o Singularidad o pluralidad de las faltas. La comisién de la
falta es singular, puesto que sélo se acreditdé que se
realiz6 una conducta, sin existir constancia de que se

hubiese cometido algun otro acto ilegal.

Circunstancias que, en su conjunto, que arrojan que,
efectivamente se trata de una conducta leve, consistente en la
difusion de la propaganda denunciada por dos dias, dato que
debe tomarse en cuenta para establecer el dafio causado, es
decir, debe tomarse en cuenta el factor tiempo, tanto en la
permanencia del dafio como en la permanencia de la practica que
lo ocasiond, lo que constituye un elemento para determinar la

proporcionalidad de la sancion.

Tratandose, ademas, de una omision de cuidado culposa, esto
es, sin intencioén al faltar a su deber de sefialar de manera expresa
la calidad de precandidatura en un espectacular, y si bien, existe
un beneficio al infractor, lo cierto es que, el mismo fue minimo

atendiendo al tiempo de exposicion de la propaganda denunciada.

Asi, de un analisis pormenorizado, se desprende que la infracciéon
acreditada atendiendo a su contexto factico, no se justifica la

sancién econdémica impuesta.
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Mas aun, como se ha expuesto, el Codigo Electoral del Estado de
México en su articulo 473, dispone que para la individualizacién
de las sanciones una vez acreditada la existencia de una
infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencidén de la norma
administrativa, entre otras, la relativa a las condiciones
socioeconomicas del infractor. Circunstancia que no es
analizada y que es indispensable tratandose de sanciones
economicas, pues la imposicién de las multas debe ser a partir de
la justipreciacion conjunta de todos y cada uno de los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccidén. Limitandose la resolucion

aprobada en referir:

“..adjunta la documental identificada como “Formulario de
Aceptacion de Registro de la Precandidatura expedido por el Sistema
Nacional de Registro del Instituto Nacional Electoral”, a favor de
Ernesto Héctor Monroy Yurrieta, con Folio de registro 11476401,
identificado como “Informe de Capacidad Econémica”, y para lo cual,
su rubro de “Total de Ingresos”, identifica la cantidad de $960,000

(Novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N)"

- Sin considerar que, la cantidad de $89,620.00 (Ochenta y nueve
mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.) representa el 9.33 por
ciento del total de Ingresos del infractor, consistente en $960,000
(Novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N), multa que en mi
opinion resulta contraria a lo dispuesto por el articulo 22
Constitucional’, al ser desproporcional en comparacion a los

ingresos comprobados del infractor.

En ese sentido, de la suma de los todos los elementos antes
descritos y analizados, es que resulta por demas excesiva y

desproporcional la multa impuesta al infractor, para sancionar la

! Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado.
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infraccion a la normativa electoral derivada de la colocacion de un

espectacular, cuya difusion fue por dos dias.

Por todo lo anterior, en mi estima la imposicion de la sancion
econdmica no cumple con el analisis de las circunstancias
establecidas por la normatividad electoral local, por tanto, no se
encuentra ajustada a Derecho. De ahi que, realizando un analisis
de las circunstancias ya plateadas, considero que la sancion que
debe imponerse al ciudadano denunciado debe ser la consistente
en AMONESTACION PUBLICA. Ya que constituye, una medida
suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la posible comision de

conductas similares en el futuro.

Estas son las razones que sustentan el voto concurrente que

respetuosamente formulo.

! /‘ Yg

MARTHA PATRICIA AR PESCADOR
MAGISTRADA’ELECTORAL
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VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 448, FRACCION IV, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y 20, FRACCION IV, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO,
EMITE EL MAGISTRADO VICTOR OSCAR PASQUEL FUENTES
RELATIVO AL PROYECTO DE SENTENCIA DEL EXPEDIENTE
PES/21/2021

Con respeto para quienes integran el Pleno de este Tribunal, si bien
comparto el sentido de la sentencia, me permito formular el siguiente

voto razonado.

En la determinacién que se aprueba, la mayoria considero, entre otras

cosas, lo siguiente:

a) Se dejen a salvo los derechos del quejoso respecto a la
TRIBUMA: © -cragp PUPlicidad acreditada en el acta circunstanciada 77/2021 por el

DELY Yi3¥  Zrea de Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
México el once de febrero del afio en curso consistente en un

espectacular diferente al originaimente denunciado.

b) El estudio de los actos anticipados de campania bajo la figura de

equivalentes funcionales.

Determinaciones que analizo de la siguiente forma:

En la sentencia se determina dejar a salvo los derechos del
denunciante respecto al espectacular que acredité el area de Oficialia
Electoral el once de febrero de afio en curso por ser de contenido

diverso al que originalmente se denuncid.

En ese tenor, si bien coincido en que el andlisis y pronunciamiento de
una publicidad distinta a la denunciada haria nugatorio el derecho de

quienes se identifican como presuntos infractores para pronunciarse

1
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sobre hechos constatados de forma posterior, lo cierto es que, a mi
consideracién, al haberse acreditado una propaganda similar a la
publicidad denunciada se debe dar vista a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de México, a efecto de que, en el ambito
de sus atribuciones, determine si se inicia de oficio un procedimiento

sancionador.

Lo anterior, ya que de no hacerlo asi se podria dejar de atender una
violacibn a los principios rectores del proceso electoral, de
conformidad con los articulos 476 y 478 penultimo parrafo del Cédigo
Electoral del Estado de México, asi como los articulos 15, 16 y 51
fraccion | del Reglamento para la Sustanciacién de los Procedimientos

Sancionadores del Instituto Electoral del Estado de México, los cuales

tigstablecen lo siguiente: :
aﬂ

#

'Céngo Electoral del Estado de México:
CTOPE
: CAPITULO TERCERO

Del procedimiento sancionador ordinario

Articulo 476. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando
cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas
infractoras.

Articulo 478. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

Cuando durante la sustanciacién de una investigacion la Secretaria Ejecutiva
advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento que puedan constituir
distintas violaciones electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo procedimiento de
investigacion.

Reglamento para la Sustanciacion de los Procedimientos Sancionadores del
Instituto Electoral del Estado de México:
TITULO SEGUNDO
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO

CAPITULO PRIMERO DE LA SUSTANCIACION
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ARTICULO 15.- Las quejas y denuncias que se interpongan, o las iniciadas de
oficio por la Secretaria, se tramitardn a través del procedimiento sancionador
ordinario en cualquier tiempo cuando se denuncien presuntas infracciones que
no sean materia de conocimiento a través del procedimiento especial
sancionador. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas podra iniciarse a instancia de parte o de oficio cuando
cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas
infractoras.

ARTICULO 16.- El procedimiento sancionador ordinario regulado en el Libro
Séptimo, Titulo Tercero, Capitulo Tercero, del Cédigo y el presente Reglamento,
iniciara a peticion de parte o de oficio. Sera a instancia de parte cuando se
presente la queja o la denuncia ante el Instituto por la presunta comision de una
falta administrativa; y de oficio, cuando algin 6rgano o integrante de los
organismos electorales del Instituto en ejercicio de sus funciones, conozca de la
presunta falta, lo que informara de inmediata a la secretaria y ésta procedera a la
integracion del expediente correspondiente.

TITULO TERCERO

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

i OTORAL
WMEXICO

CAPITULO PRIMERO DE LA SUSTANCIACION

ARTICULO 51.- La inasistencia de las partes no impediré la celebracién de la
audiencia el dia y hora sefialados, y se desarrollaré en los términos siguientes: 1.
Abierta la audiencia, se daré el uso de la voz al denunciante a fin de que, en
forma verbal, y en una intervencion no mayor a treinta minutos, resuma el hecho \ \

motivo de la queja y haga una relacion de las pruebas que a su juicio lo
corroboran. En caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma
oficiosa la Secretaria, actuara como denunciante.

(Lo resaltado es propio)

Si bien de la normatividad antes transcrita se establece el inicio
oficioso a través del procedimiento sancionador ordinario, lo cierto es
que de conformidad con el articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y con la finalidad de que no se trastoquen
los principios rectores de los procesos electorales, las reglas respecto
al inicio oficioso deben operar también en el procedimiento especial
sancionador, maxime que en el articulo 51, fraccion | del Reglamento
para la Sustanciacion de los Procedimientos Sancionadores del
Instituto Electoral local, se sefiala que si el procedimiento especial
sancionador se inicié6 en forma oficiosa la Secretaria Ejecutiva en la
audiencia de pruebas y alegatos fungira como denunciante.

3
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En ese sentido, considero que no sélo se deben dejar a salvo los

derechos del denunciante a efecto de que los haga valer en la
instancia respectiva, sino que debe darse vista a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de México, a efecto de que
en el ambito de sus atribuciones y con los medios convictivos que
obran en el expediente y que acreditan la diversa publicidad similar a
la propaganda denunciada, determine si se inicia de oficio un nuevo
Procedimiento Especial Sancionador por las conductas que considere

transgreden la normativa electoral.

Por otra parte, en el presente caso estimo innecesario el analisis de
los actos anticipados de campafia bajo la figura de equivalentes

funcionales, toda vez que ha quedado acreditado la configuracion de

4
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L "}? _3g4sE anterior, ya que quedd acreditado que la publicidad controvertida

WEMEOcarecia de algin senalamiento que evidenciara que era para un
proceso interno de seleccion de candidatos del Partido Verde
Ecologista de México, por lo que no hace falta sustentar el elemento
subjetivo con relacion a los equivalentes funcionales de llamamiento al
voto, ya que desde mi perspectiva es suficiente la normatividad y
jurisprudencia sefialada en la sentencia para tener por configurados
los actos anticipados de campafa, en particular la jurisprudencia
2/2016, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS
CONSTITUYE LA PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE
PRECAMPANA CUANDO NO ESTA DIRIGIDA A LOS MILITANTES
(LEGISLACION DE COLIMA)”, la cual establece que se consideran
actos anticipados de campafia la propaganda que no esté dirigida a
militantes o simpatizantes del instituto politico en cuyo proceso de

seleccién interno participa el postulante.

Por lo que, en este orden de ideas me aparto de las consideraciones

anunciadas y aprobadas por la mayoria; sin embargo, como lo

4
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anuncie, comparto el sentido de la resolucion respecto a declarar la

existencia de la violacién objeto de la denuncia.

CONCLUYE VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 448, FRACCION |V, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y 20, FRACCION IV, DEL REGLAMENTO
INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO,
EMITE EL MAGISTRADO VICTOR OSCAR PASQUEL FUENTES
RELATIVO AL PROYECTO DE SENTENCIA DEL EXPEDIENTE
PES/21/2021

VICTOR OSCAR PASQUE JOSE ANTONIO VALADEZ P

\Q otvgyas
TRIBURAL FLECTORAL
DELES: 3 DE

N
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