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PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO.

EXPEDIERTE: PSO/5/2020.

DENUNCIANTE: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

- INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.

DENUNCIADO: PARTIDO
POLITICC MORENA.

MAGISTRADO PONENTE: M. EN
D. RAUL FLORES BERNAL.

Toiuca, =stado de México, a cinco de marzo de dos mil veinte.

(o, ANALIZADAS las constancias del Procedimiento Sancionador Ordinario

—gl imstaurado con motivo de la vista decretada por el Contralor Interno y Titular

Py ¢zl Organo de Control y Vigilancia del Instituto de Transparencia, Acceso a
'RIBUML ELEGTDRAL

DEL ESTRDN BR Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

MEXILO pigxico y Municipios’, derivado del incumplimiento del partido poiitico

Morena®, a la resolucién dictada por el Pleno del INFOEM en el recurso de

revision 01216/INFOEM/IP/RR/2019 y acumulado, instaurados con motivo

cel incumplimiento a diversas solicitudes de acceso a la informacién publica,

Cz ias cuales se desprenden los siguientes:
HECHOS DEL CASO
.. —..uzcionzas realizadas por el INFOEM:
. Llliciiudgs de acceso a la informacion. El seis de febrero de dos mil
o.zoinuzve, el recurrente, a través del Sistema de Acceso a la Informacion

adiouanse®, presentd dos solicitudes de informacién publica dirigidas a

iiorenz en su calidad de sujeto obligado, mismas que se registraron con los

j En adelante INFOEM.
=n c=clante Morena.
=n ace'ante SAMEX/

3 =
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mercs de felio C0C10/PMOR/IP/2019 y 00011/PMOR/IP/2019, a través de

; s AR A
w3 CUZISS ECICITO!

Sciicitud 00070/PMOR/IP/2019: “Requiero saber ;si se encuentra constituido
el Comité de Transparencia del Partido Morena sede en el Estado de México?,
y de ser afirmativo, ¢qué funcionarios partidistas habilitados integran el
Comité? mencionar sus cargos.” (Sic.)

Sciilitud 006011/PMOR/IP/2019: “Requiero saber ¢cuéntos y cudles cursos de
capacitacion en materia de transparencia y derecho de acceso a la
informacién se han impartido al personal o a los funcionarios partidistas
habilitados que forman parte del Comité de Transparencia y de la Unidad de
Transparencia del Partido Morena sede Estado de México? en el periodo que
comprende de enero de 2017 a diciembre de 2018, por fechas, asi como la
ins:itucion que los avala si fuere el caso.” (Sic.)

L. Recursos de revision. Toda vez que Morena no dio respuesta a las
sclicitudes de informacion, el veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, el
recurrente interpuso ante el INFOEM, recursos de revision a los que
recayeron los numeros de expedientes 01216/INFOEM/IP/RR/2019 vy
o C1217/iINFOEM/IP/RR/2019, mismos que fueron acumulados por el Pleno

"..;_‘;" del INFOEM en la décima sesidon ordinaria del trece de marzo de dos mil
it cinusve.
RIBUNAL ELECT[}P\FL
DEL ESTADO D‘“
MEXICO =. Rezclucidon de los recursos de revision. El Pleno del INFOEM, en la

décima octava sesion ordinaria del catorce de mayo de dos mil diecinueve,
resolvio los recursos de revision acumulados, ordenando a Morena la

<

=rtrogzs de d‘i,versa informacion via SAIMEX.

-. ~<usrao de revision al cumplimiento de la resolucion. Mediante
w.cusrao del treinta y uno de octubre del dos mil diecinueve, la Contraloria
‘mizrne y Crgeno de Control y Vigilancia del INFOEM, determino el

incumz.imiento de la resolucion referida en el numeral anterior.

<. Vigiz., Mediante oficio numero INFOEM/CI-OCV/003/2020, recibido el

sve ce enero de este afo en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral

¢

! Estado de México?, el Contralor Interno y Titular del Organo de Control y
Vigitancia del INFOEM, dio vista a dicha autoridad sobre el incumplimiento

ce Morena a la resolucion dictada en el recurso de revision

‘En adsiznte IEEM.
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0215 HFCEM/IP/IRR/2019 vy acumulado, con el proposito de resolver lo

conducente.

LoSusiznciacidn en el IEEM.

. Registro y admision. Mediante acuerdo de!l trece de enero del afno en /
curse, el Secretario Ejecutivo del IEEM, acordd integrar el expediente y /"ﬂ
registrario como Procedimiento Sancionador Ordinario, bajo la clave /
PSO/EDOMEX/INFOEM/MORENA/006/2020/01.

~simismo, admitié a tramite la vista, instruyendo para ello, correr traslado y /
emplazar al presunto infractor, con la finalidad de que acudiera a dar N
coniesiacion a los hechos denunciados, apercibiéndolo para que en caso de

.o hacerlo, se le tendria por perdido su derecho.

z. Certificacion. El veintidos de enero del ano en curso, el Secretario

1 ;_f' izcutivo del IEEM certificd que el plazo de cinco dias habiles concedidos a
g5 Liorena para dar contestacion a los hechos imputados y ofrecer pruebas,
TRIBUNAL ELEC ¥Bfar. ‘enecido el veintiuno del mismo mes y afo, sin existiera constancia

DEL ESTADO BF
MEXICO £:guna de ello; razon por la que se tuvo por perdido su derecho.

<. vizwo. En la misma fecha, el Secretario Ejecutivo del IEEM dio vista a
JAorenza de los autos del expediente para que dentro de un plazo de cinco
‘23 hébiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién,
caeniiectara lo que a su derecho conviniera, apercibiendolo que de no
raceric, se remitirian los autos del expediente a este Tribunal para su

resoiucion.

<. Rel.ision del expediente. El cinco de febrero del aino en curso, el
Secretario Ejecutivo del IEEM, ordend remitir a este Tribunal, el expediente
cdel Frocedimiento Sancionador Ordinario identificado con la clave
~SC/EDOMEX/INFOEM/MORENA/006/2020/01, para la emisién de la
resolucion que conforme a Derecho proceda; haciendc constar que Morena
ro dio cumplimiento a lo requerido en la vista sefialada en el numeral que

cniecece, perdiendo su derecho a realizar manifestaciones al respecto.

(O3]
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1, Actuaciones del Tribunal Electoral del Estado de México

Reyictro, radicacion y turno. Mediante proveido dei cuatro de marzo de

ot
ix N i

cos mil veinte, el Magistrado Presidente de este &6rgano jurisdiccional
rdend el registro y radicacion del Procedimiento Sancionador Ordinario
/

/

tejo el numero PS0O/5/2020 y turnarlo a la ponencia a su cargo
/

L. Zierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado ponente cerro la
i~struccion, en virtud de que el expediente se encontraba debidamente
f

integrado y al no existir diligencias pendientes por desahogar, ordenando
el proyecto de resolucion que en derecho corresponda, conforme a /

T

T~rtias
Coitiiwidld

CONSIDERACIONES
i

-1 ER0O. COMPETENCIA. El Tribunal Electoral del Estado de México, es
\

~orise.znte para conocer y resolver el presente procedimiento, con \

uncaimesnto en lo dispuesto en los articulos 1186, fraccion IV, incisos 1) y 0),
stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la

stitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 383, 390,

g K
Qinriens fa

TRIBUNAL ELECTORRY
DEL ESTADG Zkcicn XIV, 405, fraccion IIl, 458 y 481 del Codigo Electoral del Estado de

EXICO, . o

M TExico™; 2 y 19 fracciones | y XXXVIlI del Reglamento Interno de este
Tribunal; toda vez que se ftrata de un procedimiento previsto en el
crdenamiento electoral estatal, instaurado con motivo de la vista dada por el

Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia del INFOEM, al

I=EM, derivado de las obligaciones de transparencia de Morena en el

SRR
SATVIT AL

CZGUI.DO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Este Tribunal verifico que
ia autoridad instructora haya dado cumplimiento al anélisis del escrito de
vista para verificar que reuniera los requisitos de procedencia previstos en
477 del CEEM, por lo que toda vez que no se ha advertido la existencia de

ceficiencias u omisiones en la tramitacién del procedimiento que nos ocupa
sierrinando que se cumple con todos los requisitos de procedencia, lo

nte es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las

° =n adsiante CEEM.
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rruzsbas aportadas por las partes, a efecto de estar en aptitud de dilucidar
¢i, como lo advierte el INFOEM, se incurrié en incumplimiento a lo resuelto

©oi €siz, generando una violacion al derecho de acceso a la informacion

TIRC=X0. HECHOS DENUNCIADOS. Los hechos que motivan este

rocegimiento derivan de la vista dada por el Contralor Interno y Titular del

'(;T)'

Croans de Control y Vigilancia del INFOEM, respecto del incumplimiento de
...2rz2ne, a la resolucidon del recurso de revision 01216/INFOEM/IP/RR/2019
ccu.nuiado, instaurado con motivo del incumplimiento a diversas

coicituszs de acceso a la informacion publica.

~.51, en estima de esta autoridad jurisdiccional local, la conducta imputada a
vicrene, podria contravenir las disposiciones contenidas en los articulos
43, ramrefo 1, incisos a) y k) de la Ley General de Instituciones y

rrocacinienios Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2y

3, de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo, fraccion
2 '%I! del CEEM; 7; 23, parrafo primero, fraccion VII; 32, 100 y 103 de la Ley

W TURE

u&',l‘,lllfl‘ !

AL vn.l. :

TRIBUNAL ELEC‘ﬁ)ﬁi\L parencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
DEL ESTADIMURICISiOS.
MEXICO

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Una vez sefialados los hechos que
constituyen la materia de la vista formulada por el INFOEM y toda vez que
iz parte denunciada no comparecié a dar conteztacion a los hechos, aportar
rruebas ni realizar manifestaciones respecto de los requerimientos
;ormuiados, se concluye que el punto de contienda sobre el que versara el
estudio del presente Procedimiento Ordinario Sancionador, consiste en
c.ucider si Morena incurrid en violaciones a la normativa electoral, derivado
«el incumplimiento de la resolucion dictada en el recurso de revision
01216/INFCeM/IP/RR/2019 y acumulado, relacionado con la obligacion que
‘zne «icho instituto politico de garantizar el derecho de acceso a la
nilrmecion publica que genera y posee, en los términos y plazos
cstabiscidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Z%o=siudo de México y Municipios.

S
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{..i#TO. METODOLOGIA DE ESTUDIO. Por razon de método y derivado
~: ics aechos denunciados, se procedera a su estudio en el siguiente

IOURURG TN

sizrminer si los hechos motivo de la vista se encuentran acreditados.

~. =0 caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos
c-:r.stit;;/en infracciones a la normatividad electoral.

. Sidichos hechos llegasen a constituir una infraccion a la normatividad

i, se estudiara si se encuentra acreditada la responsabilidad del
(2 iniractor.

3
O
2}
[
U

. &n caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificaciéon de

la falta e individualizacion de la sancién para el o los sujetos que resulten

—

A7 G. ESTUDIO DE FONDO. En principio, este érgano jurisdiccional se

al criterio de que el Procedimiento Ordinario Sancionador al

arse configurado dentro de la normativa electoral estatal, se

TRIBUNAL ELERzuezlas atiende.
DEL ESTADO BE
MEXICO

A partir de la directriz referida, en un primer momento al IEEM Ile
ccrrespondid el tramite y la instruccion, en tanto que a este Tribunal, le
clinpeiz resolver el Procedimiento Ordinario Sancionador, para lo cual debe
znaiizar las pruebas que obran en el expediente y valorarlas en
concordancia con los argumentos vertidos por las partes, y asi determinar

z.2r2 .z existencia de la violacidn objeto de la denuncia y, en su caso,

I

7noone. las sanciones correspondientes.

contexto, a efecto de que este Tribunal se encuentre en condiciones

(
(
W

©2 Cs.o'minar la legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados, en
amer lugar se debe verificar la existencia de éstos, lo cual se realizara
manco como base las etapas de ofrecimiento, objecion, admision,
Gzsehogo y valoracion tanto individual como en conjunto de las pruebas

zocitecas por las partes, asi como de las acercadas por la autoridad

™

NS

e e

P
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insucuire, via diligencias para mejor proveer y, en su caso, las recabadas

3te Tricuna! Electoral.

'

re

—i

kS
€

> lo tanto, este o6rgano jurisdiccional se avocara a la resoluciéon del
- ocedimien’d Sancionador Ordinario que nos ocupa con el material

probaicrio que obra en autos.

-or oz parfe, acorde con la argumentaciéon recogida en el criterio
iurisprucencial  18/2008, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
IATER/A ELECTORAL”® en esta etapa de valcracion se observara uno de
ics principios fundamentales que regula la actividad probatoria que tiene
ccmo finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal y que es el de
adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de las
cruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de este principio

cn relecion con todas las partes involucradas dentro del presente

B 1

RlBUNALELECQ ghiguel forma se tendra presente que en términos del articulo 411 del

DEL ESTACO C“:

MEXICO EEM, sdélo son objeto de prueba los hechos controvertidos; por lo que no

'c seré el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan

)

2120 rsccnociaos por las partes en el procedimiento que nos ocupa.

-~ esic orden de ideas, la verificacion de la existencia de los hechos
—znunc.ados y las circunstancias en que se realizaron, se llevara a cabo a
~wdr ¢z los medios de prueba que constan en el expediente, siendo los

D L

DS SH I IRCICN

T 2ccumentaies publicas:

2) Acuerdo de incumplimiento numero A/01216-01217/2019, del treinta y
uno de octubre de dos mil diecinueve’, relativo al recurso de revisién
J1216/INFOEM/IP/RR/2019 y acumulado.

i) Cerlificacion y vista emitida por el Secretario Ejecutivo del [EEM el

® Consulizble en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del
Tribunai Zlectoral det Poder Judicial de la Federacién, paginas 119 a 120.
" \isibiz 2 fojas 7 a 9 del expediente.

—

|
s
|
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veintidés de enero del afto en curso.®
c) Certificacion emitida por el Secretario Ejecutivo del IEEM el cinco de

=:sro del afo en curso.®

-t
(1)
n

.S ~A
" L’

coumentales privadas:

a)Fojas 24, 25, 26 y 27 de la resolucion del rzcurso de revision
01213/INFOEM/IP/RR/2019 y acumulado, cdel catorce de mayo de dos

mil diecinueve.°

—z pnimera de las pruebas sefialadas, se tuvo por admitida y desahogada
<or la autoridad administrativa electoral estatal y el resto de las
cocumeniales publicas, obran en el expediente en copia debidamente

certificada. Todas ellas son valoradas en términos de lo dispuesto por los

d=ziiiiculos 435, 436, 437 y 438 del CEEM, en los que se dispone que las

ey
= R ¥
,“raw'm itales publicas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en

N cl ntrario, al ser expedidas, entre otros supuestos, por los o6rganos
TRIBUNAL ELECTORAL . T
DEL ESTADGigEtcre es, por autoridades de los tres ordenes de gobierno en el gjercicio
MEX.CD -

atribuciones o por quienes estén investidos de fe publica.

=38peco a la prueba consistente en las paginas 24 a 27 de la resolucion
¢z recurso de revision 01216/INFOEM/IP/RR/2019 y acumulado, la
czlhificativa de documentales privadas, atiende a que con independencia de
Fzper sico emitidas por el INFOEM, autoridad estatal en ejercicio de sus
otribuciones, fueron ofrecidas en copias simples, razén por la que carecen
ce valor probatorio pleno y son consideradas indiciarias, de conformidad
cen la jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

usiiciz de la Nacién, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES,
YALCR PRCBATORIO DE LAS.”

710 obstante lo anterior y toda vez que con fundamento en el articulo 439 del

CeEM, este Tribunal debe allegarse de los elementos que estime

Consulfcale a foja 18 del expediente.
Consulteble a foja 20 del expediente.
° Consuitable a fojas 13 y 14 del expediente.

[e>]
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necesanios para dictar sus resoluciones, al realizar una busqueda en los
e¢sirades elecirdnicos de la pagina oficial del INFOEM, e posible consultar
ia versidn electronica de la resolucion del recurso de revision
C1216/1FOEM/IP/RR/2019 y acumulado’’, lo que constituye un hecho

~ctorio* susceptible de ser invocado para resolver el presente asunto, toda

£z cue se trata de informacion publicada en la pagina electrénica oficial de
drzanc ae gobierno, mismo que tiene validez legal y caracter de /

cocumental publica.

=1 20 contexto referido, se procede al analisis del presente asunto, de

woucrde 2 la metedologia establecida con anterioridad.

A. ezeminar si los hechos motivo de la vista se encuentran

-~ esiz apartado se analizara si se acreditan los hechos motivo del

!
i
i
- resanie procedimiento, consistente en el incumplimiento de Morena, a lo \ \

crdznaco por el INFOEM en la resolucion del recurso de revision \ \

QEEAY .o . CIFOEMY] P

AIBUNAL ELECTOA LB’“ -CEM/IP/RR/2019 y acumulado. \ \

DEL ESTANG B Vo

MEXICO _ |
Pzra e.o, del analisis de los medios probatorios descritos se advierte lo

Liogertan e
\./A:__oulv YN

1. Soachiudes de informacion:

Sclicitud 00010/PMOR/IP/2019: “Requiero saber ¢;si se encuentra constituido
el Comité de Transparencia del Partido Morena sede en el Estado de México?,

y de ser afirmativo, ¢;qué funcionarios partidistas haii.fados integran el
Comité? mencicnar sus cargos.” (Sic.)

Sciicitud 00011/PMOR/IP/2019: ‘Requiero saber ;cuantos y cuéles cursos de
capacitacion en materia de transparencia y derecho de acceso a la

" Consuliable en el link:
kiios

“tips/fvww.infoem. org.mx/doc/versionesPublicas/2019/c30dbb0aba2b2c3f4a1030f239a8d21c¢.docx

nttps:fwvew.infoem. org. mx/doc/versionesPublicas/2019/c30dbb0abéa2b2c3f4a1030f239a8d21¢.docx

"2 Criteric sostenido en la jurisprudencia XX.20. J/24 sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado
cel Vigésimo Circuito del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAG/NAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EIMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO

[ = a =

GUZ SENVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”.

[<8]
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infcrmacion se han impartido al personal o a los funcionarios partidistas
habilitados que forman parte del Comité de Transparencia y de la Unidad de
Trensparencia del Partido Morena sede Estado de México? en el periodo que
cornprende de enero de 2017 a diciembre de 2018, por fechas, asi como la

institucion que los avala si fuere el caso.” (Sic.)

2. Craleidn de Morena de dar respuesta a las solicitudes.

. iocursos de revision:

> 21216/INFOEM/IP/RR/2019:
Acto impugnado: La falta de respuesta de Morena al folio 00010/PMOR/IP/2019.

N

C1217/INFOEM/IP/RR/2019:
~cto impugnado: La falta de respuesta de Morena al folio 00011/PMOR/IP/2019.

=, mascucién ce ios recursos acumulados:

o«

FIUMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de la inconformidad
pianteadeas por la Recurrente en términos de los Considerandos QUINTO y
SEAXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado entreque, en su caso en version
publica, previa busqueda exhaustiva y razonable, del periodo comprendido
de 2riciic de 2017 a diciembre de 2018, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:

TRIBUN L [ECTGRALT . =l documento que dé cuenta de la constitucion del Comité de

DEL ESTADO DE Transparencia del Partido Politico Morena, sede Estado de México.
MEXICO 2. =l documento que dé cuenta del nombre de los integrantes del Comité de
iransparencia y sus respectivos cargos.

3. El documento que dé cuenta de los cursos o capacitaciones en materia de
transparencia y derecho de acceso a la inform=ciéon que se han impartido
al personal o a los funcionarios partidistas habilitados que forman parte del
Comité de Transparencia y de la Unidad de Transparencia del Partido
Morena con sede en el Estado de México, en el periodo que comprende
del primero de enero de 2017 al treinta y uno de diciembre de 2018, asi
como la institucion que los impartio.

£rn el caso de que los documentos localizados, contengan datos o informacion
clasificada, en términos del articulo 143, fracciéon I, de la Ley de la materia, el
Sujeto Obligado deberd elaborar las versiones publicas respectivas. En ese
tenor, debera emitir y entregar el acuerdo de su Comité de Transparencia, en
donde, de manera fundada y motivada, confirme dicha clasificacion.

TZCERO. NOTIFIQUESE la presente Resolucién al Titular de la Unidad de
Trensparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo
péirafo, 189 segundo péarrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
infermacion Publica del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo
orcenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a este [nstituto en
un viezo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la
presente [L..]”

(Sic).
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.

=evizién ¢z cumplimiento.

Ty

‘szdian.> acuerdo del treinta y uno de octubre del dos mil diecinueve, la
Comireilda interna y Organo de Control y Vigilancia del INFOEM, determind
. incumplimienio  de la  resolucion del recurso de revision
04121e/1irOEM/IP/RR/2019 y acumulado, por lo que, mediante oficio
nomers INFOEM/CI-OCV/003/2020, dio vista al I[IEEM sobre el
iricumpiimiento de Morena a la resolucion sefialada, con el propodsito de

'
e IATAS

rozcive. (o conducente.

~or acuerdo del trece de enero del afio en curso, el Secretario Ejecutivo del
iZ=M, acordd integrar el expediente y registrarlo bajo la clave
~SC/= OMEX/INFOEM/MORENA/006/2020/01.

Asimisiio, admitid a tramite la vista, instruyendo para ello, correr traslado y

6mp!azar al presunto infractor, con la finalidad de que acudiera a dar
contestacién a lcs hechos denunciados, apercibiéndolo-para que en caso de
e no hacerlo, se le tendria por perdido su derecho.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE

MEXICO £l veintidos de enero del afo en curso, el Secretario Ejecutivo del I[EEM
certificé que el plazo de cinco dias habiles concedidos a Morena para dar
coniesiacion a los hechos imputados y ofrecer pruebas, habian fenecido el
veintiuno del mismo mes y afio, sin existiera constancia alguna de ello;

-2.z6én por la gue se tuvo por perdido su derecho.

=n ia misma fecha, dio vista a Morena de los autos del expediente para que
Z2rire de un plazo de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente
ce su  notificacion, manifestara 10 que a su derecho conviniera,
znerciciéndelo que de no hacerlo, se remitirian los autos del expediente a

ie T rizunel pera su resolucion.

=i cinco de-febrero del afo en curso, el Secretario Ejecutivo del IEEM,
ordend remitir a este Tribunal, el expediente del Procedimiento Sancionador
Crdinaric PSO/EDOMEX/INFOEM/MORENA/006/2020/01, para la emision

de la resolucion que conforme a Derecho proceda; haciendo constar que
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~aIones 2or la que se tienen acreditados los hechos aducidos por el
denunciante, ya que aun siendo debidamente notificado de los acuerdos y
requerimientos sefalados, Morena no dio cumplimiento a alguno de ellos,

coreditando el incumplimiento a sus obligaciones en materia de

. &n .aso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos

constituve infracciones a la normatividad electoral.

Una vez acreditados los hechos descritos, este o6rgano jurisdiccional
considera que la conducta asumida por Morena, es constitutiva de violacion
&l marco juridico electoral, por la violacion a las disposiciones contenidas en
articuios 443, parrafo 1, incisos a) y k) de la Ley General de Instituciones
v Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2
Jy 3 dela Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, fraccion VIl del

EN; 7 y 23, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
MERIGD [~formacion Publica del Estado de México y Municipios, relacionados con su
szigacidn ae atender en los plazos y términos, el derecho de acceso a la

oot necion publica.

- =i custentar la premisa referida, resulta oportuno precisar el marco
‘uridice, a pertir ael cual, encuentra apoyo la higotesis motivo de analisis del
~rocedimiento Sancionador Electoral puesto a consideracion de este 6rgano

juirisdicciona!l local, a partir de lo siguiente.

el

= ariculo 6°, apartado A, fraccion | de la Constitucion Politica de los

M

stadocs Unidos Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion

2 cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de los Poderes

()

il

izcuiivo, Legisiativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos,
ideicoiisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral
¢ sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de

cuwricad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra

e remm e ’
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ara ic cual, ante su inobservancia a las disposiciones en materia de
accese a la informacion publica sera sancionada ¢n los términos que

¢ispongan las leyes.

=! diverso 116, fraccion VIII Constitucional establece que las constituciones
iccaies estableceran organismos autébnomos, especializados, imparciales y
cclegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la

.ormacion y de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos

¢ {esc cisposiciones constitucionales se advierte que el derecho

B ncamental de acceso a la informacion publica, implica el conocimiento de

serticuiares de informacion plural y oportuna que se contenga en los \

e cournantos _gue posean, entre otros, los partidos politicos; incluso impone - \
TR!BU'\'AL ELE(‘TURI\L s \
DEL ESTADG W~ OZoion de preservar sus documentos en archivos actualizados. \

|

WEXICO \ !

- or &0, para que los sujetos obligados hagan efectivo el derecho de
22ces0 & la informacion publica que generen, administren o posean, deben
s~oner a disposicion de los particulares los documentos en los que conste el
i

f‘
.

ce sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre

C)

~
i

(\
(IJ

21 SUS archivos.

m

~opartir de lo anterior, el articulo 443, parrafo primero, incisos a) y k) de la
Ley Ceneral de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
constituye infraccion de los partidos politicos, el incumplimiento a la propia
L2y General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus obligaciones en

rnzteria de transparencia y acceso a la informacién.

~or lo que, son obligaciones de los partidos politicos aquellas que en

v.zteria de transparencia y acceso a su informacion se establecen por la ley,

cara lo cual, toda persona tiene derecho a acceder a la informacion de
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ge conformidad con las reglas establecidas por los articulos 27 y

3}

- Jo!‘ﬁ
i

-
i
\kﬁ‘

0

8, numerales 1, 2y 3 de la Ley General de Partidos Politicos.

N

n este orden de ideas, los partidos politicos son corresponsables de
reapatar y preservar los derechos fundamentales de los ciudadanos, no sélo
i~ 2 cerzchos pelitico-electorales como el de asociacion, afiliacion, de votar o
cer votado, sino ademas, el derecho a la informacién, mismo que se traduce
en la accion de poner a disposicion de quien lo requiera, los documentos
L-& soportan jas actividades que realizan y asi cumplir con el fin de
voanover la vida democratica.

.2 anwerior es asi, debido a que la promocién de la democracia no se basa
©..la retdrica o en la participacion en los procesos electorales, pues como lo
siala nuestra Constitucion en el articulo 3, fraccion I, inciso a), debe ser
conside’ada no solamente como una estructura juridica y un régimen
oolitico, sind como un sistema de vida fundado en el constante

Iz cramiento econdmico, social y cultural del pueblo.

THIBUNP'L ELECTORAL
DELI\%?)T(?&;‘“” lo cue, una de las maneras en que los partidos politicos pueden
contricuir al fortalecimiento del estado democratico de derecho, es creando
ciudadancs informados y mejor capacitados para la toma de decisiones. De
£ate modo, el hecho de que los ciudadanos cuenten con la informacién que
ceneran los partidos politicos, potencializa el ejercicio de los derechos

coiitice-ziectorales.

=n el mismo sentido, la Constitucidon Politica del Estadc Libre y Soberano de
Viéxico, en el articulo 5, parrafos vigésimo y vigesimoprimero y fraccion Vill,
z3tabiece que la informacion estara garantizada por el Estado, por lo que
oczra el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
plbiica y proteccion de datos personales, los sujetos obligados deberan
trzmo.Lozntar sus acciones, con el proposito de que la informacicn sea
colriune, clara, eficaz veraz y de facil acceso. En razéon de tal derecho, se
contara con un organismo autonomo, responsable de garantizar el
sumpiirniento del derecho de transparencia, acceso a la informacion publica

v iz sruteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados.

e

U ——
e

/
<
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- >r su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la InformaC|on Publica del
csiado de México y Municipios, en los articulos 1, 7 y 23, fraccion VII,

esenciaimente alude a reconocer que dicha disposicion es de orden publico

-~

z Interes geaeral, ademas reglamentaria de los parrafos décimo séptimo,
L &cimo octavo y décimo noveno del articulo 5 de la Constitucion Politica del
zclado Libre y Soberano de México. Asi, en la entidad se garantizara el /

z/zctive acceso de toda persona a la informacion en posesion de cualquier /

R N

- f

$.icsg, entre ofros, de los partidos politicos, siendo sujetos obligados a /

Jansparentar y permitir el acceso a su informacion y proteger los datos /

!
--rsoncles que obren en su poder en el ambito del Estado de México y sus |

TIUNICILIOS.
N
=i éslz contaxto, es evidente la responsabilidad por infracciones cometidas -
2 ia ley electoral por los partidos politicos, respecto de las obligaciones en \
maleria de transparencia y acceso a la informacion publica, pues es la \
propia legisiacion, la que precisa que se debe garantizar el derecho de las !
@ personas de acceder a la informacién de los institutos politicos, de forma \ ‘\
=4 cirecta, conforme a los procedimientos y plazos establecidos por las leyes \ \
i
TRIBUNAL ELFCTC 2Weral y estatal de transparencia. \ !
DEL ESTADO DE \
MEXICO \J

FJnado a que, se prevé como causa de sancion a los sujetos obligados, la

fzlta de respuesta a las solicitudes de informacién en los plazos sefialados
en la ncrmatividad aplicable y actuar con negligencia, dolo o mala fe durante
iz. sustanciacion de las solicitudes en materia de acceso a la informacion,
rerticiiarmente, ante los incumplimientos en materia de transparencia y
ccceso a la informacion por parte de los partidos politicos, el Instituto u
crganismo garante competente dard vista, segln corresponda, a la
cutoridad elgctoral, para que resuelvan lo conducente, sin perjuicio de las

ctaciones establecidas para los partidos politicos en las leyes aplicables.

-3 ize cosas, a consideracion de esta autoridad jurisdiccional, Morena
woi.gaz S los supuestos de infraccion precisados en el marco juridico, habida
s.gria de que como sujeto obligado a transparentar y permitir el acceso a la

AN e N

Lormesidn pdblica que obra en su poder, incurrid no sélo en la falta de
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as solicitudes de informacion; sino ademas, en el incumplimiento
& resoiucion y requerimientos del 6rgano garante.

< SinC consscuencia de lo razonado, para este 6rgano jurisdiccional resulta
2.z el incumplimiento de Morena a lo resuelto por el Pleno del INFOEM, /
&n o recurso de revision 01216/INFOEM/IP/RR/2019 y acumulado, y a partir /
¢S end, ia conculcacion del marco juridico en materia electoral, relacionado
o Al

con el derecho de acceso a la informacion publica. Por lo tanto, resulta

valido concluir la existencia de la violacidon objeto de la denuncia presentada
vor el INFOEM.

~a

wna vez que quedo acreditada la infraccion a la normatividad, conforme a la

rnetodceiogia planteada, se analizard lo siguiente.

|
o w Si dicho hecho llegase a constituir una infraccién a la normatividad i

(”I.).

(2]

(s}
.../

orei, se estudiara si se encuenfra acreditada la responsabilidad
» del probable infractor.
TRlBUNAL ELEC‘“‘Qn&i

\
DELNE“»E‘;!‘\SSEZ ver evidenciada la conducta trasgresora de Morena a los articulos 443, ‘\ \\‘
oidiraio 1, incises a) y k) de la Ley General de Instituciones vy \\ ;\
FUscedin ,‘emos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1,2 y v
3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, fraccién Vil del CEEM,;

7 v 23, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
~liiice del Estado de México y Municipios, que en materia de derecho de
250 a la informacién publica se encuentra obligado en atender, es por lo
¢ 2 g2 .2ne por actualizada su responsabilidad, de ahi que se tenga que
~=ger ecreedor 2 alguna de las sanciones estabiecidas por la propia norma

e \
woolisiz, iocatl.

poZodme que la configuracion de dichas prerrogativas a favor de los

[P Py e o

c.udzdanos se establece en el articulo 6 de la Constitucion Federal, de ahi

~.en juridico tutelado es el derecho a la informacion, al facilitar que

<

ersonas conozcan el quehacer, las decisiones y los recursos que

()

€:L2an sus autoridades elegidas mediante el voto.

[#)]
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partidos politicos, son reconocidos constitucionalmente en el
ziiiculo 6, apartado A, fraccion |, como sujetos obligados directos en materia
sarencia y acceso a la informacién publica y en el articulo 41 como

enitidades de interés publico, en razén de que reciben recursos por el
co, son artifices en la vida democratica del pais y del interior de sus
ligen mediante el voto a quienes accederan a cargos publicos de

TP ~
(128, se &

¢rresentacion popular y por esa razén se actualiza en ellos el interés

AR

slolice.

~:i, como sujetos obligados en materia de transparcncia y acceso a la
informacion, deben responder sustancialmente y de manera oportuna a las
cituczs que en ese ambito les sean formuladas.

(RS

)

~or tanto, la responsabilidad en que ha incurrido el denunciado, tiene como
el estudio adminiculado y conjunto del acervo probatorio que

|" ‘
gfggfacreditar las circunstancias en ella referidas, ademas que la autenticidad de
Ngewrredy
TRIBUNAL ELE[C9RAatos ahi descritos no se encuentra controvertida, ni su eficacia

DEL ESTADO DE o TR
MEXiCL CLatoia disminuida por no existir indicio que le reste credibilidad.

LT S8ie CoMnt

exto, se considera que todos esos elementos son suficientes
itar la responsabilidad directa de Morena sobre el incumplimiento

e e
. atled

<. {&r2cho g2 acceso a la informacion publica.

e que se acredite la responsabilidad, se hara la

i
O
™
(%]
Q
Q.

la falta e individualizacion de la sancidén para el o los

resulten responsables.

el e e iy
w A 4t‘Ju GUS T'Es

=i principio, se debe sefialar que el derecho sancionador electoral se

ntifica con las generalidades del derecho administrativo sancionador,

~

‘\/

nasica cuenta que consiste en la imputacién a una persona, de un hecho

‘ueniificade y sancionado por las normas electorales.

~na de las facultades de la autoridad administrativa, es la de reprimir
ue vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los

] S
conductas g

———

——
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i~ D

nicinics constitucionales y legales en la materia electoral. Para ello, el

oseracer juridico debe hacer un ejercicio de ponderacidén a efecto que la

Cotermisacion que en su caso se establezca, guarde parametros efectivos y

= zles, tales como:

« Que se busque adecuacion, es decir considerar la gravedad de la
iniraccion, las circunstancias en que ésta se cometié, asi como las

cordiciones particulares del infractor.

L& sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para
incividualizar la sancién el grado de participacion de cada implicado, la

gravedad del hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

ziicacia, esto es, procurar la imposicion de sanciones minimas pero
niecesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos en

peigro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular, a fin de

&% 1oo ar el restablecimiento del Estado constitucional democratico de

TRIBUNAL ELECTOR@,&GTC g

DELESTADODE ~ 7 7
MEXICO

Feoseguir que sea ejemplar, como sinénimo de prevenciéon general.

- L. Zunsecuencia de esta cualidad es disuadir la comisidon de conductas

sulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden juridico en la

mzleria electoral.

~  partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
imc¢ivicduziizacidbn de la infraccién al sujeto denunciado, con base en
cizrnenios objetivos concurrentes, en especifico, se debera establecer si la
infraccion se tuvo por acreditada y en su caso, se analizaran los elementos
¢z caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el
tzmpo, modo y lugar de ejecucion), asi como subjetivo (el enlace personal o
subjetivo entre el autor y su accion) a efecto de graduarla como levisima,
i2/2 0 grave, y si se estima que es grave, se determinara si se trata de una

cravedad ordinaria, especial 0 mayor.

18

<.
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Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancion que
«zgaimente corresponde, tomando en cuenta, entre otras, las siguientes

cirzctrices:
.. —& rncertancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué principios
¢ valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa

norma centro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regia).

2. ZiTCs gque produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos

5y

Zcs por la norma (puesta en peligro o resultado).

DR

=i ligo de infraccidn y la comision intencional o culposa de la falta,

lisle que implica verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o

[CIo ©IOGUCIO, 0 bien, pudo prever su resultado.

’3
f):;
om
<
& 2]
D
-3
w
( D
f‘J
O,
o))

TRIBUMAL EL E{‘:fi‘
DEL ESTADD DE
MEXICO

£n érmincs generales, la determinacién de la falta como levisima, leve o
rave, v oen este ultimo supuesto precisar si se trata de una gravedad
ordinarie, especial o mayor, corresponde a una condicidn o paso previo para

sder ceterminar la clase de sancidn que legalmente se deba aplicar al

e

oz.oC corcreto y seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.
=5 OpCridno precisar que al graduar la sancidén que legaimente corresponda,
enire las previstas en la norma como producto del ejercicio mencionado, si

Iz sancién escogida contempla un minimo y un maximo, se debera proceder

raduar la sancién en atencién a las circunstancias particulares.

~
-

—:w guzrda relacion con el criterio sostenido por la Sala Superior del
i iounel Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso
c¢et  prccedimiento  especial sancionador SUP-REP-3/2015 'y sus

- ] ! 1
OO TOS.
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=.: este orden de ideas, toda vez que en el caso en estudio se acreditd la
iooszrvancia del sujeto infractor de los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y
., ¢z iz Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoraies; 25,
» &orafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos

cciduces; 61y 460, fraccion VI del CEEM; 7 y 23, fraccion VI de la Ley de

Trensler

rangzerencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
wici.0s, ello permite a este érgano jurisdiccional imponer alguna de las

R

.ncicnzs pravisias en la legislacion electoral local.

espscto, les articulos 460, fraccion VIl y 471, fraccion | del CEEM
¢siablecen el catdlogo de infracciones y sanciones que pueden ser
& los partidos politicos que comentan alguna infraccién electoral,

reiacionadas con el incumplimiento de las obligaciones establecidas en

materia de transparencia y acceso a la informacion.

‘,’.“ ~ 4

ctéicgo de sanciones que debe usarse por la autoridad jurisdiccional en

|iorma alscrecional, en atencion a las particularidades de la conducta, a fin

< TIO e

Nﬂd rL_E(C tdar una decisién fundada y motivada en donde se ponderen todos los

Smentos para definirla acorde con el articulo 473 del CEEM.

. Bien juridico tutelado.

Como se razond en la presente sentencia, Morena inobservd los articulos

<=3, pearrafo 1, incisos a) y k) de la Ley General de Instituciones vy

~ N ,‘I-.,.]

roselinientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2 y
3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, fraccion Vil del CEEM;

7y 23, fraccion Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

DA L N
IR W F R v

del Estado de México y Municipios, por el incumplimiento del
rechoe de

(e

i

acceso a la informacién publica y a lo ordenado por el INFOEM

e ia resolucion del recurso de revision 01216/INFOEM/IP/RR/2019 y
c.ouwnuizdo.

=% rezli de elio, se tiene que el bien juridico que tutelan los preceptos

T.oneenados es el derecho fundamental de acceso a la informacién publica,
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ZZi .4e vulnerado por Morena, en tanto que no entregé la informacion

N e e

ordenecea por el érgano garante.

[ a ;-Q
- NN
/

/

)

wirvuastancias de modo, tiempo y lugar.

viorena no dio respuesta a dos solicitudes de informacion que le
icrmiuiadas, lo que provocd que el INFOEM le ordenara a través de la

SALuUC. N

TLaron adas,

resoiucion del recurso de revision sefalado, la entrega de informacion, a
raveés de ias vias procesales adecuadas, dentro del plazo legal de diez dias
biles; sin embargo, dicho instituto politico no cumplié con lo mandatado
: diversas disposiciones

con ello

trasgrediendo

;:"’f

autoridad,

cionaies y legales.
Concerniente al factor temporal, la infraccidn acreditada debe
\

i~ I
el i

ienerse por ocurrida del diecisiete de mayo de dos mil diecinueve (fecha en
aque se notificd la resolucion) al treinta del mismo mes y afo (fecha en que

fenecio el plazo para su cumplimiento) tiempo durante el cual se vulnerd el

czreciic de los particulares a acceder a la informacién solicitada.

ELECTORAL
DEL £STADO DE
MEXICO *_¢ar, La violacién al derecho fundamental de acceso a la informacion
currié dentro de la demarcacién del Estado de México, pues aunque se

trata de un partido politico nacional, la informacién solicitada se vincul6 a su

c _odz7 e 2sta entidad federativa.

S PRI D
iz acionandad.

> chin en autcs del expediente prueba alguna que acredite el dolo por

zl infracter; ello, porque el dolo significa una conducta que lleva
implica: a) el

marte
inplicic el engafo, fraude, simulacion o mentira; e
conocimiento de la norma, y b) la intencidn de llevar a cabo esa accion u

1sidn; cuesiiones que no se comprueban en el caso que nos ocupa.
ssuiien aplicables las Tesis 1a. CVI/2005 de rubro: "DOLO DIRECTO.
titulada: "DOLO EVENTUAL.

oS

y l1o.P.84 P

SUS ELEMENTOS"
COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS POR ViA

" FERINCIAL INDICIARIA",
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< anis, se advierte la inobservancia de la norma por parte de Morena,

1

se cuenten con elementos que permitan presumir el dolo en la

P

alencion a que se acredito la inobservancia de los articulos 443, parrafo
1, incicos a) y k) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Elactorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numeraizs 1, 2 y 3 de la Ley
Ceneral de Partidos Politicos; 61 y 460, fraccion Vil del CEEM; 7 y 23,
iraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
cel Estado de México y Municipios, por la atencién indebida al derecho de

zcceso a la informacion publica, se considera calificar la falta como leve.

3. Ce..lexto factico y medios de ejecucién.

=1, .a especie, debe tomarse en consideracién que el infractor contaba con

RIBUNAL ELECTR245!z

DEL ESTADODE - . ,
NtiE)UCO rzvision, para el cumplimiento a lo ordenado; que existe certeza del dia,

N

o cierto y preciso establecido en la resolucion del recurso de

rore y minutos de la notificacion, ademas de que tenia a disposicion la
slataforma electronica denominada SAIMEX que funciona las veinticuatro
r.or2s rara poder dar cumplimiento a cada uno de los aspectos decretados

=3 Z2iarminaciones finales del érgano garante.

€

nzuiaridad o pluralidad de las faltas.

-2 infraccion atribuida al partido denunciado es singular, dado que no obra

en auios la existencia de diversas infracciones, faltas administrativas o

1

igun olro acto ilegal igual al acreditado.

[4¥]

L Tlezincideancia.

2 corformidad con el articulo 473, parrafo sexto del CEEM, se considerara

rzincidente el infractor que una vez que se haya deciarado responsable de!
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incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el CEEM,

wcurra nuevamente en la misma conducta infractora.

or su parte la Sala Superior del Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que para que se configure la reincidencia, es
rnienester que se demuestre la existencia de una resolucion firme, anterior a
iz comision de la nueva conducta, en la que se hubiera sancionado al

infractor por una falta de igual naturaleza.

~i2ndiendo a ello, este 6rgano jurisdiccional considera que en la especie no
se acredita la reincidencia, dado que en el expediente no existen elementos
o fravés de los cuales se corrobore que Morena haya sido sancionado por
.Lcump.ar con sus obligaciones derivadas del derecho de acceso a la

vlormecién publica.

iZsra que bajo la optica de este érgano jurisdiccional no se acredite el

]

3000 ¢ reincidencia.

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTARD® BEc.  ~i2n.
MEXICO

—

=l articulo 471, fraccion | del CEEM establece el catdlogo de sanciones que
poaran ser impuestas a los partidos politicos que comentan alguna
iniraccion electoral, estableciéndose que pueden imponerse a dichos

sujeios las sarniciones siguientes:

s Arscnestacion publica.

« Niulta de cinco mil hasta diez mil el valor diario de la Unidad de Medida
y ~ctualizacion vigente.

v Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion.

« La cancelacion de su registro como partido politico local.

.oendo en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la

infraccidn, especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de la
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raisma, asi como la conducta, se determina que el incumplimiento a la
resoiucion del INFOEM por parte de Morena, debe ser objeto de una
cancidn que tenga en cuenta las circunstancias particulares del caso, sin
cue eno implique que ésta incumpla con una de sus finalidades y cuyo fin

sea cisuadir la posible comision de faltas similares.

soniorrne a los razonamientos anteriores, en concepto de este Tribunal, se
izstiica la imposicion de una amonestacién publica para Morena, en

naincs de o dispuesto en el articulo 471, fraccién |, inciso a) del CEEM.

nziiacidn cus se estima adecuada porque su proposito es hacer un

atencién al infractor acerca de conducta trasgresora de la norma

cebo al no atender en tiempo y forma las resoluciones del

ante en materia de acceso a la informacion publlca Asi, el objeto

Nrehataig ,
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADY DE
Mekildsimismo, se considera que la amonestacion es una sancion adecuada

cado gue stituye, una medida eficaz y ejemplar a efecto de disuadir la
oesinie comision de conductas similares en el futuro; pues hace patente a
Z4ien inobservo la normativa legal por cuanto hace a las reglas en la
oiencién de solicitudes de informacion publica y determinaciones del érgano
carante; ademas, [a amonestacion reprime el incumplimiento a la normativa
L
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-are establecer la sancidon, se tomaron en consideracion lea

N
w

sacticularidades del caso, consistentes en:

1

Lz  existencia de la resolucion del recurso de revision
01216/INFOEM/IP/RR/2019 'y acumulado y el acuerdo de
incumplimiento A/01216-01217/2019.
£:.51i0 responsabilidad directa por parte del partido denunciado.

~z conducta fue culposa.
« 0810 singularidad de la falta.

z vulnerd el derecho de acceso a la informacion publica.

N
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Mc existio reincidencia.

-.:ore, .a amonestacion publica se torna eficaz en la medida en que se le
. ioiciiz; esio es, hacer del conocimiento del mayor numero de personas

= oziélLjeto en cuestion, inobservd disposiciones legales.

- 27 10 @nto, este Tribunal considera que para una mayor publicidad de la
cricnseiacién publica que se impone a Morena, la presente sentencia se

=2eré publicar en los estrados y en la pagina de Internet del IEEM, del

-CZisy de este 6rgano jurisdiccional.

~or lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido por los
articulos 116 fraccidn IV de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
raaxicancs; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
hi2xico, 383, 390, fraccion I; 405, fraccion Ill; 458 y 485 del Cédigo Electoral

$Eic =] Estzedo de México, se:

Rt
e

TRIBUNAL FLECTORAL RESUELVE:
BEL ES72 A BE
Meas.d

SRINMIERO. Se declara la EXISTENCIA DE LA VIOLACION en términos de

3

resante resolucion.

i~
[

<

=Z3UND0. Se AMONESTA PUBLICAMENTE a MORENA, conforme a lo

2zAalcco en este fallo.

ZRCERO. Se VINCULA al Instituto Electoral del Estado de México y al
saiuic de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de

~zizs Personales del Estado de México y Municipios, para que la presente

Jzooiuciin sea publicada en sus estrados y en su pagina electronica.

i . Se INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos de este

f
\:}
()
o
™
)

ra que se publique esta sentencia en los estrados y en la péagina
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. -.ipu33e la presente sentencia a las partes en términos de ley,
s iegjandc copia de esta sentencia; por estrados y en la pagina de internet
<z este Organo Jurisdiccional a los demas interesados. Lo anterior

siaierme al erticulo 428 del Cédigo Electoral del Estado de México.

~<iio rescivio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesidn publica celebrada el cinco de marzo de dos mil veinte, aprobandose
zor unenimidad de votos de los Magistrados Raul Flores Bernal, presidente;
scorge csieban Muciio Escalona, Leticia Victoria Tavira, Martha Patricia

Tovar Pescador y Victor Oscar Pasquel Fuentes, siendo ponente el primero

(@R

¢ Ics nombrados, quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos,

(%

RAUL FLORES BERNAL
MAGISTRADO PRESIDENTE

cZien autoriza y dafe.

//;/««
JORGEE. MUCINO

EjS/CALON{A
MAGISTRADO
1724
Jﬂ@z PATRIGIA TOVAR  ViCTO AR PASQUEL
=s€ADOR FUENTES
MAGISTRADA AGISTRADO

ARIO GENERAL DE ACUERDOS VEL £ g pE

MEainQ
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