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Toluca, Estado de México, a diecinueve de febrero de dos mil

veintiuno

El Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de México, en sesién
publica a distancia’ de esta fecha, resuelve el Procedimiento
Sancionador Ordinario instaurado con motivo de la vista dada por el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estad‘o de México y Municipios
| (INFOEM), respecto de las presuntas conductas atribuidas al Partido
Revolucionario Institucional (PRI), que constituyen una vulneracién a
éus‘ obligaciones en materia de transparencia, consistente en el
incumplimiento a la resolucién dictada en el Recﬁrso de Revision
08714/INFOEM/IP/RR/2019.

' En términos del Acuerdo Pienario TEEM/AG/4/2020, de 24 de agosto de 2020, como medida de prevencion
ante la emergencia sanitaria que constituye ia epidemia de |z enfermedad generada por el virus SARS-COV?2
(COVID-19). ‘
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RESULTANDOS
l. Actuaciones realizadas por el INFOEM

1. Solicitud de informacién. El dieciocho de octubre de dos mil
diecinueve, fue presentada a través del Sistema de Informacion
Mexiquense, la solicitud con nimero de folio 00116/PRI/IP/2019, en [a

cual se requirié lo siguiente:

“De la C. Estrella Duran Delgadillo solicito: nombramiento al cargo de dirigente de la expresidn
juvenil revolucionaria en ef municipio de Cuautitlan lzcalli, acciones instifucionales realizadas, copia
de certificado o titulo de grado dltimo de estudios, asi como de cursos, seminarios y/o diplomados
realizados por la ciudadana” sic.

2. Respuesta del sujeto obligédo. El cuatro de noviembre de dos mil
diecinueve, la Unidad de Transparencia del PRI emitié respuesta a lo
solicitado, indicando al efecto, que el nombramiento de Estrella Duran
Delgadillo no obraba en los archivos de la organizacién Expresion
Juvenil Revolucionaria, y que esa organizacién no habia entregado

nombramiento alguno a esa ciudadana.

.De la misma forma menciond que no se encontraron documentos
referentes a acciones institucionales realizadas, copia certificada o
titulo de grado ultimo de estudios, asi como de cursos, seminarios y/o

diplomados realizados por la ciudadana.

3. Recurso de revision. El catorce de noviembre de dos mil
diecinueve, el solicitante interpuso recurso de revisién, el cual fue
registrado con el nimero 08714/INFOEM/IP/RR/2019 del indice del

INFOEM, en el que se refieren los siguientes actos impugnados:

“Solicitud de informacion (sic)”.

““ a respuesta es deficiente e inclusive contradictoria”

4. Admisién. El veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, el

INFOEM admitié el recurso de revision, y requirié al PRI para que en
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siete dias héabiles posteriores realizara las manifestaciones pertinentes

a través de la rendicién de un informe de justificacion.

5. Acta sobre el informe. El dos de diciembre de dos mil diecinueve,
el PRI remitié informe de justificacién, anexando la contestaciéon del
Recurso de Revisién por parte- de la Filial Estado de México de
Expresién Juvenil Revolucionaria, y el nombramiento que emitid
Expresion Juvenil Revolucionaria Nacional a favor de Jessica Estrella

Duran Delgadillo.

- Asimismo, informé que, respecto a a solicitud sobre las acciones

Anstitucionales realizadas, copia certificada o titulo de grado ultimo de

'é*étudios, cursos, seminarios y /o diplomados de la ciudadana en

mencion, dicha filial no obliga a sus dirigentes municipales a entregar
informacién por escrito sobre sus actividades institucionales, por lo

que dicha informacién no obra en el archivo de esta.

En consecuencia, el INFOEM dio vista al solicitante con los
documentos contenidos en el informe justificado del PRI para que en
el término de tres dias manifestara, a través del Sistema de Acceso a

la Informacién Mexiquense, lo que a su derecho conviniera.

6. Resolucion al recurso de revision. El tres de marzo de dos mil
veinte, el INFOEM emitié la resolucién correspondiente en el recurso
de revision 08714/]NFOEM/]P/RR/2019,' revocando [a respuesta
brindada por el sujeto obligado y ordenandole que, en el plazo de diez
dias habiles, atendiera la solicitud 00116/PRI/IP/2019 y entregara

diversa informacién al recurrente, donde constara lo siguiente:

&) Las acciones institucionales reafizadas por la ciudadana referida en la solicitud de acceso a
la informacién piblica como Dirigente Municipal de fa Expresién Juvenil Revolucionaria de la
Asociacion Nacional de la Unidad Revolutionaria en ef Municipio de Cuaufitién fzcalli, Estado
de México, del periodo comprendido del 14 de abril del afio 2018 al 14 de noviembre del afio
2019,

b} Los cursos de capacitacién y formacién politica impartidos a favor de la ciudadana referida
en la solicitud de acceso a la informacién del particular.
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El plazo legal concedido transcurrio del cuatro al dieciocho de
marzo de dos mil veinte, de conformidad con el calendario oficial del
INFOEM.

7. Acuerdo de incumplimiento de resolucién del recurso de
revision. namero 08714/INFOEMIIPIRR12019.' El tres de agosto de
dos mil veinte, el INFOEM emitié un acuerdo a través del cual se
determiné el incumplimiento de la resolucién; por lo que se instruyd
remitir el expediente al Titular del Organo Interno de Control del

INFOEM para las determinaciones procedentes.

8. Aviso de incumplimiento de resolucién. El trece de agosto de
dos mil veinte, el Director de Cumplimientos de la Secretaria Tecnica
del Pleno del INFOEM notifico al Titular del Organo Interno de Control

del INFOEM del incumplimiento de la resolucién para las

_"-_determinaciones procedentes.

“ 9__.1;\;Remisi6n de informacion por parte del sujeto obligado. El
;%d;§g€iocho de agosto de dos mil veinte, el sujeto obligado remitié
diversa informacién relacionada con lo ordenado en la resolucion del |
recurso de revisiéon 08714/INFOEM/IP/RR/2019.

10. Acuerdo de cumplimiento de resoluciéon del recurso de
revisién numero 08714/INFOEM/IP/RR/2019. El uno de septiembre
del dos mil veinte, el INFOEM determiné el cumplimiento de la
resolucion; por lo que se instruyé remitir el expediente al Titular del
Organo Interno de Control del INFOEM para las determinaciones

procedentes.

11. Vista al IEEM. E| tres de diciembre del dos mil veinte, el Titular del

Organo Interno de Control del INFOEM dio vista al IEEM con el
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acuerdo de incumplimiento total de la resolucién mencionada en el

punto que antecede, para que procediera como en derecho
corresponda.

Il. Sustanciacion en el Instituto Electoral del Estado de México

1. Registro y admisién. Mediante acuerdo del siete de diciembre
siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico (IEEM) acordd integrar el expediente y registrarlo como
Procedimiento  Sancionador Ordinario (PSO), bajo la clave
=PSO/EDOMEX/INFOEM/PRI/079/2020/12. |

AS|mlsmo admitié a tramite la vista, instruyendo correr traslado y
- empiazar al PRI para dar contestacién a los hechos denunciados
o apercibido que, en caso de no hacerlo, se le tendria por perd:do su

derecho.

2. Contestacion de la denuncia. El dieciocho posterior, se tuvo al "
PRI dando contestacién en tiempo y forma a la queja presentada por
el INFOEM, asi como por ofrecidas las pruebas que anuncia en su
escrito de contestacion. Al tiempo que se tuvieron por admitidaé y
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes y se deterrhinc’)
poner el expediente a la vista del denunciado para que, en un plazo de
cinco dias habiles posteriores a su notificacién manifestara lo que a su

derecho conviniera.

3. Remision del expediente. El dieciocho de enero del afio en curso,
la Secretaria Ejecutiva del IEEM hizo constar que el PRI no dio
cumplimiento a la vista decretada, teniendo por perdido su derecho,
por lo que ordend remitir a este Tribunal Electoral el expediente para la

resolucién que en derecho proceda.
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I1l. Actuaciones del Tribunal Electoral del Estado de México

1. Registro, radicacion y turno. Mediante proveido de *** de febrero ,
el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional ordend el
registro y radicacion del PSO bajo el nimero PSO/7/2021 y turnarlo a

la ponencia del Magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes.

2 Cierre de instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Presidente
cerrd la instruccién, y ordend formular el proyecto de resolucién que en

derecho corresponda.
FUNDAMENTOS Y RAZONES

PRIMERO. COMPETENCIA. El Tribunal Electoral de! Estado de
México, tiene competencia para conocer y resolver sobre la vista

presentada, en principio ante el IEEM, mediante el Procedimiento

‘Ordinario Sancionador sometido a su conocimiento, con fundamento

- renlo dispuesto en los articulos 116, fraccién IV, incisos ) y 0), de la

“TCohnstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
u ;'éonstitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 383, 390,
fraccion XIV, 405, fraccion lil, 458 y 481, del Cdédigo Electoral del
Estado de México: 2 y 19, fracciones | y XXXV, del Reglamento

Interno de este Tribunal.

o anterior, toda vez que se trata de un procedimiento previsto en
dicho ordenamiento electoral estatal, instaurado por con motivo de los
hechos dados a conocer por el INFOEM, derivado del incumplimiento
del PRI, a diversas disposicicnes en materia de transparencia, atento
a lo establecido por el diverso 225, parrafo primero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.
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SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 458 del Cédigo Electoral, se establece que el
PSO se instaurara por faltas cometidas a la normativa electoral fuera o
dentro del proceso electoral. En esta tesitura, al no advertirse la
existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del
procedimiento que nos ocupa y determinando que se cumplen con
todos los requisitos de procedencia, lo conducente es conocer de |os
hechos que lo originaron, en relacién con las pruebas aportadas por
las partes, a efecto de estar en aptitud de dilucidar, si como lo advierte
la instancia generadora de la vista, se incurrié en violaciones al marco
juridico que regula la participacion del partido politico denunciado en el
contexto bolitico-e!ectoral del Estado de México, en términos de lo
‘g_dispuesto por el articulo 477 del Cédigo Electoral del Estado de
México. |

1EXSE TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS. A partir de la vista generada

por el INFOEM, es que sustancialmente se alude el lncumpllmlento del
PRI a la resolucién dictada en el recurso de revisién namero
08714/INFOEM/IP/RR/2019; de ahi que, para este Tribunal Electoral
resulta inconcuso que los hechos que la motivan podrian contravenir
las disposiciones contenidas en los articulos 443, parrafo 1, incisos a)
y k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
25, parrafo 1, inciso t); 27; 28, numerales 1, 2 y 3, de la Ley General
de Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo, fraccién VIIi, del Cédigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23, parrafo primero, fraccion VI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

CUARTO. CONTESTACION. EI diecisiete de diciembre del afio dos
mil veinte, mediante escrito signado por el Secretario Juridico y de
Transparencia, .quien ostenta la representacion del PRI, comparecié

en su caracter de presunto infractor, en lo concerniente a los hechos
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imputados por el INFOEM, derivado de lo resuelto en el recurso de
revision 08714/INFOEM/IP/RR/2019, se desprende lo que a
continuacion se precisa.

[.]

Hecho 1. Que la Direccién de Cumplimientos de la Secretaria Técnica
del Pleno del INFOEM turno a la Contraloria Intema y Organo de
Control y Vigilancia del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios el expediente
en ef que se determina el incumplimiento a la resolucion del recurso de
revisién con numero 08714/INFOEM/IP/RR/2019. Derivado de lo
anteriormente descrito, el Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de México hace de su conocimiento que cumplio con la entrega
de la informacion, toda vez que transcurrido el periodo para dar
cumplimiento a la resolucion del recurso de revision y una vez
reanudado los plazos suspendidos derivado de Ja Pandemia SARS
COVID-19, en términos de los articulos 214 y 216 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico
y Municipios, el Director de Cumplimiento de la Secretaria Técnica del
Pleno, tuvo a bien apercibimos a través del acuerdo de incumplimiento,
para acatar con lo suscrito en la resolucion del recurso de revision, con
fecha 13 de agosto del afio 2020, para que en un plazo de cinco dias
habiles, el superior jerdrquico instruyera al militante colaborador
habilitado a cumplir sin demora con la entrega de la informacién. Por
ende, dicho Sujeto Obligado, el 18 de agosto del afio 2020, entregé en
~.ffempo y forma por via Sistema de Acceso a la Informacion
A ‘Mexiquense, en el apartado de Alcance a la Entrega de la Informacion
" del Recurso de Revision, el Aviso de cumplimiento dirigido al Pleno del
INFOEM, asi como el Anexo 1 referente a la respuesta por parte de
Expresién Juvenil Revolucionaria en el Estado de México en donde se
entrega la informacion solicitada apegada a la resolucién del rectirso de
revisién. Por lo anterior, se refuta dicho hecho suscrito por la
Contraloria Intema y Organo de Control y Vigilancia del INFOEM, toda
vez que la Direccion de Cumplimiento de fa Secretaria Técnica de
Pleno de dicho Instituto remitié a través de SAIMEX dos documentos:
primero Oficio dirigido a la Contraloria antes suscrita, en el que se
informa el Cumplimiento a la resolucién del Pleno del INFOEM y el
segundo, referente al Acuerdo al Alcance al Incumplimiento ermitido por
el Director de Cumplimiento del INFOEM en el que se informa ef
Cumplimiento a la resolucién del Pleno del INFOEM.”

[.]

Por lo anterior, y en funcién de Ia bremisa referente a que, dentro de
las formalidades esenciales del procedimiento se encuentra el derecho
de las partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de
garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la
denuncia planteada, la autoridad resolutora electoral debe tomarlos en

consideracién al resoiver el Procedimiento Sancionador Ordinario.
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Resultando aplicable, mutatis mutandi. la jurisprudencia 29/2012,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de I[a Federacién, de rubro “ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA  ELECTORAL DEBE TOMARLOS ~ EN
CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIM!ENTO ESPECIAL
SANCIONADOR”.?

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO. Con el propdsito de que este 6rgano
resolutor se encuentre en condiciones de determinar Ia legalidad o -
ilegalidad de los hechos denunciados: en primér lugar se debe verificar
la existencia de éstos, lo cual se realizard tomando como base las
etapas de ofrecimiento, objecién, admisién, desahogo, y valoracién
tanto individual como en conjunto de las pruebas aportadas por las
partes, asi como de las acercadas por la autoridad instructora, via
diligencias para mejor proveer vy, en su caso, las recabadas por este

Tribunal Electoral.

Por tanto, este drgano jurisdiccional se abocara a la resolucién de los
procedimientos sancionadores ordinarios que nos ocupan con el

material probatorio que obra en autos.

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio
jurisprudencial 19/2008, de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL,® en esta etapa de valoracién se observara
uno de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria
que tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de Ié verdad legal,
Y que es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la
valoracion de las pruebas que obran en autos habra de verificarse en

razon de este principio en relacion con todas las partes involucradas

2 Compilacién 1997-2013, “Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1, visible a fojas 129 vy 130.
® Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, paginas 119 a 120.
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dentro del presente PSO, y no solo en funcién a la pretension del

oferente.

De igual forma, se tendra presente que en términos del articulo 441
del Cédigo, sélo son objeto de prueba los hechos controvertidos; por lo
que no lo serd el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni
aquellos que hayan sido reconocidos por las partes en el

procedimiento que nos ocupa.

La premisa referida, encuentra sustento al constatar la existencia de
los hechos aludidos por la‘quéjo‘sa, a partir del acervo probatorio que
obra en autos del expediente, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 435, 436, 437 y 438, del Cédigo, los cuales disponen, en
esencia, que las documentales publicas tienen valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario, al ser expedidas, entre otros supuestos, por.
los 6rganos electorales y por autoridades de los tres Ordenes de

Gobilerno.

| ":‘..__Atento a Io anterior, al quedar precisado que es a partir del

“incumplimiento a la resolucién del recurso de revision con numero
08714/INFOEM/IP/RR/2019, relacionada con sus obligaciones de
transparencia, en los términos y plazos establecidos en [a Ley de

Transparencia local.

Asi, el punto de contienda sobre el que versara el estudio del presente
PSO, consistente en dilucidar las presuntas violaciones a la normativa
constitucional y legal en materia electoral, a partir de los hechos

referidos por el INFOEM, en el contexto de la referida resolucion.

En esta tesitura, por razén de método y derivado de los hechos

denunciados, se procedera a su estudio en el siguiente orden:
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A. Determinar si los hechos motivo de la vista se encuentran

acreditados.

' B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mlsmos

constituyen infracciones a la normatIVIdad electoral. |

- C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o
infracciones a la normativa electoral, se estudiara si se encuentra
acreditada la responsabilidad del probable infractor.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la

| calificacion de la falta e individualizacién de la sancién para

quien o quienes resulten responsables.

“wEn-este apartado, se debera tener por acreditado el incumplimiento a

...~ lo" resuelto por el Pleno del INFOEM, en el recurso de revisién

08714/INFOEM/IP/RR/2019, por parte del PRI el cual corresponde a la
solicitud del Sistema de Acceso a la Informacién con el niimero de
. folio 00116/PRI/IP/2018.

Para lo cual, a continuacion, se describen las probanzas que obran en
el expedie'nte que se resuelve, que corresponden a documentales
' publicas, gozando para ello con valor probatorio pleno atento a lo
establecido por los articulos 435, parrafo prEmero, fraccidon [, y 436,

fraccion 1, inciso ¢), del Cédigo Electoral.

De suerte tal, que el anadlisis de la existencia o inexistencia de los

hechos denunciados se realizara de conformidad con las pruebas que

integran el expediente, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana

critica y la experiencia; asi como a los principios dispositivo y. de

adquisicion procesal en materia de Ia prueba.
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El primero impone a la parte quejosa la carga' de presentar los
elementos de conviccidn en los que respalde el motivo de su
denuncia, asi como el deber de identificar aquellas que el érgano
habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin

perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral®.

Por su parte, el principio de adquisicion procesal consiste en la fuerza
de conviccién de los medios de prueba, que debe ser valorada por el
juzgador en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio
y no sélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una

controversia.

Atento a lo anterior, a partir de la concatenacion de las probanzas que
en seguida se enuncian y describen en cuantc a su contenido, para
_esta autoridad; en funcion de los parametros impuestos por el articulo

437 del Cédigo Electoral, resulta dable reconocer lo siguiente:

- En este orden de ideas, la verificacion de la existencia de los hechos

" denunciados y las circunstancias en que se realizaron se llevara a

cabo a partir de los medios de prueba que constan en el expediente:

» Pruebas ofrecidas por las partes:

A. Del denunciante, INFOEM:

Prueba ' _ Admision/ Desahogo
) Desechamiento

1. DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en copia certificada de las

4 Criterio resueito por ia-Sala Superior en los expedientes SUP-RAP-005/2009, SUP-RAP-007/2009 y SUP-
RAP-11/2009, asi como en la Tesis namero V172009,
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constancias del expediente formado con

08714/INFOEM/AP/RR/2018.

Se desahoga por su propia y

motive del Recurso de Revision Se admite especial naturaleza

B. Del probable infractor, PRI:

Prueba - = - : -Admision/ -
Desechamiento

Desahogo

1. DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en Copia
certificada del Poder General
para Pleitos y Cobranzas, Actos | Se admite
de Administracion, Actos de
Representacion ~en  Materia
Laboral y Electoral, otorgado
por la Presidenta del Comité
Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en
el Estado de México, ante la fe
de Arcadio Alberto Sanchez
Henkel Goémez-Tagle, Notario
Publico ndmero cuarenta y uno
del Estado de México.,

Se desahoga por su propia y especial
naturaleza

2. DOCUMENTAL PRIVADA.
-~ | Consistente en impresién a color
“[\de la captura de la pantalla del
Sistema de Acceso a la
Informacién Mexigquense.

Se admite

Se desahoga por su propia y especial
naturaleza

3. DOCUMENTAL PRIVADA.
Congistente en el informe de
cumplimiento  emitido por el | Se admite
Partido Revolucionario
Institucional en el Fstado de
México dirigido al INFOEM.

Se desahog‘a por su propia y especial
naturaleza

4. DOCUMENTAL PRIVADA.
Consistente en el documento
donde se entrega la informacion | Se admite
por parte de Expresién Juvenil
Revolucionaria al solicitante.

Se desahoga por su propia y especial
naturaleza

5. DOCUMENTAL PRIVADA.
Consistente en el acuse de | Se admite
SAIMEX de entrega de Ila
informacion.

Se desahoga por su propia y especial
naturateza.

6. DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en el oficic emitido :

por el Director de Cumplimiento | Se admite
del INFOEM para el Contralor
Interno y Titular del Organc de
Vigilancia del INFOEM en el-que
se informa el cumplimiento a la
resolucion del Pleno del INFOEM.

5e desahoga por su propia y especial
naturaleza.

7. DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en el acuerdo - al
alcance al cumplimiento emitido | Se admite
por el Director de Cumplimientos
de la Secretaria Técnica del
INFOEM, en el que se informa el
cumplimiento a la resolucion del
Pleno del INFOEM.

Se desahoga por su propia y especial
naturaleza.

8. DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en todas Ilas | Se admite
actuaciones que conforman el
expediente, en lo que favorezca
los intereses de este Sujeto
Chligado.

Se desahoga por su propia y especial
naturaleza.

8. LA PRESUNCIONAL EN SU
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FDOBLE ASPECTO, LEGAL Y Se desahoga por su propia y especial
HUMANA. Se admite naturaleza.
10. LA INSTRUMENTAL DE ]
ACTUACIONES. Se admite Se desahoga por su propia y especial
naturaleza.

En el referido contexto, para este organo jurisdiccional local, las
documentales publicas que conforman el expediente que se resuelve,
cuentan con valor probatorio pleno, al ser expedidas por autoridades

con atribuciones para ello.

De igual modo, las documentales privadas, instrumental y
presuncional, sélo haran prueba plena cuando, adminiculadas con los
demas elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacidn que guarden
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

De lo anterior, se obtiene que el PRI inobservé las obligaciones que en

materia de transparencia le impone |a ley.

1= Para ello, del analisis de Jos medios probatorios descritos se advierte

1o siguiente:

= E| dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, fue presentada a
través del Sistema de Informacion Mexiquense, la solicitud con
numero de folio 00116/PRI/IP/2019, en la cual se requirid lo

siguiente:

“De la C. Estrella Duréan Delgadilio solicito: nombramiento al cargo de dirigente de la expresion
iuvenil revelucionaria en el municipio de Cuautitian lzcalli, acciones institucionales realizadas,
copia de certificado o titulo de grado dltimo de estudios, asi como de cursos, seminarios y/o
diplomadaos realizados por 1a ciudadana” sic.

= E| cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, el PRI emitid
respuesta a lo solicitado, indicando al efecto, que el
nombramiento de Estrella Duran Delgadillo no obraba en los
archivos de la organizacion Expresion Juvenil Revolucionaria vy,

que esa organizacion no habia entregado nombramiento alguno
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a esa ciudadana, de la misma forma mencioné que no se
encontraron documentos referentes a acciones institucionales
realizadas, copia certificada o titulo de grado ultimo de estudios,
asi como de cursos, seminarios y/o diplomados realizados por la
ciudadané.

El catorce de noviembre de dos mil diecinueve, el solicitante
interpuso recurso de revision, el cual fue registrado con el
nimero 08714/INFOEM/IP/RR/2019 del indice del INFOEM, en

el que se refieren los siguientes actos impugnados:

“Solicitud de informacién (sic)”.

“'La respuesta es deficiente e inclusive confradictoria”

El tres de marzo de dos mil veinte, el INFOEM emitid |a
resolucion correspondiente en el Recurso de revisidn
08714/INFOEM/IP/RR/2019, revocando la respuesta brindada
_.por el sujeto obligado y ordenandole que en el plazo de diez dias
‘habiles atendiera la solicitud 00116/PRIIP/2019 y entregara

diversa informacioén al Recurrente, donde constara lo siguiente:

a) Las acciones institucionales realizadas por la ciudadana referida en la solicitud de acceso a
la informacion publica corno Dirigente Municipal de la Expresicn Juvenil Revolucionaria de la
Asociacion Nacional de fa Unidad Revolucionaria en el Municipic de Cuautitlan fzcalli, Estado

de México, del periodo comprendido del 14 de abril del afic 2018 al 14 de noviernbre del afio
2019.

on s solotud o5 acaeso 8 s ommacion doyparpeuiny 08 & favor de 2 ciudadana referida

» El plazo legal concedido transcurrié del cuatro al dieciocho de
marzo de dos mil veinte de conformidad con el Calendario
oficial del INFOEM.

El tres de agosto del dos mil veinte, el INFOEM emitié un
acuerdo a través del cual se determiné el incumplimiento de la
resolucion. Por lo que se instruyd, remitir el expediente al Titular
del Organo Interno de' Control del INFOEM para las
determinaciones procedentes.

El trece de agosto de dos mil veinte, el Director de
Cumplimientos de la Secretaria Técnica del Pleno del INFOEM,
notificd al Titular del Organo Interno de Control del INFOEM del

incumplimiento de la resolucion para las determinaciones
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procedentes.

= E| dieciocho de agosto de dos mil veinte, el sujeto obligado
remitié diversa informacion relacionada con lo ordenado en la
resolucion del Recurso de revision 08714/INFOEM/IP/RR/2019.

= El uno de septiembre del dos mil veinte, el INFOEM emitié un
acuerdo a través del cual se determinéd el cumplimiento de la
resolucién; por lo que se instruyo remitir el expediente al Titular
del Organo Interno de Control del INFOEM pafa las
determinaciones procedentes.

« El tres de diciembre del dos mil veinte, el Titular del Organo
Interno de Control del INFOEM dio vista al IEEM con el acuerdo
de incumplimiento total de la resolucién mencionado en el punto
que antecede, para que procediera como en derecho

corresponda.

Asi, por el contexto en que acontecid la sustanciacion del expediente

que se resuelve, es precisamente a partir de las solicitudes generadas

e ¥ ntimero de folio 00116/PRI/IP/2019 que, ante lo insatisfecho por la
parte solicitante, se recurrié a la instancia superior, para que a través
del recurso de revision 08714/INFOEM/IP/RR/2019, el Pleno del

INFOEM, resolviera sobre la falta de respuesta hecha valer.

Ante el seguimiento realizado por el INFOEM, a través de su Director
de Cumplimientos de la Secretaria Técnica del Pleno, a lo ordenado
en sus resoluciones, se arribd a la conclusion que el PRI incurrid en'
incumplimiento a lo resuelto en el recurso de revision
08714/INFOEM/IP/RR/2019.

Ahora, esa conclusion se sostiene a partir de que la resolucion del
recurso de revision 08714/INFOEM/IP/RR/2019, se notificd el tres

marzo del afio dos mil veinte, por lo que se tuvo para cumplimentar lo
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ordenado del cuatro al dieciocho de marzo de dos mil veinte, de
- conformidad con el Calendario oficial del INFOEM; sin ‘embargo, de
acuerdo con el analisis al "Detalle de seguimiento de solicitudes”, se
conciuyé que el sujeto obligado fue omiso en cumplir en tiempo y
forma la resolucién de mérito. Lo anterior, se corrobora con o resuelto
por el INFOEM, mediante sendos acuerdos de tres de agosto y uno de
septiembre de dos mil veinte, respectivamente.

Atento a lo razonado, resulta inconcuso tener por colmado el presente .
gpartado, ya que ha quedado evidenciado que el PRI, a paftir de la
solicitud de informacion que le fue requerida, sin que al respecto obren
constancias que permitan sostener una conclusién diversa, entendié
de manera puntual las obligaciones contenidas en Ia Ley de
'i-:Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, 'y asi satisfacer a cabalidad los requerimientos
";éj_f,fcij‘ﬁ"rhulados por Rodrigo Espindola Garcés, que derivo del Recurso de
-R_evisién 08714/INFOEM/IP/RR/2019.

De lo anterior, ha quedado evidenciado que el PRI, a partir de la
solicitud de informacién que le fueron requerida, incumplié las
obligaciones contenidas en la Ley de Trahsparencia y Acceso a la
Informac:{on Publica del Estado de México y Municipios; asimismo,
omltlo satisfacer a cabalidad los requerimientos formulados que
derivaron del recurso de revision 08714/INFOEM/IP/RR/2019.

B) En caso de encontrarse demostrados los hechos denunciados,
se analizard si los mismos constituyen infracciones a Ia
normatividad electoral.

Este Tribunal Electoral considera que, al haber quedado acreditado el
incumplimiento del PRI a lo resuelto por el Pleno del INFOEM en el
recurso de revisidbn 08714/INFOEM/IP/RR/2019, resulta ser una

conducta constitutiva de violacion al marco juridico electoral.
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Lo anterior, a partir de que el citado partido politico, inobservo los
articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de Ia Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27,
28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61y
460, primer parrafo fraccion VIl del Codigo Electoral del Estado de
México y, 7 y 23 parrafo primeroi fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México
y Municipios, que en materia de trasparencia se encuentra obligado en

atender.

Para sustentar la premisa referida, en principio, resulta oportuno
precisar el marco juridico, a partir del cual, encuentra sustento la
hipétesis motivo de analisis del PSO puesto a consideracién de este

érgano jurisdiccional local, a partir de las siguientes aristas:

o Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6°, apartado
A, fraccion |, de la Constitucion federal, se establece que toda la
informaciéon en posesiéon de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo vy
Judicial, érganos auténo'mos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es puiblica y
sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes,
y en la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Para lo cual, ante su
inobservancia'a las disposiciones en materia de acceso a la
informacién publica sera sancionada en los términos que

dispongan las leyes.

o Que en funcién del contenido del diverso 1186, fraccion VI,
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constitucional se establece que las Constituciones Locales
estableceran organismos auténomos, especializados,
imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho
de acceso a la informacion y de proteccidn de datos personales

en posesion de los sujetos obligados.

o Que a partir de la directriz enmarcada por el articulo 443, parrafo
primero, incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, constituyen infracciones de los
partidos politicos, el incumplimiento a la propia Ley General de
Partidos Politicos, en lo relativo a sus obligaciones en materia de

transparencia.

" . ©. Que resultan ser obligaciones de los partidos politicos aquellas

establecen por la ley, para lo cual, toda persona tiene derecho a
acceder a la informacién de aquellos de conformidad con las
reglas establecidas para ello, de conformidad con lo establecido
por los articulos 27 y 28, humerales 1, 2 y 3, de la Ley General
de Partidos Paliticos.

o Que atendiendo al contenido” de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberanc de México, se establece por su
diversos 5 parrafos vigésimo y vigesimoprimero y fraccién VIII,
que la informacién estara garantizada por el Estado, para lo cual,
para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso
a la informacién publica y proteccion de datos personales, los
sujetos obligados deberan transparentar sus écciones, con el
proposito de que la informacién sea oportuna, clara, eficaz veraz

y de facil acceso.

o En razon de tal derecho, se contara con un organismo

auténomo, responsable de garantizar el- cumplimiento del

que en materia de fransparencia y acceso a su informacion se -
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derecho de transparencia, acceso a la informacion publica y a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos

obligados.

o Que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, en sus articulos 1, 7 y 23
parrafo primero fraccién VI, esencialmente aluden a reconocer
que dicha disposicién es de orden publico e interés general,
ademas reglamentaria de los parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno del articulo 5 de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de México.

o Asi en la entidad se garantizara el efectivo acceso de toda
persona a la informacién en posesidn de cualquier entidad, entre
otros, de los partidos politicos, siendo sujetos obligados a
transparentar y permitir el acceso a su informacion y proteger los
datos personales que obren en su poder en el ambito del Estado

~ de México y sus municipios.

““En funcién de tales precisiones normativas, resulta por demas
contundente la disposicidon que decreta la responsabilidad por
infracciones cometidas a la ley electoral, por los partidos politicds,
respecto, de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a

la informacién publica.

Pues es la propia legislacion, la que precisa que se debe garantizar el
derecho de las personas en acceder a la informacion de los institutos
politicos, de forma directa, conforme a los procedimientos y plazos

establecidos por las leyes general y federal de transparencia.

Aunado a que, se prevé como causa de sancién a los sujetos

obligados, la falta de respuesta a las solicitudes de informacién en los
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plazos seﬁalados en la normatividad aplicable y actuar con
negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacién de las solicitudes
en materia de acceso a la informaéién, y que énte Incumplimientos en
materia de transparencia y acceso a la informacién por parte de los
partidos politicos, el Instituto u organismo garante competente dara
vista, segun corresponda, a la autoridad electoral, para que resuelvan
lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas para los

partidos _poiitiCos en las leyes aplicables.

Asi las cosas, a consideracion de este Tribunal Electoral, el PRI como
ha resultado evidente, actualizé los supuestos de infraccion al
precisado marco juridico; habida cuenta que, como sujeto obiigado a
transparentar y permitir el acceso a la informacién publica que obra en
sU poder, incurrié en la faita de respuesta a las solicitudes de

‘informacién en los plazos sefialados en la normativa aplicable,

- toda vez que no obra en autos alguna respuesta oportuna y dentro de

‘los plazos legalmente estableczdos por la propia norma.

En este sentido, es evidente que ef referido instituto politico, en modo
" alguno, ajusté su conducta a las obligaciones previstas tanto en la
[egisladién electoral, como en aquellas relacionadas con la materia de
fransparencia y acceso a la informacién pubf'ica a las cuales se
encuentra compelido a acatar, en términos de lo dlspuesto en el

artlculo 6, apartado A, Base | y VI, de la Constitucion federal.

Sin que sea dbice para ello, 'aﬁrmér, como lo refiere el denunciado, se
encuentra realizando las gestiones necesarias que permitan garantizar
el cumplimiento de las resoluciones, por lo cual transgrede la
normativa que establece los plazos para poder cumplimentar las
resdluCion_es que emite el Pleno del INFOEM; maxime que dichos
extremos jamas fueron acreditados por el propio partido durante Ia

secuela del presente procedimiento.
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En efecto, los partidos politicos estaban obligados a exponer
argumentos logicos y juridicos para justificar el hecho que le impedia
formal y materialmente poner a disposicién la informacién que le fue
solicitada, dentro de los plazos previstos Iegalme_nte para ello; es
decir, argume.ntar y, sobre todo, demostrar suficientemente que
existian motivos insuperables que los obligaban a aplazar el
cumpl'imiento de una obligacion Ieg.al relacionada con el derecho de
acceso a la informacién tutelada en favor de un ciudadano.

De suerte tal que, derivado de la omisién de cumplimentar en tiempo y
forma lo ordenado por el INFOEM, que en el caso, incurrié el Sujeto
Obligado, queda evidente su trasgresion al marco juridico, por el que
transitan sus obligaciones, en su carécter de entidad de interés
publico, en materia de transparencia; no obstante, que al momento de
su comparecencia ante la autoridad sustanciadora, lo manifestado, en
modo alguno, permité desvirtuar el incumplimiento que se aduce, en

cada caso, a las solicitudes de informacion incoadas.

AS| como ha quedado evidenciado con antelacion, lo aducido en su
. Heescrito de contestacién, de ninguna manera permite desprénder
elementos que, contrario a lo determinado por el INFOEM, respecto de
lo resuelto en los Acuerdos de incumplimiento del Recursos de
Revision 08714/INFOEM/IP/RR/2019, permita concluir que durante el
periodo fijado para dar cumplimiento a lo ordenado se haya dado
cumplimiento; por el contrario, se alude a sefialamientos que se ubican
en un contexto ajeno, al que en un primer momenfo se circunscribieron

sus obligaciones, en funcion de la informacion solicitada.

En esa linea argumentativa, el PRl manifestd en su escrito de
contestacion: cumplié con la entrega de la informacion, toda vez que
transcurrido el periodo para dar cumplimiento a la resolucién del

recurso de revisién y una vez reanudado los plazos suspendidos
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derivado de la Pandemia SARS-CoV-2, en términos de los articulos
214 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, el Director de
Cumplimiento de la Secretaria Técnica del Pleno, tuvo a bien
'apercibimos a traves del acuerdo de incumplimiento, para acatar con
lo suscrito en la resolucion del recurso de revisién, con fecha 13 de
agosto del afio 2020, para que en un plazo de cinco dias hébiles, el
superior jerarquico instruyera al militante colaborador habilitado a

cumplir sin demora con la entrega de la informacién.

Por ende, el 18 de agosto del afio 2020, entrego en tiempo y forma por

via .__‘Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en el apartado

= de Alcance a la Entrega de la Informacién del Recurso de Revisién, ef

"")Aviso de cumplimiento dirigido al Pleno del INFOEM, asi como el
Anexo 1 referente a la respuesta por parte de Expresion Juvenil
Revolucionaria en el Estado de México en donde se entrega /a

informacion solicitada apegada a la resolucion del recurso de revision.

Por lo anterior, se refuta dicho hecho suscrito por la Contraloria Interna
y Organo de Control y Vigilancia del INFOEM, toda vez que Ia
Direccion de' Cumplimiento de la Secretaria Técnica de Pleno de dicho
Instituto remitié a través de SAIMEX dos documentos: primero Oficio
dirigido a la Contraloria antes suscrita, en el que se informa el
Cumplimiento a la resolucién del Pleno del INFOEM y el segundo,

referente al Acuerdo al Alcance al Incumplimiento emitido por el

Director de Cumplimiento del INFOEM en el que se informa el_

Cumplimiento a la resolucién del Pleno del INFOEM.

De lo énterior, se obtiene gue el partido politico reconoce que la
informacion solicitada no fue emitida dentro del plazo legal de diez

dias concedido por el INFOEM al resolver el Recurso de Revisién
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08714/INFOEM/IP/RR/2019, sino que ello ocurrié hasta el dieciocho

de agosto de dos mil veinte.

Ademas de no aportar pruebas que desvirtien de manera directa el
incumplimiento a la resolucién del Recurso de Revisién en comento,
de tal forma que es evidente la responsabilidad por infracciones
cometidas a la ley'eiec-toral, respecto de las obligaciones en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica, por lo que el
partido responsable, en su calidad de sujeto obligado, incurrié en la
falta de respuesta oportuna derivada de ia solicitud de informacion
generada, a través del Sistema de Acceso a la Informacion (SAIMEX),
con nimero de folio 00116/PRI/IP/2019.

Méaxime que el acuerdo publicado en la Gaceta de Gobierno del
Estado de México, el veintidés de marzo del dos mil veinte, con el
nimero de registro 0011021, mediante el cual el “Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, suspende los plazos

R _para el tramite y desahogo de los procedimientos establecidos en la

I__ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
iqMéxico y Municipios y la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municfpios, a
partir del 23 de marzo y hasta el 17 de abril de 2020, ante la situacion
del COVID19 virus.” en su acuerdo denominado primero, parrafo
segundo, establece que: "Los derechos de acceso a la informacion
y a la proteccion de datos personales en posesién de Sujetos |
Obligados no se suspenden, por lo cual, los sistemas IPOMEX,
SAIMEX y SARCOEM siguen en funcionamiento’; por lo que los
plazos para cumplimentar la resolucion de! Recurso de Revision no
fueron objeto de suspensién, por o cual, el PRI incumplié su

obligacién en materia de transparencia.
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Por esta razon, la sirﬁple manifestacion de la existencia de hechos o
eventos facticos sin ser demostrados, no resultan admisibles para
dejar de cumplir con la obligacién de dar acceso a la informacién
pdblica a un ciudadano que la solicite, toda vez que de ser asi, es
decir, sujetar el derecho fundamental de acceso a la informacion a
situaciones facticas aducidas por los sujetos obligados, implicaria una
merma grave en su ejercicio, en la medida que su cumplimiento
estaria sujeto a situaciones justificadas o no en la voluntad y
discrecionalidad de los sujetos obligados, lo cual resulta juridicamente

imposible, en la medida que ello trastocaria el eficaz ejercicio de Ia

garantia constitucional otorgada a toda persona, de estar informada,

© mas aun cuando la informacién es considerada como publica.

=i1o, pues aun cuando el PRI intenté desvirtuar las omisiones al dar

AR

contestacion a la denuncia, sus manifestaciones no son suficientes
para desvirtuar su incumplimiento, pues estaba obligado a exponer

argumentos logicos y juridicos para justificar el hecho que le impidié

formal y materialmente poner a disposicién la informacion que le fue :

solicitada, dentro de los plazos previstos legalmente para ello; es
decir, argumentar y, -sobre todo, demostrar suficientemente que
existian motivos insuperables que lo obligaron a retrasar el
cumplimiento de una obligacion legal relacionada con el derecho de

acceso a la informacion tutelada en favor de un ciudadano.

En el caso, se destaca que el Sujeto Obligado ante la solicitud de
informacion presentada por un ciudadano, sefialé que el
nombramiento de Estrella Duran Delgadillo no obraba en los archivos
de la organizacidon Expresion Juvenil Revolucionaria y, que esa
organizacién no habfa entregado nombramiento alguno a esa
ciudadana, de la misma forma menciond que no se encontraron

documentos referentes a acciones institucionales realizadas, copia
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certificada o titulo de grado ultimo de estudios, asi como de cursos,

seminarios y/o diplomados realizados por la ciudadana.

Ahora, derivado de la presentacion de un recurso de revision, el
INFOEM ordené al PRI que en el plazo de diez dias habiles atendiera
la solicitud 00116/PRI/IP/2019 y entregara diversa informacién al

Recurrente.

Asi, el plazo legal concedido transcurrié del cuatro al dieciocho de
marzo de dos mil veinte de conformidad con el Calendario oficial del
INFOEM.

Ahora, ante la inobservancia a lo ordenado, el tres de agosto del dos
mil veinte, el INFOEM emiti6 un acuerdo a través del cual se
determiné el incumplimiento de la resolucion, por lo que se instruyé,
remitir el expediente al Titular del Organo Interno de Control del

INFOEM para las determinaciones procedentes.

. I?:;oné’teriormente, el dieciocho de agosto de dos mil veinte, el sujeto

““ obligado remitié diversa informacion relacionada con lo ordenado enla

resolucién del Recurso de revision 087 14/INFOEM/IP/RR/2019.

Por lo que mediante acuerdo de uno de septiembre del dos mil veinte,
el INFOEM determiné el cumplimiento de la resolucion; por lo que se
instruy6 remitir el expediente al Titular del Organo Interno de Control

del INFOEM para las determinaciones procedentes.

Lo anterior, pone de manifiesto que las manifestaciones del PRI
relacionados con la inexistencia de la informacion solicitada, asi como
la existencia de hechos o eventos facticos sin ser demostrados, no
" resultan admisibles para dejar de cumplir con la obligacion de dar

acceso a la informacién publica a un ciudadano que la "solicite, al
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tiempo que atienda de manera oportuna al plazo legal concedido por el

érgano especializado de acceso a la informacién publica.

Apoya la anterior conclusion, la tesis de Jurisprudencia 13/2012°
emitida por la Sala Superior, de rubro ‘DERECHO A LA
INFORMACION. SOLO LAS CAUSAS DE FUERZA MAYOR
JUSTIFICADAS, EXIMEN A LA RESPONSABLE DE SU
OBSERVANCIA.”

Atento a lo expuesto, para este 6rgano jurisdiccional se acredita el
incumplimiento del PRI a lo resuelto por el Pleno del INFOEM al
Recurso de Revision 08714/INFOEM/IP/RR/2019 Y, €n consecuencia,
satisfacer a cabalidad los requerimientos formulados, como quedé

evidenciado en tal resolucion, y a partir de ello, la conculcacion del

##57 marco juridico en materia electoral, en su vertiente de transparencia y

- ;-acceso a la informacioén publica.

-.C). 8i dichos hechos llegas en a constituir una infraccién o
“infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se
encuentra acreditada la responsabilidad del probable infractor.

Una vez evidenciada la conducta trasgresora del Sujeto Obligado a los
articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27;
28, numerales 1, 2 y 3, de la Ley General de Partidos Politicos; 61 vy
460, primer parrafo, fraccién. VI, del Codigo Electoral del Estado de
México y, 7 y 23, parrafo priméro, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia _y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México

y Municipios, que en materia de trasparencia se encuentran obligados .

en atender, se tiene por actualizada su responsabilidad. en tanto se

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Eiectoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 22 y 23.
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hace acreedor a alguna de las sanciones establecidas por la propia

norma.

Maxime que la configuracion de dichas prerrogativas a favor de los
ciudadanos se establece en el articulo 6 de la Constitucion federal, de
ahi que, el bien juridico tutelado por esta clausula constitucional es el
derecho a la informacién, al facilitar que las personas conozcan el
quehacer, las decisiones y los recursos que erogan sus autoridades

elegidas mediante el voto.

Siendo que los partidos politicos son reconocidos constitucionalmente
en el articulo 6° apartado A, fraccién |, como sujetos obligados
directos en materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
y en el articulo 41 como entidades de interés publico, en razoén de que
reciben recursos por el Estado, son artifices en la vida democratica del
pais y del interior de sus filas, se eligen mediante el voto a quienes
accederan a cargos publicos de representacion popular, y por esa
razon se actualiza en ellos el interés publico.

“Asi las cosas, como sujetos obligados en materia de transparencia y
acceso a la informacion, deben responder sustancialmente y de
manera oportuna a las solicitudes que en ese ambito les sean

formuladas.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ha precisado que los partidos politicos, como entidades de interés
pUblico, son coparticipes en la obligacion que tiene el Estado de
garantizar el derecho a la informacién, atento a lo establecido en su
Jurisprudencia 13/2011°% de rubro “DERECHO A LA INFORMACION.

5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 22 a 24,
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LOS PARTIDOS POLITICOS ESTAN DIRECTAMENTE OBLIGADOS
A RESPETARLOQO.”

Por tanto, Ia'responsabilidad en que ha incurrido el denunciado tiene
como sustento el estudio adminiculado y conjunto del acervo
probatorio que integra este expediente, al resultar de entidad
probatoria suficiente para acreditar las circunstancias en ella referidas;
ademas que, la autenticidad de los datos ahi descritos no se
encuentra controvertida, ni su eficacia probatoria disminuida por no

existir indicio que le reste credibilidad.

Bajo este contexto, se considera que todos esos elementos son
. suficientes para acreditar la responsabilidad directa del PRI, sobre el

~“incumplimiento al derecho de acceso a la informacién publica.

"~ D) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la
. calificacion de la falta e individualizacién de la sancién para el o

los sujetos que resulten responsables.

En principfo, se debe sefialar que el derecho administrativo
sancionador electoral se identifica con las generalidades del derecho
administrative sancionador, habida cuenta que | consiste en la
imputacion o atribuibilidad a una persona, de un hecho identificado y

sancionado por las normas electorales.

Una de las facultades de la autoridad administrativa es la de reprimir
conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los
principios constitucionales y legales en la materia electoral. Para ello,
el operador juridico debe hacer un ejercicio de ponderacién a efecto
que la determinacién que en su caso se establezca, guarde

parametros efectivos y legales, tales como:

* Que se busque adecuacidn; es decir considerar la gravedad de
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la infraccién, las circunstancias en que ésta se cometid, asi
como las condiciones particulares del infractor; -

« Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para
individualizar la sancién el grado de participacion de cada
implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar;

« Eficacia: esto es, procurar la imposicién de sanciones minimas
pero necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos
puestos en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta
irregular, a fin de lograr el restablecimiento del Estado
constitucional democratico de derecho.

= Perseguir gue sea ejempiar, como sinénimo de prevencion

general.

La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comisién de
conductas irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden

juridico en la materia electoral.

A@“;partir de los parametros citados, se realiza la calificacion e
. individualizacion de la infraccién a los sujetos denunciados, con base
en elementos objetivos concurrentes, en especifico, se debera
establecer si la infracciéon se tuvo por acreditada, y en su caso, se
analizaran los elementos de caracter objetivo (la gravedad de los
hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion),
asi como subjetivo (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su

accion) a efecto de graduarla como leve, ordinaria o grave.

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancidén que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las

siguientes directrices:
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1. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefalar que
principios o valores se violaron o se vieron amenazados y la
importancia de esa norma dentro del sistema electoral (prInCIplO valor,
ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro ¢ resultado).

3. El tipo de infraccién, y la comision intencional o culposa de la falta,
-analisis que atafie verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin
o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existid singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como

si la conducta fue reiterada.

En términos generales, la determinacion de la falta como leve,

ordinaria o grave corresponde a una condicién o paso previo para

estar en condiciones de determinar la clase de sancién que legalmente

“previstas en la ley la que corresponda.

Al graduar la sancidn que legalmente corresponda, entre las previstas
en la norma como producto del ejercicio mencionado, si la sancién
escogida contempla un_minimo y un maximo, se debera proceder a

graduar la sancion en atencion a las circunstancias particulares.

Esto guarda relacidon con el criterio sostenido por la Sala Superior, al
resolver el recurso del procedimiento especial sancionador SUP-REP-

3/2015 y sus acumulados.

En este orden de ideas, toda vez que en el cas.o en estudio se acreditd
la inobservancia del sujeto infractor de los érticulqs 443, parrafo 1,
Incisos a) 'y k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27: 28, numerales 1, 2y 3, de la

Ley General de Partidos Politicos: 61 y 460, primer parrafo, fraccion

e deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las
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VI, del Cédigo Electoral del Estado de México vy, 7 y 23, parrafo
primero, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ello permite a
este organo jurisdiccional imponer alguna de las sanciones previstas

en la legislacion electoral local.

Al respecto, los articulos 460, y 471, fraccion |, del Cédigo establecen
el catalogo de infracciones y sanciones que pueden ser impuestas a

los partidos politicos que comentan alguna infraccion electoral.

Catalogo de sanciones que debe usarse por la autoridad jurisdiccional
en forma discrecional, en atencién a las particularidades de la

conducta, a fin de tomar una decision fundada y motivada en donde se

- ponderen todos los elementos para definirla acorde con el articulo 473

* del Codigo.

B "',ITIL;‘_-,',B'ien juridico tutelado

Como se razond en la présente sentencia, el PRI inobservé los
articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t);‘27;7
28, numerales 1, 2 y 3, de la Ley General de Partidos Politicos; 61y
460, primer parrafo, fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado de
México vy, 7 y 23, parrafo primero, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado de México
y Municipios, por el incumplimiento en los plazos establecidos en la

legislacion, del derecho de acceso a la informacién publica.

En razén de ello, se tiene que el bien juridico que tuteian los preceptos
mencionados es e! derecho fundamental de acceso a la informacién
publica, el cual fLJe vulnerado por el instituto denunciado, en tanto que
no entregd en tiempo, la informacion que le fue ordenada por el

érgano garante.
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Il. Circunstancias de modo, tiempo y lugar

Modo. EI PRI no dio cumplimiento a lo ordenado en el Recurso de
Révisién 08714/lNFOEM‘/IP/.RR/2019, lo que provocé que el INFOEM
lo tuviera por omiso para dar cumplimiénto dentro del piazo legal
establecido para ello; sin embargo, dicho instituto politico no cumplié
en tiempo con lo mandatado por la autoridad trasgrediendo con elio

diversas disposiciones constitucionales y legales.

Tiempo. Concerniente al factor temporal, la infraccién aéreditada debe
tenerse por ocurrida para la atencidon al Recurso de Revision
08714/INFOEM/IP/RR/2019, del cuatro al dieciocho de marzo de
dos mil veinte; es decir, durante ese periodo, se vulnerd el derecho
de acceder a la informacion solicitada. Lo anterior, se corrobora con lo

resuel‘to por el INFOEM, mediante sendos acuerdos de tres de agosto

T y uno de septiembre de dos mil veinte, respectivamente.

Lugar. La violacién al derecho fundamental de acceso a la informacion

e ocurrid dentro de la demarcacion del Estado de México, pues aunque

" se trata de un partido politico nacional, la informacién solicitada se

vinculé a su actuar en esta entidad federativa.

Ili. Beneficio o lucro '

No se acfe'dita un beneficio econémico cuantificable a favor del
infractor, puesto que el objeto dé la controversia es la indebida
atencién a resoluciones del érgano garante en materia de acceso a la
informacién publica, en contravencién a las reglas establecidas para

los partidos politicos.

IV. Intencionalidad
No obra en autos del expediente prueba alguna gue acredite el dolo
por parte del infractor; ello, porque significa una conducta que lleva

implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira: e implica: a) el
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conocimiento de la norma, y b) la intencién de llevar a cabo esa accion
u omisién; cuestiones que no se comprueban en el caso que nos
ocupa. Resultan aplicables las Tesis 1a. CVI/2005 de rubro: "DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS" y l10.P.84 P titulada “DOLO
EVENTUAL. COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS
CONFIGURATIVOS POR VIA INFERENCIAL INDICIARIA."

No obstante, se advierte la inobservancia de la norma por parte del
PRI, sin que se cuenten con elementos que permitan presumir el dolo

en la conducta.

V. Calificacion

En atencion a que se acredité la inobservancia de los articulos 443,
parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso t); 27, 28, numerales

7. 1, 2 y 3, de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, primer

e '_E_-_;i-ggr;t:afo, fraccion VIII, del Cédigo Electoral del Estado de México'y, 7y

23 parrafo primero, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso
| a la Informacién Publica del Estado de México y Municipics, por la
atencion indebida al derecho de acceso a la informacidn publica;
respecto del incumplimiento a lo ordenado por la autoridad, se

considera calificar la falta como leve.

Lo anterior, tomando en consideracion que, si bien la informacion
requerida no fue entregada en el plazo legal concedido, el Sujeto
Obligado, el dieciocho de agosto de dos mil veinte remitié diversa
informacién relacionada con lo ordenado en la resolucion del Recurso
de revisidn 08714/INFOEM/IP/RR/2019.

En razén de lo anterior, mediante acuerdo de uno de septiembre del

dos mil veinte, el INFOEM determiné el cumplimiento de la resolucion.
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VI. Contexto factico y medios de ejecucion

En la especie, debe tomarse en consideracion que el infractor contaba
con un plazo cierto y preciso establecido en la resolucion emitida en el
Recurso de Revision 08714/INFOEM/IP/RR/2019, para el
cumplimiento a lo ordenado, esto es, del cuatro al dieciocho de
marzo de dos mil veinte; que existe certeza del dia, hora y minutos
de la notificacién, ademas de que tenia a disposicién la plataforma
electrénica denominada SAIMEX, gue funciona las veinticuatro horas
para poder dar cumplimiento en tiempo a cada uno de los aspectos

decretados en las determinaciones finales del érgano garante’.

VIl. Singularidad o pluralidad de las faltas
La infraccion atribuida al partido denunciado es singular, dado gue no
.obra en autos la existencia de diversas infracciones, faltas

o ""_'fadministrativas o algun otro acto ilegal igual al acreditado.

'-‘Vlili-Reincidencia |

"De conformidad con el articulo 473, parrafo sexto, del Cédigo-Electoral
del Estado de México, se considerara reincidente al infractor gue una
vez que se haya declarado responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones a que se refiere el cédigo electoral local, incurra

nuevamente en la misma conducta infractora.

Por su parte la Sala Superior ha sostenido que para que se configure
la reincidencia, es menester que se demuestre la existencia de una

resolucion firme, anterior a la comisién de la nueva conducta, en la

" El acuerdo publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el veintidés de marzo del dos mil
veinte, con el namero de registro 0011021, mediante el cual el “Pleno def Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, suspende fos
plazos para el trdmite y desahogo de los procedimientos establecidos en Ia Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios y la Ley de Profeccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, a partir del 23 de marzo y hasta e/ 17 de
abrl de 2020, ante fa situacion def COVID18 virus.™ en su acuerdo denominado primero, parrafo segundo,
establece que: “Los derechos de acceso a la informacion y a la proteccion de datos personales en
posesion de Sujefos Obligados no se suspenden, por lo cual, los sistemas IPOMEX, SAIMEX y
SARCOEM siguen en funcionamiento”. ’




fo]e] el df [l i

que se hubiera sancionado al infractor por una falta de igual

naturaleza.

Atendiendo a ello, este érgano jurisdiccional considera que en la
especie no se acredita la reincidencia, dado que en el expediente no
existen elementos a través de los cuales se corrobore que el PRI,
haya sido sancionado por incumplir con sus obligaciones derivadas del

derecho de acceso a la informacién publica.

De manera que bajo la optica de este drgano jurisdiccional no se

acredite el elemento de reincidencia.

IX. Sancién
El articulo 471, fraccion |, del coédigo local electoral establece el

catdlogo de sanciones que podran ser impuestas a los partidos

politicos que comentan alguna infraccion electoral, estableciéndose
- que pueden imponerse a dichos sujetos las sanciones siguientes:

 +  Amonestacién pablica.

Multa de cinco mil hasta diez mil cien veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente.

. Reduccidn de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que

sefiale la resolucién.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente, los bienes juridicos protegidos y i0s efectos
de 1a misma, asi como la conducta, se determina que la omisién a las
resoluciones del INFOEM, por parte del PRI debe ser objeto de una
sancién que tenga en cuenta las circunstancias particulares del caso,
sin que ello implique gue ésta incumpla con una de sus finalidades, y

cuyo fin sea disuadir la posible comision de faltas similares.
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Conforme a los razonamientos anteriores, en concepto de este
Tribunal, se justifica la imposicién de una amonestacion publica para
el PRI, en términos de lo dispuesto en el articulo 471, fraccién |, inciso

a), del Cédigo Electoral del Estado de México.

Amonestacion que se estima adecuada porque su propdsito es hacer
un llamado de atencion al infractor acerca de conducta trasgresora de
la norma, que llevé a cabo, al no atender en tiempo y forma las
resoluciones del 6rgano garante en materia de acceso a la informacién "

publica.

Asi, el objeto de la amonestacion es hacer conciencia en el infractor

-sobre que la conducta realizada ha sido considerada ilicita,

Asimismo, se considera que la amonestacion es una sancion

-+ adecuada dado que constituye una medida eficaz y ejemplar a efecto

de disuadir la posible comisién de conductas similares en el futuro;
pues, hace patente a quien inobservé la normativa legal en cuanto a
las reglas en la atencién de solicitudes de informacién publica y
determinaciones del érgano garante; ademas, la amonestacién

reprime el incumplimiento a la normativa legal.

Para establecer la sancién, se tomé en consideracién las

particularidades del caso, consistentes en:
La existencia de la resolucién del' Recurso de Revision
08714/INFOEM/IP/RR/2019 y el acuerdo de incumplimiento a lo

ordenado por el INFOEM.

e EXxistio responsabilidad directa por parte del partido denunciado

e Se traté de una accion.
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e La conducta fue cuiposa.

o El beneficio fue cualitativo.

o Existi6 singularidad de la falta.

e Se vulnerd el derecho de acceso a la informacidn publica.

o Se trat6 de un "peligro abstracto”.

« Dio cumplimiento extemporaneo a las resoluciones del érgano
garante. | |

e No existié reincidencia.

Ahora, la amonestacion publica se torna eficaz en la medida en que se
le publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor numero de

personas que el sujeto en cuestion, inobservé disposiciones legales.

Por lo tanto, este érgano jurisdic‘cional considera gue para una mayor
publicidad de la amonestacién‘pablica que ée impone al PRI, la
presente sentencia se debera publicar en los estrados y en la pagina
‘de Internet del IEEIVI', aéi como del INFOEM, y- de este o6rgano

~ jurisdiccional.

: mF’or lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo establecido por

Ios articulos 118, fraccion 1V, de la Constitucion federal; 13 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico, 383, 390,
fraccion |: 405, fraccion Iil; 458 y 485, del Codigo Electoral del Estado

de México, se:
RESUELVE:
PRIMERO. S-e declara existente la violacion objeto de la vista

ordenada, en términos de lo sefalado en e| considerando dltimo de la

presente resolucion.
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SEGUNDO. Se amonesta piblicamente al Partido Revolucionario

Institucional conforme lo razonado en este fallo.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral .del Estado de México y al
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
'para que la presente resolucién sea publicada en sus estrados y en su

pagina electrénica.

CUARTO. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal para que se publique esta sentencia en los estrados y en Ia

pagina electrénica.

NOTiFiQUESE, personalmente [a presente sentencia a la autoridad
generadora de la vista y al denunciado, en el domicilio sefialado en
autos; por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de México, y por estrados a los demas interesados, atento a lo
dispuesto en los articulos 428 del Cédigo Electoral del Estado de
+ México, 60, 61, 65 y 66, del Reglamento Interno de este érgéno

- jurisdiccional.

.- En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
é pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto. Y en su
oportunidad, archivese el expediente como total y definitivamente

concluido.

| Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman las magistradas y
los magistrados electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Meéxico, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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