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l. INTRODUCCION

La definicion de los conteos rapidos podemos encontrarla en el primer inciso del
articulo 356 del Reglamento de Elecciones aprobado por el Consejo General del
INE INE/CG/661/2016.

Los conteos rapidos son el procedimiento estadistico disefiado con la
finalidad de estimar con oportunidad las tendencias de los resultados finales
de una eleccion, a partir de una muestra probabilistica de resultado de actas
de escrutinio y cémputo de las casillas electorales, cuyo tamafio y
composicién se establecen previamente, de acuerdo a un esquema de
seleccion especifico de una eleccidén determinada y cuyas conclusiones se
presentan la noche de la jornada electoral.

Si bien el resultado de la eleccion se determina considerando el computo definitivo
de los votos y resolviendo las impugnaciones o controversias presentadas en la
eleccion, el conteo rapido ofrece una estimacion de los resultados con alta precision
estadistica y esa estimacion se comunica a la poblacion durante la noche del mismo
dia de la eleccion. Estas dos caracteristicas fortalecen la confianza de todos los
ciudadanos sobre los procedimientos y la validez de los resultados, asimismo
permite inhibir pronunciamientos de diferentes actores no necesariamente basados
en la realidad de los resultados.

Para llevar a cabo este ejercicio, la propia normativa antes citada establece en su
numeral 362, la conveniencia y necesidad de contar con el Comité Técnico Asesor
de los Conteos Rapidos (COTECORA), para brindar al IEEM asesoria para el
disefio, implementacion y operacion de los conteos. En ese tenor, el 14 de diciembre
de 2016 fue aprobado por el Consejo General del IEEM el acuerdo
IIEM/CG/115/2016 Por el que se integra el Comité Técnico Asesor de los Conteos
Rapidos para el Proceso Electoral 2016-2017.

Ahora bien, para llevar su desarrollo a buen fin, es necesario contar con una ruta
clara reflejada en instrumentos transparentes que generen confianza entre los
distintos actores de la contienda electoral.

.  ANTECEDENTES

1.- El siete de septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, celebro sesion solemne por la que se dio inicio
formalmente al Proceso Electoral Ordinario 2016-2017, para elegir al
Gobernador Constitucional del Estado de México, para el periodo comprendido
del 16 de septiembre de 2017 al 15 de septiembre de 2023.
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2.- En sesidon extraordinaria del siete de septiembre de dos mil dieciséis, el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
INE/CG661/2016, denominado: “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueba el Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral”’, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el trece de septiembre del mismo afio.

3.- El doce de septiembre de dos mil dieciséis, la H. “LIX” Legislatura Local, expidio
el Decreto numero 124, publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México, “Gaceta del Gobierno”, en la misma fecha,
en donde se convoca a los ciudadanos del Estado de México y a los partidos
politicos con derecho a participar en la eleccion ordinaria para elegir al
Gobernador Constitucional del Estado de México, para el periodo comprendido
del 16 de septiembre de 2017 al 15 de septiembre de 2023.

4.- En sesion ordinaria del veintidos de septiembre del dos mil dieciséis, el Organo
Superior de Direccidn de este Instituto, aprob6 el Acuerdo IEEM/CG/83/2016,
por el que creé la Comisiébn Especial para la atencién del Programa de
Resultados Electorales Preliminares y Conteos Rapidos; la cual quedd
integrada de la siguiente forma: Presidenta, Consejera Electoral Mtra. Palmira
Tapia Palacios; como integrantes, los Consejeros Electorales, Mtro. Miguel
Angel Garcia Hernandez y Mtro. Sail Mandujano Rubio; como Secretario
Técnico el Secretario Ejecutivo y con un representante de cada partido politico
con registro ante este Instituto.

En el Considerando XXVII, se establecié entre otros aspectos, como motivo de
creacion y dos de sus objetivos, los siguientes:

“Motivos de Creaciodn

Contar con una Comision que auxilie al Consejo General en la
coordinaciéon de las actividades relativas a la implementacion y
operacion del Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP),
asi como para la realizacion de los conteos rapidos, en la eleccion de
Titular del Poder Ejecutivo del Estado de México.

Objetivos

e Proponer al Consejo General la designacion de los érganos internos
responsables de la coordinacion de las actividades del Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP) y de los Conteos
Répidos.
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e Supervisar la correcta integracion y funcionamiento del Comité
Técnico Asesor del Programa de Resultados Electorales Preliminares
(COTAPREP) y Conteos Rapidos (COTECORA).

5.- En sesion extraordinaria celebrada el ocho de diciembre de dos mil dieciséis,
la Comision Especial para la atencion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares y Conteos Réapidos, aprobo el Acuerdo

IEEM/CEPREPYCR/03/2016 por el que propone a este Consejo General, la
integracion del Comité Técnico Asesor de los Conteos Rapidos (COTECORA),
conformado por el Dr. Alberto Alonso y Coria, el Dr. Francisco Javier Aparicio
Castillo, el Dr. Arturo Erdely Ruiz, el Dr. Carlos Erwin Rodriguez Hernandez-
Vela y la Dra. Karla Beatriz Valenzuela Ocafia; v;

6.- El 14 de diciembre de 2016 fue aprobado por el Consejo General del IEEM el
acuerdo IIEM/CG/115/2016 Por el que se integra el Comité Técnico Asesor de
los Conteos Rapidos para el Proceso Electoral 2016-2017.

7.- El dia 16 de mayo de 2017 fueron aprobados por el Consejo General del IEEM
los acuerdos IIEM/CG/120/2017, IEEM/CG/121/2017los Criterios Cientificos,
Protocolo para la Seleccion y Resguardo de la Muestra para la realizacion del
Conteo Rapido” y la “Guia de Procedimiento de la Operacién Logistica de los
Conteos Répidos en el ambito distrital para la Eleccion de Gobernador en el
Proceso Electoral 2016-2017” respectivamente.

. MARCO JURIDICO

l. El articulo 41, parrafo segundo, Base V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que la organizacién de las elecciones
es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral
y de los Organismos Publicos Locales.

Por su parte, la base antes citada, en su Apartado B, inciso a), numeral 5,
menciona que para los procesos electorales federales y locales, corresponde
al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen la propia
Constitucion y las leyes, entre otros aspectos, lo relativo a las reglas,
lineamientos, criterios y formatos en materia de conteos rapidos.

Asimismo, el Apartado C, parrafo primero, numeral 8, de la base referida,
determina que en las entidades federativas, las elecciones locales estaran a
cargo de Organismos Publicos Locales en los términos que sefiala la propia
Constitucion, que ejerceran entre otras funciones, las relacionadas a los
resultados preliminares y conteos rapidos, conforme a los lineamientos
establecidos en el Apartado B de la propia base.
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Il. El articulo 32, numeral 1, inciso a), fraccion V, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en adelante Ley, establece como
atribucién del Instituto Nacional Electoral para los procesos electorales
federales y locales, entre otras, el establecimiento de las reglas,
lineamientos, criterios y formatos en materia de conteos rapidos.

Il. El articulo 98, numerales 1 y 2, de la Ley, sefala que los Organismos
Publicos Locales estan dotados de personalidad juridica y patrimonio propios
y gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, en los términos previstos en la Constitucion General, la propia
Ley, las constituciones y leyes locales; asimismo, que son autoridad en
materia electoral, en los términos que establece la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la referida Ley y las leyes locales
correspondientes.

V. De conformidad con el articulo 104, numeral 1, incisos a), f) y n) de la Ley,
corresponde a los Organismos Publicos Locales:

1. Aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y
formatos que, en ejercicio de las facultades le confiere la Constitucion
Federal y dicha Ley, establezca el Instituto Nacional Electoral.

2. Llevar a cabo las actividades necesarias para la preparacion de la jornada
electoral.

3. Ordenar la realizacion de conteos rapidos basados en las actas de
escrutinio y cédmputo de casilla a fin de conocer las tendencias de los
resultados el dia de la jornada electoral, de conformidad con los
lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral.

V. El articulo 220, numerales 1y 2, de la Ley, establece que el Instituto Nacional
Electoral y los Organismos Publicos Locales determinaran la viabilidad en la
realizacion de los conteos rapidos; y que de igual manera, las personas
fisicas 0 morales que realicen estos conteos pondran a su consideracion las
metodologias y financiamiento para su elaboracién y términos para dar a
conocer los resultados, de conformidad con los criterios que para cada caso
se determinen.

VI. El articulo 1°, numerales 1 y 2, del Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, en adelante Reglamento, establece que el mismo “tiene
por objeto regular las disposiciones aplicables en materia de instituciones y
procedimientos electorales, asi como la operacion de los actos y actividades
vinculados al desarrollo de los procesos electorales que corresponde
realizar, en el ambito de sus respectivas competencias, al Instituto Nacional

7
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Electoral y a los Organismos Publicos Locales de las entidades federativas”;
ademas de que “su observancia es general y obligatoria para el Instituto
Nacional Electoral, los Organismos Publicos Locales de las entidades
federativas, en lo que corresponda; los partidos politicos, precandidatos,
aspirantes a candidatos independientes, candidatos, asi como para las
personas fisicas y morales vinculadas a alguna etapa o procedimiento
regulado en dicho ordenamiento”.

VII.  El articulo 355, numeral 1, del Reglamento, refiere que las disposiciones
contenidas en el Capitulo Ill, del Titulo Ill, del mismo, “son aplicables para el
Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales, en sus
respectivos ambitos de competencia, respecto de todos los procesos
electorales federales y locales que celebren, y tienen por objeto establecer
las directrices y procedimientos a los que deben sujetarse dichas
autoridades para el disefio, implementacion, operacion y difusién de la
metodologia y resultados de los conteos rapidos”.

VIII.  El articulo 356, numerales 1 al 4, del Reglamento, sefiala que:

1. Los conteos rapidos son el procedimiento estadistico disefiado con la
finalidad de estimar con oportunidad las tendencias de los resultados
finales de una eleccion, a partir de una muestra probabilistica de
resultados de actas de escrutinio y computo de las casillas electorales,
cuyo tamafio y composicion se establecen previamente, de acuerdo a un
esquema de selecciéon especifica de una eleccién determinada, y cuyas
conclusiones se presentan la noche de la jornada electoral.

2. En el disefio, implementacién y operacién de los conteos rapidos, las
autoridades electorales y el Comité Técnico de la materia, deberan
garantizar la seguridad, transparencia, confiabilidad, certeza, calidad e
integridad del procedimiento estadistico, asi como el profesionalismo y la
maxima publicidad en la ejecucion de sus trabajos.

3. El procedimiento establecido por las autoridades electorales y el Comité
Técnico de la materia, garantizara la precision, asi como la confiabilidad
de los resultados del conteo rapido, considerando los factores que
fundamentalmente se relacionan, por una parte, con la informacién que
empleany, por otra, con los métodos estadisticos con que se procesa esa
informacion.

4. El objetivo del conteo rapido es producir estimaciones por intervalos del
porcentaje de votacion para estimar la tendencia en la eleccion, el cual
incluira ademas la estimacion del porcentaje de participacion ciudadana.”
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IX. Que como lo dispone el articulo 357, numeral 1 del Reglamento, “el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral y los Organos Superior de Direccion
de los Organismos Publicos Locales, tendran la facultad de determinar la
realizacion de los conteos répidos en sus respectivos ambitos de
competencia”; asi como, que “cada Organismo Publico Local, en su caso,
informara al Consejo General del Instituto Nacional Electoral sobre su
determinacion dentro de los tres dias posteriores a que ello ocurra, por
conducto de la Unidad Técnica de Vinculaciébn con Organismos Publicos
Locales”.

Asimismo, el numeral 2, del mismo articulo, menciona que “no obstante, los
Organismos Publicos Locales deberan realizar conteos rapidos en el caso de
elecciones de Gobernador o de Jefe de Gobierno en el caso de la Ciudad de
México”.

X. Que el articulo 358, numerall, del Reglamento, prevé que “la Presidencia del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral o del Organo Superior de
Direccion de los Organismos Publicos Locales, en su respectivo ambito de
competencia, sera el responsable de coordinar el desarrollo de las
actividades de los conteos rapidos”.

Por su parte, el numeral 2, de dicho articulo, sefiala que “tanto el Instituto
Nacional Electoral como los Organismos Publicos Locales, en su ambito de
competencia, son responsables de la asignacion de los recursos humanos,
financieros y materiales para la implementacion de los conteos rapidos”.

XI. Que el articulo 359, del Reglamento, refiere que “el Consejo General y el
Organo Superior de los Organismos Publicos Locales, resolveran los
aspectos no previstos en el” Capitulo Ill, del Titulo Il del ordenamiento en
cita, “apegandose a las disposiciones legales y los principios rectores de la
funcion electoral”.

XIl.  Que como lo sefala el articulo 361, numerales 1 y 2 del Reglamento, “el
Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales podran
contratar a personas fisicas o morales para que los apoyen en las actividades
de los conteos rapidos, que consideren necesarias, las cuales deberan
respetar las directrices establecidas en el” Capitulo Il del Titulo 11l del propio
Reglamento, “asi como los acuerdos de contratacion que aprueben los
Organos Superior de Direccion respectivos”. Asimismo, que “las personas
fisicas o morales contratadas para apoyar en actividades operativas de los
conteos rapidos, no podran participar en el disefio y seleccion de la muestra,
ni en la difusion de la metodologia y los resultados, referidos en” dicho
capitulo.
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XIll.  Que en términos del articulo 362, numeral 1 del Reglamento, “el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral y su homologo en los Organismos
Publicos Locales, dentro de su a&mbito de competencia, deberan aprobar, al
menos cuatro meses antes de la fecha en que deba celebrarse la respectiva
jornada electoral, la integracion de un Comité Técnico Asesor que les
brindara asesoria para el disefio, implementacion y operacion de los conteos
rapidos, cuyos integrantes deberan iniciar sus funciones al dia siguiente de
su designacion”.

Asimismo, el numeral 2, del mismo articulo sefiala que el “Comité Técnico
Asesor de los Conteos Rapidos se integrara por Asesores Técnicos: de tres
a cinco expertos en métodos estadisticos y disefio muestral, con derecho a
voz y voto; y un Secretario Técnico: funcionario del Instituto Nacional
Electoral o del Organismo Publico Local, segun corresponda, con derecho a
voz, quien sera el enlace entre el comité y el Consejo General respectivo, y
auxiliara en todo momento a los asesores técnicos”.

XIV. Que el articulo 364, del Reglamento, dispone que el “Comité Técnico Asesor
de los Conteos Réapidos deberd celebrar una sesion de instalacion, de
acuerdo a lo siguiente:

a) El Secretario Técnico convocara a los miembros del Comité Técnico
Asesor de los Conteos Rapidos e invitara a los integrantes del Consejo
General u Organo Superior de Direccion del Organismo Publico Local,
segun corresponda, asi como a los representantes de los partidos
politicos y, en su caso, de candidaturas independientes, con una
anticipaciéon de por lo menos setenta y dos horas.

b) En el orden del dia de dicha sesion, se presentara para su aprobacion, el
proyecto del plan de trabajo y el calendario de sesiones ordinarias.
Asimismo, se daran a conocer los objetivos, las dinAmicas de trabajo, asi
como la normatividad para la realizacion de los conteos rapidos”.

XV. Que como lo prevé el articulo 365, numeral 1 del Reglamento, “las sesiones
del Comité Técnico Asesor de Conteos Rapidos podran ser ordinarias y
extraordinarias:

a) Seran ordinarias las que se celebren periodicamente, cuando menos una
vez al mes, conforme al calendario estipulado en el plan de trabajo.

b) Seran extraordinarias las que se celebren en caso necesario, y previa
solicitud de la mayoria de los asesores técnicos, o bien, a peticién del
Secretario Técnico”.

XVI.  Que el articulo 366, numeral 1, del Reglamento, establece lo siguiente:

10
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1. Cada Comité Técnico Asesor de los Conteos Rapidos, a través de su
Secretario Técnico, podra convocar a sus sesiones a funcionarios de la
autoridad electoral correspondiente y, en su caso, a especialistas cuyos
conocimientos y experiencia aporten elementos relevantes para el
desahogo de aspectos o temas especificos, quienes asistirdn en calidad
de invitados, con derecho a voz.

2. Los Consejeros Electorales del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral o del Organismo Publico Local correspondiente, podréan asistir a
las sesiones o designar un representante, y tendran derecho a voz.”

XVII. Que el articulo 367, del Reglamento, menciona que el Comité Técnico Asesor
de los Conteos Répidos, “tendra las funciones siguientes:

a) Proponer el plan de trabajo y el calendario de sesiones;

b) Proponer los criterios cientificos, logisticos y operativos que se utilizaran
en la estimacion de los resultados de los conteos rapidos, y para normar
el disefio y seleccion de la muestra;

c) Poner a consideracion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral o del Organo Superior de Direccion del Organismo Publico
Local, segun sea el caso, la aprobacion de los criterios cientificos,
logisticos y operativos, mismos que deberan cumplir con lo previsto en el
Capitulo 111, del Titulo Ill, del mismo ordenamiento legal;

d) Coadyuvar con el Instituto Nacional Electoral o el Organismo Publico
Local, segun corresponda, en la supervisién del cumplimiento del disefio,
implementacion y operacion de los conteos rapidos;

e) Durante la jornada electoral, recibir la informacion de campo después del
cierre de casillas; analizarla y realizar una estimacién de los resultados
de la eleccion. En caso de no poder realizar dicha estimacién, deberan
justificarlo;

f) Garantizar el uso responsable de la informacion estadistica, a propésito
de su funcion, atendiendo el procedimiento de resguardo de la muestra,
a fin de dotar de confiabilidad a los conteos rapidos; y

g) Presentar los informes sefalados en el articulo” 368 del propio
Reglamento.

XVIII. Que de conformidad con el articulo 368, numerales 1 y 3 del Reglamento, el
Comité Tecnico Asesor de los Conteos Rapidos, “debera presentar ante el

11
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral u Organo Superior de
Direccion del Organismo Publico Local, segun corresponda, informes
mensuales sobre los avances de sus actividades, durante los quince dias
posteriores a la fecha de corte del periodo que reporta”; de igual forma “al
término de su encargo, debera presentar al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral u Organo Superior de Direccién que corresponda, un
informe final de las actividades desempefadas y de los resultados obtenidos
en los conteos rapidos, asi como las recomendaciones que consideren
pertinentes, a mas tardar cuarenta dias después de la jornada electoral’.

XIX. Que en términos del articulo 11, parrafos primero y décimo tercero de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, la organizacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales para las elecciones de
Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y miembros de
Ayuntamientos es una funcion que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y el Organismo Publico Electoral del Estado de México, denominado
Instituto Electoral del Estado de México, y que tendra a su cargo, ademas de
las que determine la ley de la materia, las actividades relativas a los
resultados preliminares y conteo rapido, entre otras.

XX.  Que como lo establece el articulo 175 del Cédigo, el Consejo General es el
Organo Superior de Direccién del Instituto Electoral del Estado de México,
“responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
y legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad,
objetividad y profesionalismo, guien todas las actividades del” Instituto.

XXI.  Que en términos de lo previsto por los articulos 183, parrafos primero,
segundo y cuarto, asi como su fraccion Il, del Cédigo, 1.3, parrafo primero y
fraccion I, ultimo pérrafo, asi como el 1.4 y 1.6, parrafos primero y tercero
del Reglamento para el Funcionamiento de las Comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, destaca lo siguiente:

- El Consejo General integrara las comisiones que considere necesarias
para el desempefio de sus atribuciones.

- Las comisiones seran integradas, por tres consejeros designados por el
Consejo General con voz y voto, por los representantes de_los partidos
con voz y un secretario técnico que sera designado por el Consejo
General en funcion de la Comision de que se trate.

- Laaprobacion de todos los acuerdos y dictamenes debera ser con el voto

de al menos dos de los integrantes, y preferentemente con el consenso
de los partidos y coaliciones.

12
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- Bajo ninguna circunstancia las circulares, proyectos de acuerdo o de
dictamen que emitan, tendra obligatoriedad, salvo el caso de que sean
aprobadas por el Consejo General. Solo en este supuesto podran ser
publicados en el periddico oficial “Gaceta del Gobierno”.

- Las comisiones especiales seran aquéllas que se conformaran para la
atencion de las actividades sustantivas del Instituto que por su especial
naturaleza, no tienen el caracter de permanente.

XXII.  Que en términos del articulo 185, fraccién | del Codigo, es atribucion de este
Consejo General, expedir entre otros aspectos, las disposiciones que sean
necesarias para el buen funcionamiento del Instituto.

XXIIl.  Que como se ha referido en el Resultando 4 del presente Acuerdo, el motivo
de creacion de la Comision Especial para la atencion del Programa de
Resultados Electorales Preliminares y Conteos Rapidos, fue a este Consejo
General en la coordinacion de las actividades relativas a la realizacion de los
conteos rapidos, en la eleccion de Titular del Poder Ejecutivo del Estado de
México, entre otros aspectos.

Ahora bien, se toma en consideracion que para el presente Proceso Electoral
en el que se elegira Gobernador Constitucional del Estado de México, este
Instituto Electoral debera realizar conteos rapidos, como lo dispone el articulo
357, numeral 2 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

V. OBJETIVO DEL COTECORA

General.

Ofrecer los elementos necesarios para el disefio, implementacion y operacion
de los conteos rapidos, como mecanismo para difundir estimaciones de
resultados de las elecciones de gobernador a celebrarse el 4 de junio de 2017.

Especificos

a) Elaborar y poner a consideracion del Consejo General o de la instancia
correspondiente, los criterios cientificos, logisticos y operativos que se utilizaran
en la estimacién de los resultados en los Conteos Rapidos, y para normar el
disefio y seleccion de la muestra;

b) Coadyuvar con el Instituto Electoral del Distrito Federal, en la supervisién del
cumplimiento del disefio, implementacion y operacion de los Conteos Rapidos.

c) Durante la jornada electoral recibir la informacion de campo después del
cierre de casillas, analizarla y determinar una estimacién de los resultados de la
eleccion.
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d) Garantizar el uso responsable de la informacion estadistica que dispongan,
a proposito de su funciéon, haciendo plena observancia del resguardo de la
muestra para garantizar la confiabilidad del conteo rapido.

V. OBJETIVO DE LOS CONTEOS RAPIDOS.

General
El objetivo general de los conteos rapidos es proporcionar certidumbre,
confianza y transparencia en el proceso electoral, ofreciendo una estimacion de
alta calidad estadistica de las tendencias de la votacion el mismo dia de la
eleccion.

Especifico

El objetivo del Conteo Rapido en la eleccion de Gobernador en el estado de
México serd estimar el porcentaje de votos a favor de los candidatos a
Gobernador y el porcentaje de participacion en la eleccion.

VI. PROGRAMA DE ACTIVIDADES

El programa de trabajo del COTECORA consistié en tres lineas de trabajo
mismas que atendieron el objetivo general y los objetivos especificos.

La primera linea de trabajo es referente a las actividades del COTECORA para
definir los elementos técnicos y metodolégicos que considero el ejercicio de los
conteos rapidos, asi como los criterios de difusion de las tendencias electorales
el dia de la jornada electoral. En este sentido, las actividades implementadas
fueron:

i.  Definir los elementos técnicos y metodoldgicos que considerd el mecanismo
utilizado para estimar las tendencias de los resultados de la eleccion a
Gobernador. Entre los elementos considerados estan la poblacién objetivo,
procedimiento de estimacion, tamafio y forma de obtencidén de la muestra,
calidad de la estimacion, la unidad de observacion, el marco muestral, la
unidad de muestreo y otras variables de interés.

ii.  Proponer al Consejo General del IEEM los procedimientos de resguardo de
la muestra original y sus copias, asi como los periodos que ampararon su
custodia.

iii. Asesorar en la instrumentacion del sistema informético que se utilizé para
capturar los resultados de las actas de escrutinio y computo de las casillas
de la muestra.
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iv. Realizar la programacion y ejecucion de las férmulas estadisticas y
algoritmos matematicos que se utilizaron para procesar y analizar los
resultados de la eleccidn y, en consecuencia, la estimacion de las tendencias
electorales.

v. Dar seguimiento al desarrollo del sistema informatico.

vi.  Definir los criterios de difusién de la informacién el mismo dia de la jornada
electoral y presentarlos ante la instancia correspondiente.

vii. Realizar la seleccidon de la muestra a utilizar en el ejercicio de los conteos
rapidos en el acto publico convocado para tal fin.

viii.  Durante la jornada electoral, recibir la informacién de campo después del
cierre de casillas, analizarla y realizar una estimacion de los resultados de la
eleccién de gobernador.

ix. Presentar el reporte de resultados y sus conclusiones la noche de la eleccion
al Consejo General del IEEM.

X. Garantizar el uso responsable de la informacion estadistica, a fin de dar
confiabilidad al proceso de conteo répido.

Una segunda linea de trabajo del COTECORA se relacion6 con la asesoria en la
implementacion del operativo en campo utilizado para recabar y transmitir los
resultados de la votacion asentados en las actas de escrutinio y computo de las
casillas seleccionadas en la muestra.

En este contexto, las actividades involucradas fueron las siguientes:

i. Coadyuvar con el area responsable para definir las caracteristicas del
operativo en campo que se utilice en los conteos rapidos.

ii.  Brindar apoyo en la confeccion de los criterios para el proceso de seleccion
del personal que se contrate para el ejercicio de conteos rapidos.

iii. Opinary, en su caso, aportar elementos de mejora para los esquemas de
capacitacion del personal involucrado en el operativo en campo.

Iv.  Sugerir estrategias y acciones a implementar ante situaciones no previstas
en la recoleccion y trasmision de los datos.

v. Opinary, en su caso, aportar elementos para la definicién de la logistica que
se empleara en el operativo en campo.
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vi.  Supervisar y dar seguimiento a la prueba de captura y a los simulacros de

conteos rapidos que ejecuten las instancias responsables.

La tercera de ellas consiste en atender las actividades que dan sustento al
funcionamiento del COTECORA. Entre estas actividades se encuentran:

Vi.

Vii.

viii.

VI

Instalar el COTECORA.

Aprobar su Plan de Trabajo.

Aprobar su Calendario de Sesiones Ordinarias.

Aprobar su Manual de Funcionamiento del COTECORA.

Establecer los criterios cientificos, logisticos y operativos que se utilizarian
en la estimacion del resultado de la eleccion a gobernador en 2017, y

ponerlos a consideracion del Consejo General.

Proponer al Consejo General el protocolo de seleccion de la muestra, los
procedimientos de resguardo de la misma y los periodos de su custodia.

Elaborar y aprobar los informes mensuales de actividades del COTECORA
y remitirlos al Consejo General del Instituto.

En su caso, aprobar el informe final sobre la implementacién de los
mecanismos para estimar los resultados electorales el dia de la jornada
electoral.

Elaborar y aprobar el informe final de actividades del COTECORA.

SESIONES DEL COTECORA

El COTECORA sesion6 en forma ordinaria:

En 2016 23 de diciembre
En 2017 25 de enero
22 de febrero
22 de marzo
26 de abril
24 de mayo
28 de junio
De forma extraordinaria:
En 2017 8 de mayo
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Reunion preparatoria 16 de diciembre 2016

La forma de trabajar del COTECORA motivé a que hubiera diversas sesiones de
trabajo y una sesion extraordinaria:

Reuniones de trabajo:

En 2017 11 de enero
18 de enero
22 de marzo
3 de abril
3 de mayo

Asimismo, miembros del COTECORA asistieron a las sesiones de la Comision
Especial para la Atencion del Programa de Resultados electorales Preliminares y
Conteos Réapidos el 24 de febrero y el 9 de mayo.

Existieron ademas reuniones de trabajo con Consejeros del IEEM y Consejeros
del INE. Estas se celebraron el 21 y 27 de abril.

Por otro lado, miembros del COTECORA asistieron a TV mexiquense el 24 de abril
a dialogar sobre los Conteos Rapidos a implementarse en la eleccion de
Gobernador en el estado de México.

Miembros del COTECORA asistieron a la capacitacién de los vocales para la
utilizacién de los sistemas de computo. Esto fue realizado el 9 de mayo.

Reuniones de trabajo después de los simulacros con partidos y consejeros:

En 2017 14 de mayo
21 de mayo
28 de mayo

VIll. CRITERIOS CIENTIFICOS

Los criterios cientificos del Conteo Rapido de la Eleccion del Estado de México son
todos los procedimientos que, con base en la probabilidad y en la estadistica, se
usan para estimar el porcentaje de votos a favor de los candidatos para gobernador
del estado.

1. Motivacion
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El objetivo general de los conteos rapidos es crear certidumbre, confianza y
transparencia en el proceso electoral, ofreciendo una estimacion de las tendencias
de la votacion de alta calidad estadistica en la noche del mismo dia de la eleccion.

Los objetivos particulares del Conteo Rapido para la Eleccion de Gobernador en el
Estado de México fueron:

e Estimar el porcentaje de votos en favor de cada aspirante a gobernador por
el Estado de México.
e Estimar el porcentaje de participacion en la eleccion.

Todas las estimaciones del COTECORA fueron disefiadas para ser generadas en
forma de intervalos de confianza del 95%.

2. Esquema de muestreo

Disefio de muestreo

Las estrategias de estimacion disefiadas por los miembros del COTECORA fueron
basadas en la misma informacion muestral. Se consider6 el proceso de seleccion
a través de un muestreo aleatorio estratificado, en donde al interior de cada estrato
se seleccionarian casillas mediante un muestreo aleatorio simple sin reemplazo.

Para definir los estratos, se usaron los 45 Distritos Locales del Estado de México,
(ver Tabla 1). Primeramente, se consider6é una muestra total de alrededor de 2,000
casillas, esperando recibir al menos 1,200 casillas para realizar la estimacion final.
Vale la pena resaltar que el tamafio de muestra definitivo se calculé con base a la
lista final de casillas a instalarse el 4 de junio y considerando la tasa de no respuesta
de cada distrito local observada en elecciones pasadas.

La distribucién de casillas en cada estrato se realiz6 via afijacion proporcional.

Consideraciones para definir el tamafio de muestra y disefio de muestreo

Para determinar el tamafio de muestra en para el Conteo Rapido del Estado de
México fue probar distintas estratificaciones y tamafios de muestra eligiendo la
combinacién que permitiera obtener la mejor precision, pero cuidando no rebasar la
capacidad operativa de campo.

En todos los ejercicios realizados se tomaron como referencia los cémputos
distritales de tres votaciones:

1. Eleccion para Gobernador en el Estado de México del 3 de julio de 2011.
e 17,489 casillas en total = 17,472 casillas para analisis (17 casillas).
2. Eleccion Presidencial, tomando en cuenta solo los resultados en el Estado
de México, del 1 de julio de 2012.
e 17,350 casillas en total = 17,229 casillas para analisis (121 casillas).
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3. Eleccién Federal de Diputados del 7 de junio de 2015. En este caso se
asumié que los candidatos fueron los mismos en los 40 Distritos Federales y
qgue hubo dos coaliciones: PRI-PVEM y PRD-PT.

e 18,250 casillas en total = 18,115 casillas para andlisis (135 casillas).

La diferencia entre las casillas totales y las casillas para analisis se debi6 a que no
fue posible determinar el DISTRITO LOCAL de algunas casillas. Sin embargo, se
considerd que esto no alteraba el fondo del analisis para determinar el tamafio de
muestra.

Estratificaciones y tamafos de muestra

Las estratificaciones consideradas en los ejercicios de simulacion, para cada
eleccion, fueron seis:

1. Distritos Federales = 40 estratos.

2. Distritos Federales y al interior de cada distrito se dividié por seccion urbana
no urbana = 64 estratos.

3. Distritos Locales = 45 estratos.

4. Distritos Locales y al interior de cada distrito se dividié por seccion urbana y

no urbana = 75 estratos.

Municipios = 125 estratos.

Municipios y al interior de cada municipio se dividié por seccién urbana y no

urbana = 206 estratos.

oo

Para distribuir el tamafio de muestra en cada uno de los estratos, se utilizé lo que
se conoce como “afijacion proporcional”:

N
n, =n—,
h N

en donde nues el tamafio de muestra que se seleccionara en el estrato h, n el
tamafio de muestra total, Nj, el nUmero total de casillas instaladas en el estrato h y
N el nimero total de casillas instaladas' en el Estado de México. En palabras
comunes, el tamafio de muestra total, se distribuira proporcionalmente de acuerdo
al numero de casillas instaladas en cada estrato. En estratos con mayor numero de
casillas se seleccionard mayor muestra.

Resultados de las simulaciones

Lo que se busca es la estratificacion que alcance la mejor precision (o error maximo
aceptable), con el menor tamafio de muestra posible. Experiencias anteriores
indican que una precision de

€ = 0.5(medio punto porcentual).

Se toman las casillas para analisis descritas en la seccién anterior.
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es una buena alternativa y aunque exige tamafios de muestra grandes, no son
prohibitivos y son manejables en campo.

En todas las simulaciones, su utiliz6 el estimador de razén dado por la expresion
(3), los resultados obtenidos con cada una de las tres Elecciones, se muestran en
las Tablas 2, 3 y 4 (para obtener las precisiones en cada celda de la tabla se
seleccionaron 50,000 muestras independientes y con cada muestra se hizo una
estimacion, ver Gréfica 1).

Tabla 2. Eleccién para Gobernador 2011: precisiones obtenidas usando el estimador (3), para
distintos tamarios de muestra y estratificaciones.

DISTRITOS DISTRITOS MUNICIPIOS

TAI\SQNO DISTRITOS | FEDERALES | DISTRITOS LOCALES UNICIPIOS URBANO -
MUESTRA FEDERALE URBANO - LOCALES NO URBANO
NO URBANO
..................... e
750 0.60 0.59 0.58 0.57 0.56 0.54
800 0.58 0.57 0.56 0.55 0.55 0.53
850 0.56 0.55 0.55 0.53 0.53 0.52

| 048

1,100 0.49 0.48 0.47 0.47 0.46 0.45
1,150 0.48 0.48 0.46 0.46 0.45 0.4
1,200 0.47 0.47 0.45 0.45 0.4 0.43
1,250 0.46 0.45 0.4 0.43 0.43 0.42
1,300 0.45 0.4 0.43 0.43 0.42 0.41
1,350 0.44 0.44 0.42 0.42 0.42 0.41
1,400 0.4 0.43 0.42 0.41 0.40 0.39

Tabla 3. Eleccién Presidencial 2012: precisiones obtenidas usando el estimador (3), para distintos
tamarios de muestra y estratificaciones.

DISTRITOS |  DISTRITOS |
DISTRITOS LOCALES
FEDERALES | URBANO- = LOCALES URBANO -

TAMARNO
DE

MUNICIPIOS
URBANO -

MUESTRA NO URBANO NO URBANO MO IR
ALGUNOS
0.49 0.48 0.48 ESTRATOS
: 0.48 0.46 0.46 CON 1 UNICA
B v i o o o CASILLA
950 0.46 0.46 0.4 0.4 0.43 INSTALADA
1,000 0.45 0.45 0.44 0.43 0.42
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1,050 0.44 0.43 0.42 0.42 0.42
1,100 0.43 0.42 0.41 0.41 0.40
1,150 0.42 0.41 0.40 0.40 0.40
1,200 0.41 0.40 0.39 0.39 0.39
1,250 0.40 0.39 0.38 0.38 0.38
1,300 0.39 0.39 0.38 0.37 0.37
1,350 0.38 0.38 0.37 0.36 0.36
1,400 0.37 0.37 0.36 0.36 0.35

Tabla 4. Eleccion Federal de Diputados 2015: precisiones obtenidas usando el estimador (3), para

di mafios de muestra y estratificaciones.

DISTRITOS  DISTRITOS |

MUNICIPIOS

TAI\SQNO DISTRITOS | FEDERALES ISTRITOS | LOCALES URBANO -
MUESTRA FEDERALES URBANO - LOCALES URBANO - NO URBANO
. NOURBANO | URBANO |
..................... e 068 067 066 066 050 056
750 0.67 0.65 0.64 0.63 0.57 0.55
800 0.64 0.62 0.61 0.61 0.55 0.53
850 0.62 0.61 0.59 0.59 0.52 0.51
900 0.60 0.59 0.58 0.57 0.51 0.50
950 0.58 0.58 0.56 0.56 0.50
1,000 0.57 0.55 0.55 0.54 0.49
1,050 0.55 0.54 0.54 0.52 0.48
1,100 0.53 0.53 0.52 0.51 0.47 0.45
0.45 0.44
0.44 0.44
0.43 0.42
. 0.43 0.42
0.48 0.48 0.46 0.46 0.42 0.40
0.47 0.47 0.46 0.45 041 0.40

Estos resultados mostraron que, de las tres elecciones, la que requeriria el menor
tamafio de muestra para alcanzar una mejor precision seria la Presidencial, seguida
por la Eleccién de Gobernador y la que exigiria un mayor tamafio de muestra es la
Eleccion de Diputados. Esto es debido a que la varianza de la votacion es mayor en
la Eleccion de Diputados, en nuestro andlisis supusimos que hubo 8 candidatos (con
2 coaliciones) en los 40 Distritos Federales que componen es Estado de México, sin
embargo, en la realidad en cada distrito hubo candidatos distintos. Esto introduce
una gran variabilidad en la votacion para todo el estado. Asi pues, se consider6 que
el tamafio de muestra que se derive del andlisis de la votacién para Diputados
necesariamente seria suficiente para las otras votaciones.
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En la Tabla 3, la mejor estratificacion es la que contempla a los municipios, ya que
el tamafo de muestra requerido para alcanzar un error de € = 0.5es de n =
950 casillas. Sin embargo, existe un problema practico con esta estratificacion. El
detalle se resume en la Tabla 4.

Tabla 4. Eleccion Federal de Diputados 2015: Estadisticas basicas para cada estratificacion y las
casillas instaladas en cada estrato.

 DISTRITOS | DISTRITO
FEDERALES | DISTRITO MUNICIPIO
Variable de interés FDEII?)-II;EEI?ESS URBANO - s bggﬁ‘hgs MUNICIPIO | o' jRBANO -
NO LOCALES - NO URBANO
URBANO NO
E . URBANO | ;
NUmero de
estratos 40 64 45 75 125 194
Promedio de
casillas instaladas 453 283 403 242 145 93
Maximo casillas
instaladas 678 606 522 522 1,966 1,966
Minimo casillas
_instaladas 330 3 302 2 ° 2

El minimo de casillas instaladas en uno de los municipios es 6, de hecho, en 23
municipios se instalaron menos de 20 casillas. Esto representa un gran riesgo para
el conteo rapido, de elegirse los municipios como estratos, de cada municipio se
extraeria una muestra de casillas y con la informacion que se recupere de esta
muestra, se realiza una estimacion. Finalmente, se conjuntan las estimaciones de
todos los estratos para obtener la estimacion global, ver ecuacion (3). Con estratos
con tan pocas casillas instaladas, aunque se extraiga una muestra grande
(proporcionalmente), la probabilidad de que no se recupere ninguna casilla en estos
estratos es muy alta. Si no se tiene informacion en algun estrato, sera imposible
realizar la estimacién. Lo mismo ocurre si se utiliza alguna estratificacion que
contemple la parte urbana y no urbana, el nUmero de casillas instaladas en algunos
estratos es muy pequefio. Este riesgo se reduce de manera sustancial, si se toman
los Distrito Locales como estratos, en este caso el minimo de casillas instaladas es
de 302, el maximo es de 522 y en promedio se instalan 403 casillas por Distrito
Local. Ademas, también se alcanza una buena precision con un tamafio de muestra
aceptable.

Tomando los Distritos Locales como estratos, se obtendria una precision de e = 0.5
con n = 1,200 casillas, ademas, utilizando la afijacion proporcional el promedio de
casillas en muestra por estrato seria de 27, con un maximo de 35 y minimo de 20.

No respuesta o casillas no reportadas

En cualquier encuesta existe un porcentaje de no respuesta, en el caso del Conteo
Rapido serian casillas seleccionadas en muestra, pero que por diversos motivos su
informacion no se recibe a tiempo para hacer la estimacion. En el Conteo Rapido
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para la Eleccion Federal de Diputados de 2015, la muestra en el Estado de México
fue de 1,200 casillas (30 casillas por cada Distrito Federal), sin embargo, a las 10:00
pm solo se habia recibido el 60 % y a las 10:15 pm, cuando se hizo la dltima
estimacion, se tenia aproximadamente el 66 % de la muestra total. El nimero de
casillas recibidas, asi como la hora de arribo se muestra en la Grafica 2.

Grafica 2. Conteo Rapido 2015: Serie de tiempo para el nimero de casillas recibidas del Estado
de México.
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Asi pues, en un primer ejercicio se considerd que si el mismo comportamiento se
mantiene para el Conteo Réapido en la Eleccion de Gobernador en 2017, para
realizar la estimacion final a las 10 pm se necesitaria un tamafio de muestra total,
considerando la no respuesta, de

1,200 ]
Nrotal = o6 - 2,000 casillas.

Con este tamafio de muestra total, se esperaria contar con un tamafio de muestra
efectivo de n = 1, 200casillas alrededor de las 10 pm del 4 de junio. Posteriormente,
sin embargo, con informacion recibida por parte de la Junta Local ejecutiva del INE
en el Estado de México, se considero posible reducir el porcentaje de no respuesta
o de respuesta a destiempo a lo observado a las 22:15 en la grafica anterior. Asi
pues, se concluy6 que la muestra deberia de ser de:
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1,200 .
Nrotal = 066 - 1,818 casillas.

Al momento del disefio es importante tomar en cuenta los siguientes puntos:

1. La precision se maneja tanto en la etapa de planeacién del ejercicio, como
en la presentacion de los resultados finales del mismo. En la etapa de
planeacién, se usa para determinar un tamafio de muestra capaz
(tedricamente) de alcanzar el nivel de precision y confianza deseadas en la
estimacion. Sin embargo, debido a que este tamafio de muestra se fija
tomando como referencia los resultados de una o varias elecciones previas,
una vez concluida la eleccion y con toda la informacion disponible se
determina la precision realmente obtenida.

2. Los resultados de las simulaciones presentadas son Unicamente para el
método de estimacién usado (ecuacion 3), y tienen como objetivo fijar un
tamafo de muestra. Sin embargo, se pueden emplear métodos de estimacion
alternativos (usando la misma estrategia de seleccion) que arrojaran
precisiones distintas.

3. Para la eleccion en el Estado de México, se esperabacontar con 3,352
capacitadores asistentes electorales (CAES)que recabaran la informacion de
las casillas seleccionadas en muestra y procederdn a su transmision. Es
conveniente apuntar que el tamafio de muestra se encontraba dentro de la
capacidad operativa de campo.

Distribucion de la muestra por estrato

La distribucion de la muestra en cada uno de los distritos locales, fue la siguiente:

24



S IEEM e COTECTHRA

mité Técnico A r 1 nt Rapi
Instituto Elecioral del Estado de México \JU n I o Comité Técnico Asesor de los Conteos Rapidos

2017

DSITRIBUCION POR ESTRATO DE LAS 1818 CASILLAS DE LA
MUESTRA
DISTRITO_LOC LN Ncasillas ESTRATO | NcasillasE
1 245,295 370 1 36
2 228,852 353 2 35
3 241,066 365 3 36
4 246,484 393 4 38
5 249,813 389 5 38
6 213,716 341 6 33
7 248,510 418 7 41
8 225,127 382 8 37
9 261,131 521 9 51
10 238,123 433 10 42
11 236,537 382 11 37
12 245,386 386 12 38
13 248 809 439 13 43
14 241,414 446 14 44
15 238,904 397 15 39
16 251,088 391 16 38
17 237,368 378 17 37
18 285,900 496 18 43
19 254,349 386 19 38
20 291,938 462 20 45
21 236,380 387 21 38
22 220,256 375 22 37
23 271,806 424 23 41
24 271,108 470 24 46
25 289,109 515 25 50
26 256,333 429 26 42
27 251,454 394 27 39
28 242,018 398 28 39
29 270,936 461 29 45
30 257,598 444 30 43
31 246,782 392 31 38
32 263,363 418 32 41
33 304,726 474 33 46
34 262,679 433 34 42
35 249,302 393 35 38
36 239,715 364 36 36
37 244,139 379 37 37
38 260,304 415 38 41
39 258,304 427 39 42
40 246,248 411 40 40
41 282,493 500 41 49
42 211,926 370 42 36
43 252,537 419 43 41
44 269,486 416 44 41
45 224,105 364 45 36
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Estimacion e integracion de los intervalos de confianza

Para dar mayor certeza a la estimacion, los integrantes del COTECORA utilizaron
tres enfoques estadisticosdistintos para estimar los resultados de la eleccion:

e Método Bayesiano, a cargo del Dr. Arturo Erdely Ruiz.

e Método Clasico via las formulas para estimadores de razoén, derivadas
mediante las técnicas de muestreo probabilistico, a cargo de la Dra. Karla
Beatriz Valenzuela Ocafa y el Dr. Alberto Alonso y Coria.

e Método Clasico via métodos de remuestreo, a cargo del Dr. Carlos E.
Rodriguez.

Dado que se aplicaron diversos métodos de estimacion, los limites inferior y superior
de cada intervalo no fueron estrictamente idénticos, toda vez que los métodos que
se utilizaran introducen elementos aleatorios. Fue por tanto necesario establecer un
criterio para conjuntar los resultados.

Las estrategias de estimacion que implementaron los miembros del COTECORA
fueron basadas en la misma muestra. Durante toda la jornada, el COTECORA
monitored las tendencias de votacién indicadas por los intervalos de confianza.

Para integrar las estimaciones en una sola, se aplicé el siguiente procedimiento:
Sea I, = [a;, b ] una estimacion por intervalo de un porcentaje de votacion, donde
el subindice k = 1, ..., rrepresenta cada una de las restimaciones que realizaran los
miembros del COTECORA. El intervalo combinado I = [a, b] que reportara el
COTECORA se obtendra mediante las férmulas:

a = promedio{ay,...a,} + mediana{a4,...ar} y b= promedio{b4,..,b;} + mediana{b,...by,}
2 2

Utilizar solo promedios tiene la ventaja de incorporar directamente informacién de

todos los intervalos, pero la desventaja de que un solo valor atipico podria tener

demasiada influencia. Utilizar solo medianas tiene la ventaja de ser inmune ante un

valor atipico, pero la desventaja de que varios intervalos podrian quedar totalmente

fuera de consideracién. Es por lo anterior que se escogié un término medio entre

ambas posibilidades.
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Procedimientos de estimacion

Propuesta del Dr.Arturo Erdely Ruiz

Estimacion bayesiana por intervalos de porcentajes de
votacion

Dr. Arturo Erdely Ruiz

Abril de 2017

Resumen

Se propone la utilizacion de la distribucién de probabilidad multinomial, y la correspondiente
inferencia bayesiana de sus pardmetros, para la estimacién por intervalo de los porcentajes del
voto emitido que obtendran los candidatos en la eleccién para gobernador del Estado de México
del ano 2017, a partir de un conteo rdpido de actas electorales por casilla.

1. Introducciéon

Si una variable o vector aleatorio X con una funcién de densidad o masa de probabilidades f(x |6)
cuantifica adecuadamente la incertidumbre sobre un fendmeno aleatorio de interés, pero su parametro
(0 vector de pardmetros) € € G es desconocido, donde & es el conjunto de valores admisibles para
f (espacio paramétrico), el enfoque bayesiano de la estadistica propone cuantificar la incertidumbre
sobre # mediante una variable aleatoria © con una distribucién de probabilidad sobre &, misma que
puede basarse en informacién inicial con que se cuente en un momento dado v que se denomina
distribucién a priori, y que al combinarse con informacién muestral se convierte en una distribucidn
a posteriori.

Sea (X3, ...,X,,) una muestra aleatoria con funcién de densidad o masa de probabilidades conjunta
flys, - ym | 8). Si (z1,...,2m) son los valores observados de dicha muestra, y se denota mediante
7(#) a la funcién de densidad de probabilidades a priori, y mediante p(#|z,...,2,) a la funcién de
densidad de probabilidades a posteriori, entonces mediante la Regla de Bayes se obtiene la siguiente
férmula:

(8|21, .. ) = ér(@)f(a:l,...,zmm), bce, (1)

donde la constante B = [ @(8) f(z1,...,2p |0} df. Mediante (1) se realiza cualquier inferencia es-
tadistica de interés sobre el pardmetro (o vector de pardmetros) 8. Para el caso de estimacidn puntual,
misma que consiste en escoger un valor f € & con base en toda la informacién disponible, puede
calcularse alguna medida de tendencia central (la media o la mediana, por ejemplo) por medio de
POz, T0).

En el caso de estimacidn por intervalo de probabilidad 0 < a < 1, si 8 es de dimensién 1 entonces se
busca un intervalo I(w) := [a,b] C & tal que:

b
Pl € I(a)] = / o021, ) = o )

a

1
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Usualmente la solucién para I{a) en (2) no es dnica, por lo que de entre el conjunto de soluciones
posibles {[a, ] : fab o(f |21, ..., 2m) df = o} se escoge aquel intervalo cuya longitud b — a sea minima.
En caso de que la dimensién de & sea J > 1 entonces la densidad de probabilidades a posteriori (1)
de 8 = (01,...,05) es multivariada y por tanto deberd marginalizarse para cada componente 8;, y
mediante p(8; | x1,. .., z,) hacer estimacién puntual y por intervalo para cada 6; con j € {1,...,J}.
Sip(0;|x1,. .., Tm) no es simétrica respecto a algin valor §; = 8y, obtener la estimacién por intervalo
I;(@) que sea de longitud minima pudiera resultar un tanto laborioso o computacionalmente intensivo,
y por tanto es comun ocupar la solucién pseudo-éptima que consiste en I;(a) = [a;, b;] tal que:

@ 1o +oo
fp(ej\zl,..,,zm)dej: :/ p(6; 21, ) db (3)

. 2 .
7

2. Notacién

Se adopta précticamente tal cual la notacién utilizada en Mendoza y Nieto-Barajas (2016). El marco
mauestral disponible consiste en un total de K casillas electorales que se instalaran el dfa de la eleccién
para que un total de n posibles votantes (tamafio de la lista nominal) estén en condiciones de ejercer
su derecho al voto, mismos que pueden decidir sufragar a favor de algin candidato registrado, o
a favor de alguno no registradoe (NOREG), o anular su voto (NULOS) o simplemente abstenerse
de acudir a votar (ABST). Al conjunto de posibilidades anteriores les asignaremos las categorias
1,2,...,J reservando siempre J — 2 para NOREG, J — 1 para NULOS y .J para ABST, esto es,
los candidatos registrados seran 1,...,J — 3, con J > 4. En lo sucesivo cuando se haga referencia
a un candidato j € {1,...,.J} deberd entenderse en un sentido amplio, es decir considerando como
“candidatos” incluso a las categorias NOREG, NULOS y ABST.

El total de K casillas electorales se reparten en N estratos o subconjuntos (distritos locales en este
caso), y se denotard K; al nimero de casillas en el distrito 7 € {1,..., N} de modo que Zf\il K; =K,
y mediante n; al tamafio de la lista nominal en el distrito 4 de modo que Zfil n; = n. Al momento
del cierre de las casillas se procede al conteo de votos emitidos en cada una y su clasificacién en las
categorfas 1 a la J — 1. Se representard mediante las variables aleatorias Xi(f;) el nimero de votos
que obtendrs el candidato j € {1,...,J} en el distrito 2 € {1,..., N} y casilla k € {1,..., K;}. A
su vez, las variables aleatorias X; ; = 25;1 Xi(j;) representan el numero total de votos que obtendra
el candidato 7 en el distrito 4, y las variables aleatorias ©,; = Xj;/n; representan la proporcién de
votos a favor del candidato j en el distrito 4. De lo anterior es inmediato que Z;'I=1 Nij =n; ¥

Z‘;:l ©;; = 1 para todo distrito .

Con lo anterior es posible definir variables aleatorias X; como el nimero total de votos que obtiene
el candidato j y en consecuencia X; = E?;Xi,j = Zf\;l n:0; ;. La proporcién total de votos que
obtendr4 el candidato § se obtiene mediante las variables aleatorias:

@j = # = Zigi,jv ]6{177‘]} <4)

i=1

de donde es inmediato que Ej:l X; =n y en consecuencia Z‘;:l ©; = 1. La proporcién de votos ©;
es respecto a la lista nominal, pero también es de interés la proporcién de votos respecto al total de
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votos emitidos en las casillas (esto es, sin considerar la J—ésima categoria ABST), misma que puede
representarse mediante las variables aleatorias:
X; SH

A= o == Jeil . J-1} (5)
£:1X4’ £:1@l

y la proporcién de participacion en la eleccién se calcula como complemento del abstencionismo
(ABST), esto es como 1 — 9.

Se realizard un muestreo aleatorio estratificado consistente en muestreo aleatorio simple de casillas
por distrito (estrato) proporcional a la lista nominal de cada distrito. Esto es, si en el distrito ¢ hay
K; casillas, de entre éstas se seleccionara al azar un subconjunto de ¢; casillas donde ¢; < K; v de
forma que si ¢ = Ef\il ¢; representa el nimero total de casillas en la muestra estratificada entonces

o e,

3. Distribucién de probabilidad multinomial

En virtud de que la unidad de muestreo para el conteo rapido es el resultado de la votacién en cada
casilla electoral, se propone representar los resultados de las distintas casillas mediante un vector
aleatorio (Xi(ﬁ),. ,Xﬁ) donde ¢ € {1,...,N} y k € {1,..., K;}. Los resultados que se asientan
en el acta de cada casilla corresponden a votos efectivamente emitidos, esto es a los valores que se
observaran para la variables aleatorias Xi(?7 .. .,Xi(l})fh excluyendo la categoria J (ABSTenciones)
ya que esta ultima se deduce restando al tamafio de la lista nominal de la casilla (n;s) el total de
la votacién efectivamente emitida E;];ll Xi(j;) de modo que Z;:1 Xl.(;) = ngj. Esto dltimo implica
una dependencia entre las variables aleatorias Xl-()];) va que sin importar el resultado de cada casilla
su suma siempre debe ser igual (tedricamente) al tamafio de la lista nominal de dicha casilla; asi,
por ejemplo, un valor muy elevado de alguna de ellas implica necesariamente valores modestos para
las demds. Esto es, los valores de unas influyen en las demaés porque el méximo ntmero de votos
obtenible por casilla (r; ;) ya estd predefinido (salvo en unas pocas casillas denominadas especiales).

La idea de aplicar un muestreo aleatorio estratificado radica en el beneficio inferencial que se obtie-
ne por establecer o escoger una estratificacién tal que en cada estrato sea razonable suponer cierta
homogeneidad en estas subpoblaciones, en contraste con la heterogeneidad que se tendria al obte-
ner muestras directamente de la poblacién total sin estratificar, en deterioro de la precision de las
inferencias que se desea realizar, véase por ejemplo Sarndal et al. (1992). Con lo anterior, el vec-
tor aleatorio (Xi(i)7 e l(kj)) puede asociarse a un experimento aleatorio multinomial consistente en
n;, repeticiones independientes (votantes en el distrito 4 y casilla k) de un procedimiento que en
cada repeticién puede arrojar uno de entre J resultados posibles con una probabilidad 0 < §;; < 1,
je{l,...,J}, con Z;Zl 8;; = 1 (ndtese que aqui se estd aplicando el supuesto de homogeneidad
por estrato, ya que las probabilidades tedricas 8; ; se suponen razonablemente homogéneas para to-
da casilla k dentro de un mismo distrito 4), v por tanto las variables aleatorias Xi(f;) representan el
ndmero de veces que se obtuvo el resultado j en las n;y repeticiones (nimero de votos a favor del
candidato 7). Bajo los supuestos anteriores, la funcién de masa de probabilidades conjunta del vector

aleatorio (Xi(ﬁ),, . ,Xf?) para cada distrito ¢ y casilla k, véase por ejemplo Johnson et al.{1997),
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serfa Multinomial(0;1,...,0; s, n:z) :

O, 20, Ogag) = PXY =2, X = 2y)

J
ik z5
= : 671 6
(z17 . ,ZJ) Jl:ll i T g =) (6)

Con lo anterior, el vector aleatorio de votos por candidato en cada distrito se obtiene sumando los
votos obtenidos por cada candidato en cada casilla del distrito:

K; K;
(Xiay .. Xog) = (ZXU;)ZX(@)) ie{l,... N} (7)
k=1 k=1

donde de acuerdo a Johnson et al.(1997) el vector aleatorio (7) tiene distribucién de probabilidad
Multinomial(6; 1, ...,8; s,n;) con n; = Zf;l Mg -

4. Inferencia bayesiana

En cada distrito (estrato) ¢ con K; casillas se obtendrd una muestra de ¢; < K; casillas por muestreo
aleatorio simple, informacién muestral que puede denotarse:

M= {@f, a8 k=1, 0}, ie {1, N, (8)

a partir de lo cual puede obtenerse la votacién total por candidato de cada distrito %, esto es
(®i1,...,25y) donde z;; = Zk lz(k) Con lo anterior se desea realizar inferencias respecto a los
vectores de pardmetros (6;1,...,0;s ) que desde un enfoque bayesiano requiere una densidad de
probabilidades a posteriori como en (1):

p(&i)l, - 701')] ‘ ity -- 7:131')]) == %7’1’(91’)17 - 791')J)fi(zi)17 AR e | ‘ 61')17 - ,HU) . (9)
Para una distribucién de probabilidad Multinomial normalmente se utiliza una distribucién a priori
Dirichlet, véase por ejemplo Bernardo y Smith (1994), por dos razones esencialmente: primero,
representa un vector de variables aleatorias cada una con soporte en el intervalo abierto ]0,1[ y
tales que su suma es siempre igual a 1, tal cual se requiere para los pardmetros de la distribucién
Multinomial; segundo, es familia conjugada para la distribucién de probabilidad Multinomial, esto
es que la distribucién a posteriori resulta ser también Dirichlet (aunque con pardmetros actualizados
de acuerdo a la informacién muestral):

F( 1&27 ! 1
Tiay. i) = =2 T]605 7 1ss_ o, s (10)
Hg 1F(0‘m ]1:[1 {1 by =1}

donde los hiperpardmetros oy ; > 0 deben especificarse de acuerdo a informacion a priori. Como lo
que se busca es una inferencia basada maés en la informacién muestral que en informacién a priori
puede optarse por utilizar c;; ; = 1 ya que en tal caso se obtiene una distribucién de probabilidad
uniforme sobre el conjunto {(6;1,...,6:) €]0,12: Za (O =11

i, Bi0) = (T =D iss gy, (11)

30



ﬁ/IEEM |2 COTECORA

mité Técnico A r de | nt Répi
Instituto Electoral del Estado de México JU n I O Comité Tecnico Asesor de los Conteos Rapidos
2017

y por lo tanto:

J
z;i4+1-1
TG, O filzan, -z [ O, b)) o H‘Qi,j] l{zgzlei,jzl} ) (12)
=1
de lo cual se deduce que la distribucién de probabilidad a posteriori en cada distrito 4 € {1,..., N}
para (0;1,...,0;s) es Dirichlet(l + z;4,...,1 + z; ), donde la distribucién marginal a posteriori

para un candidato jx del distrito 7 resulta ser Beta(l + z; ;. , Z;:1 ZTij— T+ J— 1)

5. Estimacién por intervalo

Con lo obtenido en la seccidén anterior se obtiene la distribucién de probabilidad a posteriori para
cada variable aleatoria ©;;, la proporcién de votos a favor del candidato j en el distrito 7, y por
tanto la proporcién total de votos a favor del candidato j en (4) es una combinacién lineal convexa
de la forma ©; = Zf\il B5;©;; donde B; = n;/n >0y Z;’il B; = 1. Definiendo p;; == E(©,;) v
Uij = V(©;;), por la propiedad de linealidad de la esperanza es inmediato obtener que:

N
pi = O = By, Fe{l... T} (13)

i=1

lo cual deja claro que la esperanza de ©; solo depende de las esperanzas marginales de las variables
aleatorias {©;; : ¢ =1,..., N} sin importar la posible dependencia que pudiera existir entre ellas.
Sin embargo, en el cdlculo de la varianza de ©; si se encuentra implicada dicha dependencia ya que
aparecen covarianzas:

Q
[
Il
=
Q‘®
Il

N
DBl 423 Y BBCov(6:;,0,5) 19

i=1 1<i<r<N

N N
= > BiBCov(8;,0,)

i;lr;l N ]
< ZZﬁiﬁrUz’,jm,j = (Zﬁitfi,j) (15)
i=1lr=1 i=1

en donde la desigualdad (15) es consecuencia inmediata de la Desigualdad de Cauchy-Schwarz, ver
por ejemplo Casella y Berger (2002), y proporciona el valor maximo posible de la varianza 072-, Sea
I;(cr) un intervalo de probabilidad 0 < o < 1 para 8, esto es tal que P[®; € I;(e)] = o. Supongamos
que para algin valor z, dicho intervalo puede expresarse en la forma:

Ii(a) = [p5— 2005, 45+ 2005 (16)

v lo andlogo para ©;; mediante I; j(a) = [t — 20044, 15,5 T 2404 5] Sise construye un intervalo I¥(c)
como combinacién lineal convexa de los intervalos I; j(o) mediante las poderaciones f; = n;/n se
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obtiene lo siguiente:

N
L) = Y Bl

i=1
N N N N

= { Zﬁim,j — 2 Zﬁi%,p Zﬁz’m’,j + 24 Zﬁiai,j:|
=1 =1 =1 i-1

= [Mjfzaa;;ﬂj‘*’zaa;] (17>

donde la desviacién estandar o5 = zg\;lﬁio—iﬂ» es el valor méximo de o; de acuerdo a (15). En caso
de que fuese valido un supuesto de independencia entre distritos entonces Cov(©;;,0,;) = 0y de

acuerdo a (14) la desviacién estdndar resultante seria in = ngzl ﬁ?o’%w cantidad que al ser menor
que o7 da origen a un intervalo de menor longitud 7 (o) = [u;— 2407, +2.0; ] < I3 (). Lo anterior
deja en claro que si el supuesto de independencia entre distritos no es correcto entonces el intervalo
resultante J'jL podria ser de menor longitud de la que debiera y, por lo tanto, de menor probabilidad
al nivel a deseado. Pero utilizar el intervalo I} resultante de suponer covarianzas méximas entre
distritos podria ser el otro extremo con una longitud mayor a la que debiera v por tanto con un
nivel de probabilidad mucho mayor al deseado. Lo ideal seria obtener [;(c) como en (16) con el valor
preciso de o; mediante (14) pero esto requeria estimar N (N — 1) /2 covarianzas distintas con base en
una cantidad de informacién con la que no se cuenta. Suponiendo que el valor buscado ¢; pertenece

al intervalo [Ujl , U;] entonces debe existir un valor 0 < 4; <1 tal que

U'j = (1 76j)0'jl + 6]'0'; (18)
y a partir de lo anterior el intervalo de probabilidad o para ©; seria:
Iile) = ;£ 2.[(1 = &)a; + 03]
(1 - 6j)/ﬁLj + 6jﬂj + Za(l - 67')0'5;L + zaéja;
— (=8I} a) + §;I(a). (19)

En (19) persiste el problema de estimar d§; pero ya solo serfan J valores (uno por candidato) ademés
de que el valor 0 < J; < 1 nos proporcionarfa una forma de medir del grado de dependencia entre
distritos por candidato {con §; = O representando independencia y d; = 1 covarianzas méximas),
mismo que al menos podria estimarse respecto a elecciones recientes, por medio del siguiente:

Algoritmo 1
1. Caleular los intervalos extremos 7H(or) e I*(cr) para cada j € {1,...,J}

2. Simular una cantidad elevada de muestras estratificadas del tamano que se haya determinado
a partir del marco muestral de una eleccién pasada.

3. Con base en dichas simulaciones determinar cada valor d; de modo que el intervalo (19) efec-
tivamente capture el verdadero valor ¢; en 100a % de las simulaciones del paso 2.

Se aplicé el algoritmo anterior a los resultados de las siguientes elecciones:
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Candidato Gob2011 | Pre2012 | Dip2015 | promedio | mediana | combinado
Participacidn 0.4638 0.3722 0.5609 0.4656 0.4638 0.4647
NULOS 0.2622 0.0976 0.0632 0.1410 0.0976 0.1193
NOREG 0.3000 0.2960 0.1534 0.2498 0.2960 0.2729
PAN 0.3521 0.4474 0.5683 0.4559 0.4474 0.4517
PRI 0.2248 0.2604 0.3345 0.2732 0.2604 0.2668
PRD 0.2987 0.3058 0.5329 0.3791 0.3058 0.3425
MORENA NA NA 0.3272 0.3272 0.3272 0.3272
PT 0.2987* 0.3058% 0.3430 0.3158 0.3058 0.3108
MC 0.2087% 0.3058% 0.5868 0.3971 0.3058 0.3515
PANAL 0.2248" 0.0852 0.3856 0.2319 0.2248 0.2283
PES NA NA 0.2056 0.2056 0.2056 0.2056
PH NA NA 0.1482 0.1482 0.1482 0.1482
Independientes NA NA NA NA NA 0.1769°

Cuadro 1: Valores de d§; por candidato de acuerdo al Algoritmo 1. NA = no aplica. ® Valor imputado
por su alianza con PRD. ® Valor imputado por su alianza con PRI. ¢ Se imputé el promedio de los
valores combinados de PES y PH por ser partidos pequenos de reciente creacién y que posiblemente
serian el referente mas cercano a lo que podria resultar de candidatos independientes que por primera
vez participan en una eleccién de gobernador del Estado de México en la historia reciente.

= Gobernador del Estado de México en el afio 2011 (Gob2011),

m Presidente de México en el afio 2012, restringiéndose estrictamente a la votacién en el Estado

de México (Pre2012),
= Diputados federales por el Estado de México en el afio 2015 (Dip2015).

En los tres casos anteriores se mapearon los resultados a la estructura de distritos locales que se
utilizard en la eleccién de gobernador del Estado de México en al ano 2017, con el objeto de que los
resultados sean comparables entre si y utiles para la eleccién de 2017, obteniéndose los resultados
que se resumen en el Cuadro 1 con muestras estratificadas de tamano ¢ = 1,200 proporcionales a
la lista nominal por distrito y con @ = 0.95 (intervalos de probabilidad 95%) para intervalos de
proporcién efectiva de votos de acuerdo a (5). La proporcién de partictpacidn se caleulé como 1
menos la proporcién de abstencionismo (ABST).

En el Cuadro 1 el valor combinado es simplemente el punto medio entre el promedio y la mediana.
Como puede apreciarse en todos los casos los valores de d; son positivos lo cual significa que un
supuesto de independencia entre distritos (estratos) en dichas elecciones no era realista y que en
dado caso hubiese conducido a subestimaciones, en mayor o menor grado, de las varianzas 0'72 y por
tanto a la estimacién con intervalos de probabilidad menor a la deseada de 95 %, como se resume
en el Cuadro 2 donde se estiman las probabilidades de cobertura de intervalos de probabilidad 95 %
bajo el supuesto de independencia entre distritos.
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Candidato | Gob2011 | Pre2012 | Dip2015
Participacién 39.23 46.67 33.10
NULOS 65.03 81.17 82.60
NOREG 75.10 32.07 69.63
PAN 47.07 40.27 35.57
PRI 51.37 51.93 47.27
PRD 51.27 50.70 35.33
MORENA 48.87
MC 37.03
PANAL 81.67 47.70
PES 64.13
PH 70.03

Cuadro 2: Probabilidades (en%) de que intervalos de 95% de probabilidad hubiesen capturado el
verdadero resultado de la eleccidn (cobertura) bajo el supuesto de independencia entre distritos.

Referencias
J.M. Bernardo y A.F.M Smith (1994) Bayesian Theory. Wiley (Chichester).
G. Casella y R.L. Berger (2002) Statistical Inference. Duxbury (Pacific Grove).

N.L. Johnson, S. Kotz y N. Balakrishnan (1997) Discrete Multivariate Distributions. Wiley (New
York).

M. Mendoza y L.E. Nieto-Barajas (2016) Quick counts in the Mexican presidential elections: A
Bayesian approach. FElectoral Studies 43, 124-132.

C.-E. Sérndal, B. Swensson y J. Wretman (1992) Model Assisted Survey Sampling. Springer (New
York).
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Propuesta de la Dra. Karla Beatriz Valenzuela Ocafia y del Dr. Alberto Alonso
y Coria

Para estimar el porcentaje de votacion que corresponde a cada partido y el
porcentaje de participacion ciudadana en la eleccidn, se utilizaran los
procedimientos clasicos de estimacion para un muestreo aleatorio estratificado.

Como se menciona en la secciéon de Diseilo de Muestreo, se determiné utilizar
como estratos la conformacion distrital local, asi se tienen 45 estratos a analizar.

I. Analisis por estrato h.

a. Estimaciéon del nimero de votos por candidato

Como primer paso se estima el numero de votos que obtendria cada una de las
fuerzas politicas en el estrato h.

Sea v;jla votacion por el candidato i en la casilla j y sea In;el listado nominal para
la casilla j. El estimado total de participacion para el candidato ipara el estrato h
analizado esta dado por:

n
j=1Yij
n
j=111;
donde n es el numero de casillas en la muestra seleccionadas del estrato h.

ﬁi:

El calculo de la varianza para el estimador R; se obtiene de la siguiente forma:

(R) = 1-f Y1 — Rilny)?
Y7 nLN n—-1

donde f = % N representa el nimero total de casillas en el estrato y LN el listado
nominal promedio de las casillas en el estrato analizado.

El intervalo de confianza para la estimacion del total de participacion R; para el
candidato ipara el estrato analizado esta dado por:

ﬁl‘ i Za/z * ’V(ﬁl)

donde 1 — aes el nivel de confianza establecido. Para la estimacion se ha definido
el nivel de confianza como 95% por lo que z,,, = 1.96

El total de votos estimado para el candidato i en el estrato h es simplemente R;LN
donde LN es el listado nominal del estrato h.
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b. Estimacion de la participacién de ciudadanos.

Es necesario estimar la participacion de los ciudadanos en la eleccién para el
estrato analizado, esto es, el nUmero total de votos generados en el estrato.

Sea gy jel total de votos emitidos en la casilla j incluyendo votos nulos y votos de

candidatos no registrados, tenemos que Ryy, el estimador de la participacion
ciudadana en el estrato analizado, es:

n
S X1V,
TV — n
j=11m1
Este procedimiento se repite para cada uno de los h estratos.
Il. Integracion de la informacion de los estratos.

Para obtener la estimacion total para cada candidato, se procede a dar el peso
correspondiente a cada estrato analizado. Asi pues, se agrega la informacion
correspondiente a cada estrato h, teniendo la estimacién total de votos obtenidos
por el candidato i:

L
VUri= z R;nLN,
h

donde LN}, es la lista nominal del estrato h y R; ,es la participacion total para el
partido i en el estrato h y Les el nimero total de estratos.

La estimacién del total de votos emitidos en el estado se calcula de manera
semejante, considerando el peso correspondiente a cada estrato. Asi:

VT total de votos = z RTV,hLNh
h

Finalmente se tiene el intervalo de confianza para P; como
Pyt zyp *\Vr;

El andlisis se realiza para cada candidato i.

Referencias

Cochran, W. G. (1977) Sampling Techniques. 3ed. Wiley&Sons, Inc.
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La estimacion se realizar4 mediante el estimador derazén combinado y técnicas de
remuestreo (Bootstrap).

El Bootstrap es un método estadistico para estimar la distribucion de muestreo de
un estimador, se obtiene seleccionando B sub-muestras de la muestra original y
calculando el estimador de interés con cada sub-muestra. Si se realiza un
histograma con los B estimadores generados (en el caso de un estimador de una
dimensién), se observaria la aproximacion resultante. El nimero de réplicas B, debe
ser suficientemente grande para lograr una buena aproximacion. Una vez obtenidas
las réplicas Bootstrap es posible calcular los intervalos de confianza.

Existen muchas variantes del Boostrap, el trabajo de Efron (1979) sent6 las bases,
sin embargo, esta estrategia ha sido explorada por muchos autores. A continuacion
se describe el enfoque del Bootstrap que se implementara en el Conteo Répido para
la Eleccion para Gobernador en el Estado de México. En particular se usaran las
ideas de Sitter (1992A) y (1992B). El primer articulo describe el método que se
implementara el dia de la elecciébn, mientras que el segundo describe varias
comparaciones, incluso con re-muestreo Jackknife. Estas ideas ya han sido
aplicadas con éxito para realizar la estimacion de la composicion de la cAmara de
diputados en la Eleccion Federal de 2015, asi como para la Eleccion Extraordinaria
de Colima en 2016.

Las ideas de Sitter (1992A) aplicadas a la Eleccién de Gobernador en el Estado de

México se describen a continuacién. SeanN el numero total de casillas instaladas

en el estrato h y n, la muestra de casillas seleccionadas (o recuperadas) en el

mismo estrato. Entonces, la probabilidad de seleccién de una casilla en el estrato h
h

esta dada por f), = ;— .
h

Esbozo del algoritmo

Si Ny = nuk, sk, = —:” =1/fry my, = fpnp(suponiendo que kpy myson
h
enteros), entonces

1. De la muestra recuperada del primer estrato (Distrito Local del Estado de
México) se selecciona una sub-muestra SIN reemplazo de mjcasillas (de las
n4 recuperadas).

2. Se repite el paso 1, k,veces, obteniendo una muestra de n; = m,k;casillas
en total.

3. Se calcularan las siguientes estadisticas:

v' Estimador comun del total de votos en el primer estrato para el i-ésimo
candidato a gobernador
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Yii= N1y
4. Se repiten los pasos 1 a 3 para cada uno de los L estratos restantes.
5. Se calculan

v El estimador del total de votos a favor del candidato a gobernador del
partido i-ésimo en todo el estado (sumando sobre todos los estratos)

L
V=) Ty
h=1

v/ Se estiman los porcentajes mediante la siguiente expresion
S 17,-/ R
bi XY,

El paso 5 concluye una iteracion Boostrap, el objetivo es realizar B iteraciones con
B suficientemente grande. Para el 4 de junio de 2017 y con cada remesa de
informacion que se reciba se tiene pensado realizar B = 5, 000iteraciones.

Es importante observar que en el paso 1, en el muestreo SIN reemplazo, la
probabilidad de seleccion es la misma que en el disefio de muestreo original f;," =

?:fh, esto se repite k;, veces de manera independiente para obtener una
h

muestra de njcasillas. Esta estrategia asegura obtener estimaciones in-sesgadas
para la varianza y para el tercer momento.

En caso de que k;,0 m,no sean enteros se sigue un proceso de aleatorizacion para
alcanzar la consistencia del algoritmo.

El algoritmo anterior es computacionalmente demandante. Sin embargo, las
iteraciones del Bootstrap son independientes, asi que es posible correr el algoritmo
mediante procesamiento paralelo.

Referencias
Efron, B. (1979). "Bootstrap methods: Another look at the jackknife". The Annals of Statistics, Vol
7.No 1, pp. 1-26.

Sitter, R. R. (1992A). “A Resampling algorithm for complex survey data”. Journal of the
American Statistical Association. Vol. 87. No. 419, pp. 755-765.

Sitter, R. R. (1992B). “Comparing Three Bootstrap Methods for Survey Data”.
The Canadian Journal of Statistics. Vol. 20. No. 2, pp 135-154.
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IX. SIMULACROS DEL CONTEO RAPIDO EN EL ESTADO DE
MEXICO

a. INTRODUCCION

Los simulacros del conteo rapido tienen como objetivo probar el funcionamiento de
los siguientes aspectos:

a) Los medios y sistemas para la transmision, recepcion, captura y difusion de
la informacion electoral;

b) EIl proceso operativo en campo;

c) Elritmo de llegada de la informacion de las casillas en muestra;

d) Los medios y sistemas para conocer la cobertura geografica de la muestra;

e) Los métodos de estimacion, y

f) La generacion y envio del reporte con las estimaciones al Consejo General
del IEEM.

De acuerdo a los procedimientos logisticos, los dias 14 y 21 de mayo de 2017 se
realizaron dos simulacros del conteo rapido. Tras evaluar los resultados de los
primeros dos simulacros, la Comision Especial para la Atencién del Programa de
Resultados Electorales Preliminares y los Conteos Rapidos aprobo la realizacion de
un tercer simulacro el dia 28 de mayo.

Tamafo de muestray horario de cada simulacro

Tamafo de Hora de Hora de
Simulacro muestra Fecha inicio corte
14 de
Primero 3352 casillas mayo 18:30 hrs 21:22 hrs
21 de
Segundo 3352 casillas mayo 15:00 hrs 18:11 hrs
28 de
Tercero 1818 casillas* mayo 10:00 hrs 12:18 hrs

* Se utilizé una submuestra de la muestra del segundo simulacro.

Cada simulacro tuvo el siguiente esquema general de operacion:

1. Para cada simulacro, COTECORA generé una muestra de casillas con
votacion ficticia, asociada a los partidos, alianzas y por ende a candidaturas
reales para la eleccion del 4 de junio de 2017, claves de autenticacion y un
horario sugerido para reportar los datos al centro de captura.
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2. Enlos dos primeros simulacros se disefié una muestra que contemplara a la
totalidad de los capacitadores electorales (en total 3,352 capacitadores
electorales),con el fin de capacitar a cada uno de ellos. En el tercer simulacro
solo se requirio la participaron de 1,818CAEs.

3. A partir de la votacion ficticia de las casillas seleccionadas en muestra, se
llenaron actas de escrutinio y computo de casillas (AECC).

4. Las AECC se hicieron llegar a la Junta Local del INE en el Estado de México
para su distribucion a cada Junta Distrital y a sus respectivos capacitadores
electorales (CAE).

5. Cada CAE tuvo que vaciar la votacion de las AECC a un formato disefiado
para tal efecto (FCORA), y posteriormente via telefénica comunicé los
resultados de la votacion ficticia de una casilla de su ARE para su captura en
el Sistema de Captura del Conteo Rapido (SICCORA).

6. Los capturistas atendieron los procedimientos definidos para el reporte y
captura de datos, segun se indica en el apartado “b) Durante la Jornada
Electoral” de los procedimientos logisticos.

7. La Junta Local del INE pudo dar seguimiento al avance de las casillas
reportadas por cada distrito, con el fin de que pudieran conocer cualquier
contratiempo y, en su caso, tomar las acciones necesarias para garantizar el
flujo de la informacién.

8. ElI COTECORA recibié remesas o cortes de la informacion recolectada por
el SICCORA cada 10 o 15 minutos.

9. El COTECORA monitored la cobertura de la muestra en cada remesa, el
ritmo de llegada de la informacion, asi como las tendencias preliminares
estimadas conforme a los criterios cientificos.

10.Una vez que las estimaciones se estabilizaron y/o se contaba con una
cobertura suficiente de la muestra, el COTECORA realiz6 una estimacion
final y la asent6 en un informe de resultados --siguiendo los criterios
cientificos--, misma que se present6 al final del simulacro ante la Comisién
Especial para la Atencién del Programa de Resultados Electorales
Preliminares y los Conteos Rapidos.

11.Finalmente, el COTECORA realiz6 un reporte de observaciones de cada
simulacro.

12.El domingo 14 y el viernes 26 de mayo, se hicieron pruebas del protocolo de
generacion de muestra.
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b. SOBRE LA COBERTURA DE LA MUESTRA

Al corte del primer simulacro se consiguié una cobertura de 81.77% de las 3,352
casillas en muestra. Para el segundo simulacro, este nivel aumentd hasta 96.18%.
En el tercer simulacro, el porcentaje de casillas reportadas disminuy6 a 94.44%,
pero vale la pena destacar que este tuvo una menor duracién que los primeros dos
simulacros. En general, no se manifesté un problema con el numero de casillas
capturadas.

En particular, es relevante hacer notar que los distritos locales 9 y 37 reportaron una
baja cobertura. En el primero, segundo y tercer simulacro, el distrito local 9 reporto
67.62, 80 y 70.18% de las casillas en muestra, respectivamente. Por su parte, el
distrito local 37 reportd 71.21, 86.36 y 61.11%, respectivamente. Los distritos
federales 16 y 36 también reportaron una baja cobertura durante los tres simulacros.
En el primero, segundo y tercer simulacro, el distrito federal 16 reporté 75%, 85.71%
y 64.44% de las casillas en muestra, respectivamente. El distrito federal 36 reporto
62%, 79% y 62.5%, respectivamente.

El distrito federal 36 (con cabecera en Tejupilco) se traslapa en su mayoria con el
distrito local 9, mientras que el distrito federal 16 (con cabecera en Ecatepec) se
traslapa con el distrito local 37 (Tlalnepantla).

c. SOBRE EL CENTRO DE CAPTURA

En el primer simulacro se cont6 con 84 capturistas activos. El promedio de casillas
por capturista fue de 36 llamadas. En el segundo simulacro se conté con 98
capturistas activos. El promedio de casillas por capturista fue de 33.8 llamadas, con
un rango intercuartiles de 27 a 39 casillas.La duracion promedio de las llamadas fue
de 2:36, con un rango intercuartiles de 2:06 a 2:55 minutos.En el tercer simulacro
se conté con 85 capturistas activos. El promedio de casillas por capturista fue de
20.2 llamadas, con un rango intercuartiles de 19 a 22 casillas capturadas.La
duracion promedio de las llamadas fue de 2 minutos 39 segundos, con un rango
intercuartiles de 2:08 a 2:56.

En resumen, los tres simulacros evidenciaron que el centro de captura del conteo
rapido era capaz de procesar mas de mil casillas en una hora, y hasta 1,585 en hora
y media.

d. SOBRE LAS ESTIMACIONES DE LOS SIMULACROS

Al final de cada simulacro, el COTECORA realiz6 una estimacion final del ejercicio,
calculando un intervalo de confianza para cada candidatura, candidatos no
registrados, votos nulos y tasa de participacion electoral. De acuerdo a los criterios
cientificos, se realizaron tres estimaciones con metodologias estadisticas distintas,
pero utilizando la misma remesa de datos, y al final se combinaron los resultados
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para producir una sola estimacion.

Estas estimaciones se asentaron en un informe final y se presentaron ante la
Comision Especial para la Atencion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares y los Conteos Réapidos en un formato similar al que se entregara el dia
de la jornada.

El primer simulacro tuvo una votacion ficticia que producia un resultado muy cerrado
entre tres candidaturas. El segundo y tercer simulacros, por otro lado, utilizaron una
votacion ficticia en la que una candidatura tenia una ventaja clara sobre el resto.

En la mayoria de los casos, el intervalo de confianza estimado “contuvo” la
proporcion de votos simulada. Sin embargo, en cada simulacro hubo intervalos que
no contenian las proporciones simuladasya sea por algunas décimas o centésimas
de punto porcentual. Esto ocurrié en cuatro casos en el primer simulacro, en tres en
el segundo simulacro, y en dos casos en el tercero. Cabe destacar que con cada
simulacro aument6 el nimero de intervalos estimados acertados. Por otro lado, la
candidatura E —misma que correspondié al mismo partido politico en los tres casos-
resulté subestimada en los tres simulacros.

e. SOBRE LA CALIDAD DE LA INFORMACION RECIBIDA EN LOS
SIMULACROS

Al finalizar cada simulacro, se compararon los datos de cada casilla de la muestra
recibida en el SICCORA contra la muestra de votos simulada previamente por
COTECORA. Cuando la casilla fue reportada y capturada sin error, la diferencia
entre una y otra base es cero. Si el dato recibido es mayor (menor) al dato simulado,
la diferencia es positiva (negativa).

La mayoria de los rubros de votacion tuvieron diferencias promedio positivas en los
tres simulacros. Por un lado, la candidatura B, en los tres simulacros, presento
diferencias positivas y significativas, de entre 1 y 2.9 votos por casilla, mientras que
la candidatura E present6 diferencias negativas de entre -0.5 y -0.67 votos por
casilla. En razén de que las candidaturas B y E correspondieron a la misma
candidatura en los tres simulacros, se alert6 por un posible sesgo en la informacién
recibida.

f. SOBRE LAS FUENTES DE ERROR SUGERIDAS POR LOS SIMULACROS

La confiabilidad y precision de las estimaciones del conteo rapido depende de
manera muy importante de la cantidad y calidad de los datos recibidos. Asi pues,
los simulacros permitieron detectar y corregir o al menos mitigar posibles fuentes de
error en la captura y transmision de la informacion. Entre los problemas detectados
se encuentran:
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a) No reporte o cobertura desbalanceada. Si algunos distritos o tipos de casilla
reportan una proporcion relativamente baja de datos.

b) Error en el acta de escrutinio y computo. Si el acta tiene algun dato ilegible o
no disponible, mismo que se subsana en el cobmputo distrital o en el recuento.

c) Error en la casilla a reportar o la clave de autenticacion. Si el CAE no conoce
con antelacion la casilla o casillas que debera reportar, asi como la clave de
autenticacion, no podra transmitir el resultado.

d) Error en el reporte. Si el CAE reporta al centro de captura datos distintos a
los asentados en el acta de escrutinio y computo.

e) Error en la captura. Si el capturista transcribe datos distintos a los que le dicta
el CAE.

f) ElI SICCORA no almacene la informacion de forma adecuada, e introduzca
desviaciones con respecto a la misma.

Para minimizar estas fuentes de error se recomendaron las siguientes medidas:

a) Distribuir con antelacion a la jornada electoral, la informacion encriptada de
la muestra y claves de autenticacion.

b) Que el SICCORA valide o verifique cualquier casilla que reporte un total de
votos mayor a la lista nominal (méas 20, para dar cabida a los representantes
de partido).

c) Doble captura ciega de la identificacion de casilla, asi como de la votacion
reportada.

d) Reforzar y mejorar el protocolo empleado por los capturistas y CAEs para la
captura de los resultados de las casillas.

e) Solicitar al INE que los CAE graben las llamadas al centro de captura y
resguarden el formato de recopilacion de datos utilizados.

f) Establecer protocolos de seguridad e integridad en el flujo de informacién de
la votacion de las casillas en muestra.

X.  SELECCION DE LA MUESTRA.

1. Consideraciones generales para la seleccién de la muestra

La generacién de la muestra de casillas para el conteo rapido se realizdé en un acto
publico el viernes 2 de junio de 2017 a las 10:00 horas. En el acto estuvo presente
un notario publico que dio fe del desarrollo del protocolo desde la instalacion del
software requerido hasta la obtencion y resguardo de la muestra definitiva.
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El acto publico, contoé con la presencia de los consejeros electorales, representantes
de los partidos politicos y de medios de comunicacion. Consisti6 en una breve
presentacion de los conteos rapidos, de la preparacion en el equipo de computo del
entorno para la generacion de la muestra, de la propia generacién de la muestra,
del borrado seguro de archivos, ypor ultimo, de la entrega resguardo y transmision
al INE del contenido de la misma.

En la etapa de preparacion del entorno hubo una problemética con el equipo de
computo utilizado y hubo que recurrir a un equipo de un miembro del COTECORA.

Una vez habilitado el equipo de computo se procedidé a generar la semilla a utilizar
para la utilizacién del programa pseudoaleatorio de generacion.

1.- Se formaron tres parejas de consejeros del IEEM

2.- Cada pareja, utilizando una tdmbola, generé un numero de 6 digitos (el
primero diferente de cero)

3.- Cada pareja ingreso el numero generado en la computadora, dos veces.

Cada pareja ingres6 su namero por separado.

Una vez realizado lo anterior se generd la muestra la cual arrojo 40 archivos
correspondientes a las casillas seleccionadas de cada uno de los distritos federales.
Se procedié a cifrar la informacion y transmitir en ese momento a las 40 juntas
distritales del INE para que procedieran a informar a los CAES que tendrian la
responsabilidad de transmitir el dia de la jornada electoral la informacién de los
resultados de las casillas.

En el acto se generaron dos discos compactos no regrabables conteniendo la
muestra. Uno que seria utilizado por la Unidad de Informatica para ser cargado el
dia de la jornada electoral en el sistema de cémputo, puesto que se requeria de esta
informacion para validar que los resultados que se transmitieran correspondieran a
una de las casillas de la muestra.

El segundo disco fue uno con funciones de testigo, y se resguardd en presencia de
notario. Este disco se acompafié con un tercero, pero éste ultimo contenia los
insumos que se utilizaron para la generacion de la muestra. Asimismo, se resguardo
el equipo de computo utilizado, garantizando asi que no hubiera posibilidades de
extraer el contenido de la muestra indebidamente.

Xl. DIA DE LA JORNADA ELECTORAL.

1. Sobrelarecepcion de informacion

El centro de captura del IEEM cont6 con 86 capturistas para recibir los reportes de
los CAE desde las 18:00 horas del 4 de junio.
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De acuerdo a lo programado, la informacion de las casillas reportadas fluy6 al
COTECORA en forma de remesas o cortes. Esto se hizo con la finalidad de que en
todo momento los integrantes de COTECORA tuvieran los mismos datos para poder
hacer estimaciones comparables, producto de los tres procedimientos de
estimacion. Las remesas se generaron cada diez minutos. La primera remesa con
informacion de casillas capturadas lleg6 a las 18:50 horas, en donde se recibieron
8 casillas. La serie de tiempo con el flujo de informacion del nimero de casillas
capturadas, se muestra a continuacion.

Numero de casillas recabadas
(corte alas 21:10 horas del 4 de junio de 2017)
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Conforme a lo sefialado en los criterios cientificos del conteo rapido, se esperaba
gue con la informacion de una muestra objetivo de 1,200 casillas se podrian
obtener estimaciones con una precision de maximo 0.5% y con un nivel de confianza
del 95%. En el mismo documento, se establecié que se generaria una muestra
ampliada de 1,818 casillas para poder soportar una tasa de no respuesta o reporte
tardio de 34%: 1,200/ 0.66 = 1,818 casillas.

A las 21:10 horas del 4 de junio de 2017 se contaba con 1,374 casillas distribuidas
en los 45 estratos del disefio muestral. Esta muestra tenia un namero de casillas
suficiente que permitia realizar las estimaciones con el nivel de precision y confianza
establecidos previamente, ademas de que las estimaciones hasta ese momento se
apreciaban razonablemente estables. Asi pues, con la informacion correspondiente
al corte de las 21:10, el COTECORA realizo su estimacion final y procedio a realizar
el informe de resultados correspondiente.
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2. Sobre la cobertura de la muestra

Como se establecié en los criterios cientificos, las estimaciones se realizaron
utilizando como estratos a los 45 distritos locales de la entidad. La cobertura de la
muestra por distrito local hasta las 21:10 horas, se puede observar en la siguiente
tabla:

Casillas recibidas por distrito local
(corte alas 21:10 hrs del 4 de junio de 2017)

Casillas Casillas en

Distrito Local % avance
reportadas muestra
1 23 36 63.89
2 27 35 77.14
3 26 36 72.22
4 25 38 65.79
5 29 38 76.32
6 17 33 51.52
7 29 41 70.73
8 31 37 83.78
9 25 51 49.02
10 26 42 61.90
11 33 37 89.19
12 30 38 78.95
13 34 43 79.07
14 27 44 61.36
15 31 39 79.49
16 23 38 60.53
17 28 37 75.68
18 38 48 79.17
19 24 38 63.16
20 42 45 93.33
21 24 38 63.16
22 33 37 89.19
23 29 41 70.73
24 43 46 93.48
25 38 50 76.00
26 29 42 69.05
27 33 39 84.62
28 19 39 48.72
29 37 45 82.22
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Distrito Local Casillas Casillas en % avance
reportadas muestra
30 32 43 74.42
31 33 38 86.84
32 30 41 73.17
33 40 46 86.96
34 37 42 88.10
35 26 38 68.42
36 28 36 77.78
37 21 37 56.76
38 23 41 56.10
39 31 42 73.81
40 27 40 67.50
41 39 49 79.59
42 35 36 97.22
43 34 41 82.93
44 32 41 78.05
45 26 36 72.22
TOTALES 1347 1818 74.09

La siguiente grafica ilustra la cobertura y balance de la muestra recibida por distrito
local en el corte de las 21:00 horas del 4 de junio. Las marcas rojas sefialan el
porcentaje de muestra que se debid haber alcanzado, tomando como referencia la
muestra objetivo de 1,200 casillas, y las marcas azules toman como referencia la
muestra ampliada de 1,818 casillas.

Muestra recibida = 70.1%

nh>0=45

113.3
110.3128

100
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El siguiente mapa ilustra el avance de la muestra en cada distrito local al 21:00
horas. En ese corte ya se contaba 1274 casillas, lo cual ya cubria la muestra objetivo
de 1,200 casillas y representaba el 70% de la muestra ampliada de 1818 casillas.

65, 100]

2 33 39 [40, 65)
43

38
et 2 ®
8

29 18 700

2 w0 [25, 40)
[0, 25)

[0, 10)

En cuanto a la ubicacidon de casillas rurales y urbanas, la muestra final tuvo la
siguiente composicion: 23.5% de casillas rurales y 76.5% de casillas urbanas.

UBICACION |
CASILLA | Frecuencia Porcentaje
____________ o~
URBANA | 1,030 76.47
RURAL | 317 23.53
____________ +____________________________
Total | 1,347 100.00

Mientras que el marco muestral integrado por el total de casillas a instalarse tenia
esta distribucion:

UBICACION |
CASILLA | Frecuencia Porcentaje
____________ P,
URBANA | 13,965 75.06
RURAL | 4,641 24.94
____________ +____________________________
Total | 18,606 100.00
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3. Sobre las estimaciones

Para dar mayor certeza a las estimaciones, los integrantes del COTECORA
utilizaron tres métodos estadisticos distintos para estimar los resultados de la
eleccion:

e Meétodo Bayesiano, a cargo del Dr. Arturo Erdely Ruiz.

e Meétodo Clasico via las formulas para estimadores de razén, derivadas
mediante las técnicas de muestreo probabilistico, a cargo de la Dra. Karla
Beatriz Valenzuela Ocafa y el Dr. Alberto Alonso y Coria.

e Meétodo Clasico via métodos de remuestreo, a cargo del Dr. Carlos Erwin
Rodriguez.

Los resultados obtenidos por las tres estimaciones se integraron promediando la
media y la mediana de los intervalos obtenidos con los tres métodos, de acuerdo a
la metodologia previamente establecida en los criterios cientificos. La tabla
siguiente ilustra las tres estimaciones finales, asi como los intervalos combinados:

CONTEO RAPIDO ESTADO DE MEXICO 2017
COMBINACION DE INTERVALOS ESTIMADOS

ALBERTO ALONSO / KARLA
COMBINACION ERWIN RODRIGUEZ ARTURO ERDELY VALENZUELA
CANDIDATURA u 1s [erecision] U | ts [precsion] U [ 1s Jprecision| U s [precision
JOSEFINA VAZQUEZ MOTA 10.99 1157 029 | 11.00 1155 028 | 1097 1163 033 | 11.00 1156 0.8
ALFREDO DEL MAZO MAZA 3275 3359 042 | 3275 3360 043 | 3277 3352 038 | 3271 33.61 045
JUAN MANUEL ZEPEDA 17.60 1828 034 | 1760 1827 033 | 1761 1829 034 | 1760 1829 034
OSCAR GONZALEZ YANEZ 1.03 113 005 | 104 112 004 | 101 117 008 | 1.04 112 004
DELFINA GOMEZ ALVAREZ 30.73 3153 040 | 3077 3152 038 | 3069 3154 042 | 3073 3154 041
MARIA TERESA CASTELL 215 227 006 | 216 226 005 | 213 230 009 | 215 226  0.05
Candidatos No Registrados 008 011 001 | 008 010 001 [ 008 013 002 | 008 010 001
Votos Nulos 295 329 047 | 294 332 019 | 302 320 009 | 291 330 020
Participacion 53.31 5415 042 | 5289 5395 053 | 5338 5417 039 | 5342 5426 042

Como puede apreciarse en la tabla anterior, los tres métodos de estimacion
resultaron consistentes entre si, lo cual contribuyé a que los integrantes de
COTECORA acordaran realizar una estimacion final. Estas fueron las estimaciones
reportadas en el informe de resultados que se entregd --ante notario publico-- al
Consejero presidente del Consejo General del IEEM, con corte las 21:10 horas y
con 1,347 casillas recibidas:

Estimacion de tendencias de la votacidn

Candidatura Limite inferior  Limite superior m

JOSEFINA EUGENIA VAZQUEZ MOTA 10.99 11.57 0.29
ALFREDO DEL MAZO MAZA 32.75 33.59 0.42
JUAN MANUEL ZEPEDA HERNANDEZ 17.60 18.28 0.34
OSCAR GONZALEZ YANEZ 1.03 1.13 0.05
DELFINA GOMEZ ALVAREZ 30.73 31.53 0.40
MARIA TERESA CASTELL DE ORO PALACIOS 2.15 2.27 0.06
Candidatos No Registrados 0.08 0.11 0.015
Votos Nulos 2.95 3.29 0.17

Nota: estimacién con 1,347 casillas recibidas a las 21:10 horas del 4 de junio de 2017.
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La grafica siguiente muestra los intervalos del porcentaje de votacion estimados
para los primeros cuatro lugares de la contienda durante la noche de la jornada
electoral, con el siguiente codigo de colores: Alfredo del Mazo Maza (rojo), Delfina
Gomez Alvarez (morado), Juan Manuel Zepeda Hernandez (amarillo) y Josefina
Eugenia Vazquez Mota (azul).

Intervalos estimados para candidaturas selectas
cortes 18:40y 21:10 horas del 4 de junio de 2017

T T T T T T T T
1840 1850 190 1910 1920 1930 1940 1950 200 20110 2020 2030 2040 2050 210 2110

La grafica siguiente muestra las estimaciones puntuales del porcentaje de votacion
acumulada para los primeros cuatro lugares de la contienda conforme avanzaba el
namero de casillas recibidas la noche de la jornada electoral. Como puede
apreciarse en esta y la grafica anterior, las estimaciones se estabilizaron
relativamente a partir de contar con al menos 1000 casillas capturadas, esto es,
alrededor de las 20:30 horas.
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Conteo rapido gubernatura Estado de México 2017
Porcentaje de votos acumulado
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Elaborado por Javier Aparicio con base en remesa final conteo rapido (corte a las 21:10hrs 4jun2017).

4. Sobre la supervisién logisticay coordinaciéon con el INE

Previo a la jornada electoral, en los tres simulacros realizados, y durante la jornada
misma, el Dr. Javier Aparicio se encargd de la supervision logistica del conteo
rapido. Para tal efecto, mantuvo en contacto con las autoridades correspondientes
en el INE para garantizar la recepcion de la informacién sobre la muestra y dar
seguimiento al avance en la informacién recibida. Adicionalmente, revisé en todo
momento que la cobertura obtenida fuera la adecuada para poder generar las
estimaciones presentadas anteriormente.

Xll.  ANALISIS POST-JORNADA ELECTORAL

Posteriormente a la jornada electoral se realizé la comparacion de las
estimaciones con el resultado final arrojado tanto por el PREP como por los
cOmputos distritales.

Instrumentos del IEEM para estimar o calcular el porcentaje de votos en
favor de cada candidato a Gobernador (Comparativo)
~ NUMERO DE
ACTAS
USADAS

INSTRUMENTO DEL
IEEM

CONTEO RAPIDO 4 DE JUNIO
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ACTAS
USADAS

INSTRUMENTO DEL

IEEM

cOMPUTOS

DISTRITALES

5 DE JUNIO

9 DE JUNIO 10a.m. 18,606

Porcentaje de votos en favor de cada candidato a Gobernador
(Comparativo)

. Limite Limite Computos
Candidaturas . . . ..
inferior superior Distritales

JOSEFINA EUGENIA VAZQUEZ MOTA 10.99 11.57 11.29 11.28
ALFREDO DEL MAZO MAZA 32.75 33.59 33.72 33.69
JUAN MANUEL ZEPEDA HERNANDEZ 17.6 18.28 17.79 17.89
OSCAR GONZALEZ YANEZ 1.03 1.13 1.08 1.08
DELFINA GOMEZ ALVAREZ 30.73 31.53 30.82 30.91
MARIA TERESA CASTELL DE ORO PALACIOS 2.15 2.27 2.13 2.14
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 0.08 0.11 0.13 0.11
VOTOS NULOS 2.95 3.29 3.03 2.89
PARTICIPACION 53.31 54.15 52.5 53.71

La oportunidad con la que se presentaron las estimaciones del Conteo Répido fue
tal como se habia planeado y sirvié para abonar a la claridad y transparencia del
proceso electoral, en un momento en el que no se tenia informacién confiable.

Como puede observarse, los intervalos del Conteo Rapido cubren practicamente
todos los resultados dados por los codmputos distritales, a excepcion de la alianza
en torno a la candidatura de Alfredo del Mazo Maza, que no se cubre por 10 décimas
de punto porcentual.

El Conteo Rapido y el PREP, no son completamente comparables ya que:

El PREP abarcoé alrededor del 97.7 % de las actas totales, dejando un 2.3 %
fuera (esto es algo comun). En cambio, el Conteo Rapido busca estimar los
resultados para el 100% de las casillas.

Observando soélo las celdas de la base de datos que tienen datos acerca de
la votacion, se tienen 409,332 celdas. De las cuales 46,809,
aproximadamente 11.4%, tienen datos faltantes (clasificados como SIN
DATO o ILEGIBLE). Por otro lado, la base de datos del Conteo Rapido no
tiene datos faltantes.

Poco menos de 90% de las casillas con datos faltantes eran de alguna de
las combinaciones de votacion a favor de la alianza en torno a Alfredo del
Mazo Maza.
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e EIPREP siempre subestima la participacion ya que compara la votacion total
de 97.7 % de casillas (en este caso), contra la lista nominal del 100% de las
casillas. El Conteo Rapido estima el nimero total de votos para todas las
casillas instaladas y lo compara contra la lista nominal del 100% de las
casillas,

Estos detalles, hacen que estos dos instrumentos no sean del todo comparables.

Por dltimo, no es omiso sefialar, que una comparacion con lo arrojado por el PREP
de la base de datos transmitida sefialo que los errores de captura fueron de
magnitud menores y con una distribucion neutral.

XIll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El ejercicio del Conteo Rapido llevado a cabo el dia 4 de junio de 2017 resultd
exitoso ya que permitio dar a conocer al publico de manera oportuna y con precision
estadistica las tendencias de la votacién para cada candidatura. A partir de la
muestra recuperada y de acuerdo a las estimaciones realizadas por el Comité
Técnico Asesor del Conteo Rapido, se encontré una diferencia estadisticamente
significativa entre el primer y segundo lugar de la eleccién para gobernador del
Estado de México.

RECOMENDACIONES

e Se deben realizar al menos dos simulacros de seleccibn de muestra
completos, por lo menos uno bajo las mismas condiciones que se tendran el
dia de la seleccién de la muestra definitiva. Ademas, se debera usar una
computadora o laptop para generar la muestra y desde esa misma laptop,
enviar los correos a las juntas distritales. Una computadora o laptop adicional,
debe ponerse en reserva en caso de que la primera tenga algun fallo.

¢ Que tanto en los simulacros como el dia de la jornada electoral se graben las
llamadas que realicen los CAE al centro de captura para el conteo rapido
para que la fidelidad de la informacion transmitida y capturada sea verificable,
de resultar necesario.

e Para futuros conteos rapidos incluir dentro de los criterios cientificos y
metodoldgicos para tal fin pruebas estadisticas formales para: a) determinar
si existe una diferencia estadisticamente significativa entre los dos
candidatos punteros, y b) determinar si las tendencias de votacion pueden
considerarse estables con la muestra recibida al momento de hacer la
estimacion final.
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