Toluca de Lerdo, México, 3 de diciembre de 2015.

Versidon Estenografica de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité
Académico del Instituto Electoral del Estado de México, llevada a cabo
en las instalaciones del organismo electoral.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Muy
buenos dias. Bienvenida y bienvenidos a esta Primera Sesion Extraordinaria
del Comité Académico del Instituto Electoral del Estado de Meéxico,

convocada para hoy, 3 de diciembre de 2015.

En primer lugar, le voy a pedir al sefior Secretario Técnico pase lista de

presentes y verifique la existencia de quérum legal para sesionar.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Gracias, sefior Presidente. Muy buenos dias a todos.

Enseguida procedo a tomar la lista de los presentes:

Presidente y Consejero Electoral, doctor Gabriel Corona Armenta. (Presente)

Consejera Electoral, maestra Natalia Pérez Hernandez. (Presente)

Integrante:

El doctor Aldo Mufioz Armenta. (Presente)

Y el de la voz, como Secretario Técnico Suplente, José Sanchez Fabian.

(Presente)
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Le informo, sefor Presidente, que se encuentran presentes tres integrantes
del Comité con derecho a voz y voto; con base en el articulo 24 del
Reglamento de Formacién y Documentacion Electoral, se declara la

existencia de quérum legal.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

sefor Secretario.

En virtud de existir el quérum legal para sesionar y siendo las 09:16 minutos
del dia en que se actua, declaro formalmente iniciados los trabajos de la
presente Sesion Extraordinaria.

Senor Secretario, por favor, dé lectura al siguiente punto del orden del dia.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Con gusto, sefior Consejero.

El siguiente punto es la lectura y aprobacién del orden del dia.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA:

Proceda, senor Secretario.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Si, senor Presidente.

El orden del dia se compone de los siguientes puntos:

1. Lista de presentes y declaracion del quérum legal.
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2. Lectura y aprobacion, en su caso, del orden del dia.
3. Lectura y aprobacién del Acta Estenografica de la sesion anterior.
4. Presentacién y, en su caso, aprobacion de los ganadores del
Décimo Octavo Certamen Estatal de Investigacion y Ensayo
Politico.

5. Asuntos generales.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

sefnor Secretario.

Senora y sefores integrantes de este Comité, esta a su consideraciéon el

orden del dia.

¢Alguien desea hacer alguna observacion o incluir algun tema en asuntos

generales?

DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Perdon.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Tiene el

uso de la palabra el doctor Aldo Mufioz.
DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Serian basicamente dos cuestiones.
La primera, me parece que es importante que se reconsidere la forma de

como se elige a los evaluadores y la cantidad de evaluadores que se eligen

en el concurso, seria una cuestion que vale la pena revisar.
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Y un elemento adicional es revisar que si hay calificaciones muy dispares,

gue se proponga una tercera evaluacion para evitar la controversia.

Creo que vale la pena considerar este punto.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

doctor Aldo Mufioz.

Senor Secretario, le pido registre este asunto general.

Si no hay ninguna otra intervencion, le pido al sefor Secretario Técnico
someta a la aprobacién de la y los integrantes de este Comité el orden del
dia de esta sesion.

Adelante, senor Secretario.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Muchas gracias. Con gusto, sefior Presidente.

Me permito preguntar a los integrantes de este Comité si estan por aprobar

el orden del dia, favor de manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad, sefor Presidente.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

senor Secretario.

Proceda al desahogo del siguiente punto del orden del dia.
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SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
El siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura y aprobacion del

Acta Estenografica de la sesion anterior.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

sefnor Secretario.

Sefora y sefores integrantes de este Comité, el acta de referencia fue

remitida previamente.

¢ Alguien desea hacer alguna observacion a la misma?

De no ser asi, le pido al sefor Secretario solicite a la y los integrantes de este
Comité se dispense la lectura del acta sefialada y, en su caso, solicite su

aprobacion.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Con todo gusto, sefor Presidente.

Consulto a los sefiores integrantes de este Comité si contamos con su
consenso para la dispensa de la lectura, por lo que solicito a los sefiores
integrantes de este érgano colegiado si estan por aprobar el acta de la sesion
celebrada el dia 28 de octubre de 2015.

Si asi fuera, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Muchas gracias.
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Le informo, Consejero Presidente, que ha sido aprobada el acta de la sesion

anterior por unanimidad.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

senor Secretario.

Proceda con el siguiente punto del orden del dia.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Con todo gusto, sefior Consejero.

El siguiente punto del orden del dia corresponde al punto numero cuatro y se
intitula “Presentacion y, en su caso, aprobacion de los ganadores del Décimo

Octavo Certamen Estatal de Investigacion y Ensayo Politico”.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA:

Proceda, senor Secretario.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Con gusto, senor Consejero Presidente.

En la pantalla estamos nosotros observando los resultados que hemos

circulado también en version impresa de este certamen en sus tres vertientes.

Los primeros resultados corresponden al ensayo. Como ustedes pueden
observar, en la parte sombreada tenemos los tres primeros lugares y después

en orden de prelacion.
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El criterio que se utilizé para obtener esta calificacion es el promedio, se

sumaron el valor de los dos dictdamenes y se obtuvo ese promedio.
Como ustedes pueden observar, el promedio mas alto es 9.25, después 8.70
y enseguida 8.35; posteriormente, en cuarto lugar, 8.15 y de ahi hasta el

numero 34, que fueron los ensayos que se recibieron.

Enseguida, Consejero Presidente, tengo el gusto de presentar al integrante

de este Comité Académico, al doctor Jaime Vela del Rio.

Doctor, bienvenido. Buenos dias.

DR. JAIME VELA DEL RIiO: Gracias. Buenos dias.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Continuamos.

Enseguida estamos mostrando los resultados del certamen de licenciatura.

¢ Podemos sombrear los tres primeros?

Y los tres valores principales son 6.45, 6.00 y 4.95.

Finalmente nos vamos a la tesis de posgrado, podemos sombrear los tres

primeros y observamos un valor de 9.65, un distante 6.95 y después un 6.00.

En términos generales, Consejero Presidente de este érgano colegiado, ésos
serian los tres, la propuesta, el procesamiento de los datos y la propuesta de

los posibles ganadores.
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No sé si hubiera algun comentario al respecto.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

sefnor Secretario Técnico.

Dada la situacion que previamente habia comentado, antes de iniciar
formalmente esta sesién, de disparidad en algunos de los criterios de los
evaluadores, que en este caso hubo dos; dictaminadores, para ser mas
precisos, se hizo una revision cualitativa de estos tres trabajos ubicados en
los primeros lugares y a juicio de esta Presidencia se cree conveniente
solamente otorgar dos premios, dos distintos premios en cada una de las
modalidades de tesis de licenciatura y tesis de posgrado, no es el mismo caso
del ensayo, para que solamente se otorgue segundo y tercer lugar en el caso
de tesis de licenciatura, que seria el trabajo que aparece en el primero, el que
esta en primer lugar seria el segundo y el que esta en segundo seria el

tercero, dejando fuera al que aparece con 4.95.

Y en el caso de tesis de posgrado, una vez hecha la revision cualitativa, dada
también la disparidad de criterios, la propuesta seria conservar el primer
lugar, que tiene una evaluacion alta, de 9.65 y el que aparece en segundo
lugar se le otorgue el tercer lugar, dado que en el tercer lugar hubo una
coincidencia exacta entre los dos dictaminadores, 6.00, y sabemos que
siempre el 6.00 es apenas lo suficiente para aprobar y me parece que no

reune el trabajo los requisitos minimos para obtener uno de los premios.

La propuesta ahi seria que hubiese primero y tercer lugar, en posgrado; y

segundo y tercero en el caso de la licenciatura.
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Desde luego eso solo es una propuesta, sujeta también a la consideraciéon de

la y los integrantes de este Comité.

Tiene el uso de la palabra el doctor Aldo Mufioz.

DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Por la experiencia en otros procesos de
evaluacion de los concursos, siempre se presentan este tipo de controversias,
pero es la primera vez que veo que hay una situacion de calificaciones tan
dispares y, entre otras cosas, porque hay evaluadores primero en mayor

numero; y en segundo lugar, de distintas disciplinas de formacion académica.

A reserva de que no vamos a decir que una disciplina es mejor que otra, pero
tengo la impresion de que buena parte de quienes evaluaron tienen la
formacion de abogados y esto me parece que condiciona mucho lo que se
espera o la expectativa de lo que se evalua; sin desconocer que la profesion

de abogado es muy digna y muy respetable.

En ese sentido me parece que valdria la pena, en mi opinion, conservar los
términos de la convocatoria, que se reconozcan los tres primeros lugares en
cada categoria y que en la siguiente se prevenga que si hay trabajos
orientados a lo juridico, que sean los abogados, dado su expertise o
conocimiento, quienes lo evaluen; y si hay trabajos orientados a cuestiones
de comportamiento electoral, sean las personas con la disciplina

correspondiente quienes evaluen.

Esa sensacion tengo, habria que ver caso por caso, pero dada esa situacion
me parece, en mi opinion, que vale la pena que se conserve o que se haga
valido en los términos de convocatoria de otorgar primero, segundo y tercero,

en los términos en que fueron evaluados; porque si hubo beneficiados en esta
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situacion me parece que seria favorecer a un pequefio grupo de beneficiarios
por esta nueva forma de evaluacion, porque ademas me parece que en el
concurso anterior si se dio mas margen en el tema, por ejemplo, de cuantos
trabajos para evaluar por cada uno de los jurados. Y en este caso me parece

gue no hubo tal situacion.

Esa seria mi propuesta.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

doctor Muhoz.

¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra?

Tiene la palabra la consejera Natalia Pérez.

CONSEJERA ELECTORAL, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Si,

gracias, doctor.

Yo en este punto si estoy de acuerdo con la propuesta que hace la
Presidencia, me parece que finalmente hay que privilegiar el método, el
contenido del material que se nos presenta y quiza haya una mayoria con
formacion en derecho; no obstante, se sigue un método, el trabajo que es
bueno lo es, independientemente de la materia que se tenga y en todo

momento es obvio que aquello que brilla es perceptible para todos.

Es cuanto.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

Consejera.
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¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra?

¢ No sé si ya habia llegado, doctor Vela, cuando hice la propuesta?

DR. JAIME VELA DEL RIO: (Inaudible)

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Bien.

Comentaba yo antes de iniciar la sesidon, mientras esperabamos justamente
la integracion de este Comité, que particularmente en posgrado hubo
solamente cinco tesis para tres lugares y que dado que la evaluacion de las
dos ultimas; bueno, de dos de esas tres ubicadas en los primeros lugares
eran relativamente bajas, me permiti en mi calidad de Presidente del Comité

dar sélo una revision, porque habia una situacion de criterios muy dispares.

Una aparece con 10.00 y otra con 3.3, evaluado el mismo trabajo, entonces
me parecia un poco atipico que hubiese calificaciones tan diferentes y le di

una revisada.

Me parece que el trabajo si vale mas de 3.3 y desde luego yo consideré que
era necesario, conveniente que si se le otorgara el tercer lugar, dado que
tiene una calificacion de 6.95; una calificacion de 6.95 normalmente no daria
para un premio, pero dada esta disparidad mi propuesta seria que a pesar de
esa calificacién, que no se puede mover porque ya fue evaluado asi, se
mantuviera el premio pero en un tercer lugar, y la que de plano tiene 6.00,
donde ademas hay coincidencia de los dos dictaminadores, los dos le dan
exactamente la misma calificacién, a mi me parece que si se revisdé con
criterios similares, le dan seis, que esa no obtenga el tercer lugar, sino que el

tercero lo obtiene que el que esta aqui, aparece en segundo lugar, con 6.95.
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Y en el caso de la tesis de licenciatura, que las calificaciones son bajas en
general, la mas alta tiene 6.45, la que sigue tiene 6.00 y la tercera tiene 4.95,
qgue ahi se conservaran sélo dos lugares también, pero que se diera segundo
lugar al de 6.45 y tercer lugar al de 6.00 de calificacién y obviamente que no
se premie a quien tiene 4.95, porque no encontré en la revision somera que
se hizo elementos como para que a pesar de esta calificacion se mantuviera

la propuesta de que obtenga el tercer lugar.

La propuesta es concreta: En tesis de licenciatura otorgar so6lo dos lugares,
al que tiene 6.45 y 6.00, segundo y tercero; y en posgrado, donde si no hay
ninguna contradiccion entre los evaluadores, que se mantuviera como primer
lugar y el que aparece como segundo mejor evaluador, dado que solo tiene

una calificacion de 6.95, sea la que pase al tercer lugar.

Seria la propuesta sélo premiar cuatro trabajos, dos en licenciatura y dos en

posgrado.

Finalmente la convocatoria no obliga a que se tengan que otorgar los tres
premios, esto siempre esta sujeto a la instancia correspondiente que resuelve

en ultima instancia.

Y mi experiencia ha sido que he visto muchos concursos donde se declaran
desiertos algunos lugares y esto no contraviene en nada, finalmente se
premia a aquellos trabajos que tienen las caracteristicas para ser premiados
y no se esta obligado a entregar los tres lugares si, desde el punto de vista
de los dictaminadores o el Comité, que resuelve en ultima instancia, no hay

los méritos suficientes para ello.
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Pero desde luego esta sujeto a la opinidn de ustedes.

Eso seria en términos generales, doctor Vela.

Adelante, por favor.

DR. JAIME VELA DEL RiO: Si no hay violacién de la convocatoria, no veria

ningun problema en que asi se hiciese.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Bien.

¢ Algo mas?

DR. JAIME VELA DEL RiO: No.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Doctor

Aldo Mufioz nuevamente, por favor.

DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: No, primero la Consejera.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA:

Consejera Natalia Pérez.

CONSEJERA ELECTORAL, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ:
Precisamente analizando las bases de la convocatoria, lo que se observa es
que este punto no fue previsto. No obstante aquello que no esta previsto en
este documento, lo que se hace es que a nosotros, como integrantes de este

organo colegiado, toca resolverlo.

Es cuanto.
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PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA:

Adelante, doctor Aldo Munoz.

DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Si seguimos el criterio de las tesis de
licenciatura, en el caso de tesis de posgrado me parece que tendria que
mantenerse el mismo criterio, que se considerara el lugar de la tesis que sacé

seis.

Es decir, tenemos como tercer lugar en seis en licenciatura, ¢ por qué un seis

de licenciatura valdria menos que un seis de posgrado?

La sugerencia es que se mantenga como tercer lugar.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

doctor Aldo Mufioz.

Miren, vamos a revisar un poco, para ilustrar aqui de manera colectiva.
Pongan la tesis de posgrado, por favor.

Lo que comentaba hace un rato es que en el caso de posgrado, doctor Aldo
Mufoz, hay una coincidencia en los dos evaluadores, que los dos califican

exactamente con seis, es decir, califican muy bajo el trabajo.

Y en el caso de la licenciatura ocurre algo diferente, ahi si se dan criterios

dispares.

Regrésele, por favor, a los tres primeros de tesis y licenciatura; aunque no los

sombree, nada mas pongalos ahi, en el caso del tercer lugar.
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DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Si, se ve claramente, 8.7 y 3.3.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: A ver,
aqui si hay una gran disparidad, 8.7 y 3.4.

Por esa razén, dado que hay criterios muy dispares, o0 sea, uno dice que es

muy buena, casi nueve, y otro dice que es muy mala, menos de cuatro.

Me permiti dar una revision y desde luego el trabajo esta mucho mejor de lo

qgue dice quien evalua con 3.3.

Por esa razon, mas que un criterio cualitativo, me permiti proponer que en
este caso si se mantuviera como uno de los que obtuvieran el premio, no asi
en aquel trabajo donde los dos coinciden en que es apenas regular o, como

deciamos antes, de panzazo es aprobado.

Pero desde luego, si ustedes encuentran elementos para que este trabajo

sea premiado, yo no seré quien me oponga a ello.

Adelante, doctor Aldo Mufioz.

DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Nada mas hablabas basicamente del
promedio entre numeros; digo, en el caso de la tesis de posgrado también
tuve la oportunidad de revisar y me pareci6 que si era apropiada la

evaluacion.

Si es asi, seria simplemente mi reflexion, mi opinién.



16
Comité Académico Primera Sesion Extraordinaria
Y no sé si alguien mas quiera comentar algo al respecto, yo hasta ahi dejaria

mi punto.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA:

Adelante, consejera Natalia Pérez.

CONSEJERA ELECTORAL, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Dado
que las calificaciones que se observan entre el que puso el mas alto puntaje
y el de menor es mucha, y toda vez que la Presidencia tuvo oportunidad de
tener acceso al documento, yo si quisiera conocer su opinion para que nos
dijera si apenas pasa o en qué condiciones se encontraria el documento, si

mas cerca del ocho o mas cerca del tres.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Mucho
mas cerca del ocho, la estimacién que hice, apoyado por el profesor de la
UAM Iztapalapa, experto en estos temas, es que si es un trabajo que esta

entre 7.5y 8.5 de calificacion.

Desde luego, ustedes saben, esta siempre sujeto a qué tanto sepa uno luego
del tema o qué tanto comparta uno las opiniones ahi vertidas, pero si es un
trabajo que tedrica, metodolégicamente y en términos formales esta bien

hecho.

Es una tesis que se presentd en una universidad incluso extranjera, de las
mejores, y desde el punto de vista de esta Presidencia si es un trabajo que
fue subvaluado por uno de los dictaminadores, pero desgraciadamente la
evaluacion numérica no se puede modificar, no esta previsto, solo es una
ponderacion de tipo cualitativo que desde luego, si ustedes no estan de

acuerdo, se queda exactamente como esta. O si se acepta la propuesta,



17
Comité Académico Primera Sesion Extraordinaria
entraria como uno de los trabajos premiados, pero desde luego en el tercer

lugar.

¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra?

Adelante, doctor Jaime Vela.

DR. JAIME VELA DEL RIiO: Dado que se ha expresado que existen
elementos objetivos para llegar a esta conclusiéon, me parece una salida
adecuada, porque efectivamente, si hubiese elementos subjetivos, que estoy
de acuerdo con lo que se esta vertiendo, ese no es el punto, sino es la
cuestion metodoldgica, contenido, en fin, esos aspectos que son objetivos y

gue por si mismos darian cierto peso.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

doctor Jaime Vela.

Ustedes pueden observar en la pantalla algunos trabajos con una disparidad
muy grande, algunos profesores muy rigurosos, otros muchos mas flexibles.
No sabemos sus razones, asi aparece, desconocemos los por que, pero creo

que esta situacién puede ser corregida.

En un futuro hay no dos, sino tres dictaminadores, entonces si, con dos que
digan es un trabajo que merece ser premiado, es suficiente, porque si no

también seria cuento de nunca acabar.

La propuesta seria que en la siguiente revision atendieran la propuesta
también del doctor Aldo Muhoz, se piense en un cuerpo de dictaminadores

mas amplio, para que haya tres y no solo dos lectores, y no se dé esta
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situacion no de empate, sino hasta de entrampe, ahora si que no sabemos
exactamente qué hacer, dado que alguien pone 8.5 y alguien pone cero, 0

alguien pone 10 y 3.3.

¢ Qué hacer ante una situacion asi? Si nos vamos con el que calific6 mas
bajo, se comete la injusticia de que no podra obtener un premio; pero también
si nos vamos nada mas con la otra puede ser que alguien generoso y escaso
de tiempo asiente una calificacién muy alta, una mirada muy superficial. Creo

gue siempre una tercera mirada ayuda a resolver este tipo de cuestiones.

Si no hay otra intervencién, le pediria al sefior Secretario que someta a

votacién esta propuesta de premiacion. Adelante.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Gracias, Consejero Presidente.

Vamos a repetir nuevamente cual seria la propuesta de calificacion.

En la primera opcion, que es de ensayo, tenemos a los ganadores del
seudonimo Ramcuba, con 9.25; Donald, con 8.70, y Clauram, con 8.35. Esto

€S ensayo.

Vamos ahora a la tesis de licenciatura, se propone solamente premiar a dos
ganadores, uno con la tesis Yaya 91, con 6.45, en segundo lugar, y Simon,

con seis, en tercer lugar.

Y la tercera propuesta de calificacidn es tesis de posgrado, se propone
premiar a dos lugares, Donosti, con 9.65, en primer lugar, y El Becario, 6.95,

en tercer lugar.
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Esa seria la propuesta.

Me permito preguntar a los integrantes del Comité Académico si estan de
conformidad con el acuerdo sobre la aprobacién de ganadores del Décimo
Octavo Certamen Estatal de Investigacion y Ensayo Politico. Si es asi,

sirvanse levantar la mano. Muchas gracias.

Consejero Presidente, le comento que esta propuesta ha sido aprobada por

unanimidad.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

sefor Secretario.

Por favor, dé cuenta del siguiente punto del orden del dia.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
El siguiente punto del orden del dia sigue siendo el cuatro, con la actividad

de abrir los sobres para darnos cuenta de quiénes son los ganadores.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA:

Proceda, por favor.

Tiene el uso de la palabra el doctor Jaime Vela.

DR. JAIME VELA DEL RIiO: Gracias, sefior Presidente.

Nada mas para efectos de la version estenografica, que quede claro qué

lugares quedaron desiertos, para que quede muy preciso en el acta.
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PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA:

Adelante, sefior Secretario, para atender esta peticion.
DR. JAIME VELA DEL RiO: Gracias.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
Para atender la peticidn del integrante doctor Jaime Vela, hacemos constar
en la versidn estenografica que en el caso de la opcion tesis de licenciatura,

el primer lugar quedaria vacante.

Asimismo, en la opcion de tesis de posgrado, el segundo lugar quedaria

vacante.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

sefor Secretario.
Proceda con la apertura de los sobres.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Es el seudonimo Ramcuba, que seria el primer lugar.

Del ganador su nombre es Mario Antonio Rodrigo Bautista Cuadros.

1. Eliminado: Datos personales de formacidén académica, laboral y profesional de los
ganadores de quienes participaron en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico,
con fundamento en el articulo 143, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién PUblica del Estado de México y Municipios, ya que esta informaciéon
forma pare del dmbito estricto de la vida privada de las personas a las que
corresponde, identificdndolas y haciéndolas plenamente identificables.
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Procedo a abrir el sobre correspondiente a segundo lugar, cuyo seudénimo
es Donald y obtuvo 8.70.

El segundo lugar es para la persona Aristeo Garcia Gonzalez, || EGTGEGNG

Segundo lugar, ensayo.

Y procedo a abrir el sobre de tercer lugar, categoria de ensayo,

correspondiente a Clauram, y obtuvo 8.35 de valoracion.

Es una mujer, Claudia Ramos Mateo,

Seria el tercer lugar de ensayo.

Hemos tomado los nombres, no sé si hasta aqui habria alguna duda. ¢ Todo
bien?

Procedo a la vertiente tesis de licenciatura, estamos premiando al segundo

lugar, con el seudénimo Yaya 91.

2 vy 3. Eliminados: Datos personales de formacién académica, laboral y profesional de
los ganadores de quienes participaron en el Certamen de Investigacion y Ensayo
Politico, con fundamento en el articulo 143, fraccién |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica del Estado de México y Municipios, ya que esta
informacion forma pare del dmbito estricto de la vida privada de las personas a las
que corresponde, identificdndolas y haciéndolas plenamente identificables.
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Yaya 91 ocuparia el segundo lugar en la opcion tesis de licenciatura y ella es

Laura Bernal Penaloza,

El tercer lugar de la opcion de tesis de licenciatura es para Simon, que tiene
una calificacion de seis, y corresponde también a una mujer, ella se llama

Patricia Lissette Merino Hernandez

Muy bien, vamos ahora a la opcién de tesis de posgrado, vamos a premiar
ahi al primer lugar, cuyo seudoénimo es Donosti y obtuvo de calificacion 9.65.

De acuerdo a sus datos, él se llama Valente Alberto Contreras Romero, viene

4, 5y 6. Eliminados: Datos personales de formacion académica, laboral y profesional de
los ganadores de quienes participaron en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico,
con fundamento en el articulo 143, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica del Estado de México y Municipios, ya que esta informacion forma
pare del dmbito estricto de la vida privada de las personas a las que corresponde,
identificandolas y haciéndolas plenamente identificables.
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Procedo a abrir el sobre para el seudonimo El Becario, que obtuvo de

calificacion 6.95, y ocupara el tercer lugar. El se llama José de Jesus Garcia

Piedra,

Muy bien, como ustedes pudieron escuchar, estos son los resultados del

certamen.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

senor Secretario.

Proceda con el siguiente punto del orden del dia.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
El siguiente punto del orden del dia es aprobar los trabajos que tendran la
recomendacion de publicacion de acuerdo a estos resultados, pero que
tendran que ser enviados al Comité Editorial para que ellos a su vez

dictaminen y sean ellos quienes determinen si se publican o no.

7. Eliminado: Datos personales de formacion académica, laboral y profesional de los
ganadores de quienes participaron en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico,
con fundamento en el articulo 143, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica del Estado de México y Municipios, ya que esta informacion forma
pare del dmbito estricto de la vida privada de las personas a las que corresponde,
identificandolas y haciéndolas plenamente identificables.
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Muy bien, volvemos a nuestra tabla de valores de Excel para ver quiénes son.

Vamonos a la categoria de ensayo, por favor.

Como podemos observar, los tres trabajos piden recomendacion de

publicacion.

Tomemos en cuenta que el criterio para determinar si se publican o no, es
que por lo menos de los dos dictaminadores uno de ellos haya recomendado

ser publicado.

En este caso los tres trabajos tienen recomendacion de publicacion.

No sé si hubiera, sefior Consejero Presidente, algun comentario al respecto.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Si.

Gracias, senor Secretario.

Me parece que no es el caso, pero si tener en cuenta que un trabajo debe
tener, desde mi punto de vista, al menos un ocho de evaluacion para que se

pueda proponer.

En este caso coincide que todos tienen una calificacién superior ocho, pero
pudiera darse el caso que asi, como en las tesis, fuera mucho mas abajo y

esto me parece que nos limitaria.

Finalmente solo es una propuesta y sera el Comité Editorial quien decida si
tienen las caracteristicas tedrico, metodoldgicas, de forma y todo lo demas,
contenido, para que sean publicables.
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Pero también seria muy irresponsable de nuestra parte, si mandaramos todos
los trabajos, aun aquéllos que sacan calificaciones muy bajas, a ser
evaluados, porque ademas tienen un costo para el Instituto, hay que pagar

cada trabajo de dictaminacion.

Adelante, senor Secretario.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Podemos volver a Excel, por favor; ahi, que no se mueva.

Entonces, aprobariamos los tres primeros trabajos, primero, para ser

enviados al Comité Editorial.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Claro

que si.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
Muy bien.

Vamonos a la categoria de Tesis de Licenciatura.

Ahi, como pueden observar, el que queda en segundo lugar no tuvo al menos

una recomendacion de publicacién; las dos fueron negativas.

El que esta propuesto para el tercer lugar, tuvo al menos un dictamen

favorable para ser publicado. Se respeta el procedimiento.
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PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

senor Secretario.

¢ Ahi cual seria su opinién?

Yo creo que la calificacion es baja, pero si alguien considera que puede ser

propuesto y quiere argumentar en favor, esta abierta esta posibilidad.

DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Tendriamos que conocer el trabajo. Yo creo
que confiemos —como ha ocurrido— primero en los dictaminadores y luego en
el criterio que habiamos dicho: Que si no tiene arriba de ocho no le hagan
perder el tiempo al Comité Editorial.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

doctor Aldo Mufioz.

¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra?

¢No?

Y hasta suena un poco contradictorio que alguien le ponga seis y lo proponga
para publicar. Si era un trabajo muy bien debié de haberlo evaluado un poco
mas alto, desde mi punto de vista.

DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Si, lo vieron; pasé en Tesis de Posgrado

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

doctor Aldo Munoz.
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SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
Muy bien. Entonces podemos analizar la siguiente categoria, que es Tesis de
Posgrado.

Muy bien. Como podemos observar, los dos trabajos, el del primero y el tercer

lugar tienen la recomendacion de publicacion.

En términos generales, Consejero Presidente, asi estaria la propuesta.
PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Aqui
preguntaria yo si seguimos el mismo criterio de que tengan al menos ocho o
hacemos una excepcion.

DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Yo creo que tendriamos que seguir el mismo
criterio.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Bien.

¢ Alguien mas desea hacer uso de la palabra?

Adelante, senor Secretario.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
Bien.

Entonces, por lo que entiendo, si tienen mas de ocho serian trabajos enviados

para su publicacion.

Volvemos a la categoria de Ensayo, por favor, para verificar.
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Siendo asi, los tres trabajos ganadores del certamen en la vertiente Ensayo,
serian propuestos para dictaminacion y posible publicacion, porque los tres
tienen mas de ocho.

Muy bien. Nos vamos a la opcion de Tesis de Licenciatura, por favor.

Ahi observamos que ninguno de los dos trabajos que han sido ganadores

tiene mas de ocho, entonces no serian propuestos para dictaminar.

Nos vamos a la opcién de Tesis de Posgrado.

Muy bien. Sélo Donosti seria la propuesta para ser dictaminado y su posible
publicacion.

Sefores integrantes de este Comité Académico, si estan de acuerdo con esta
propuesta que acabamos de revisar de los trabajos que seran susceptibles
de publicacion, previa dictaminacién el Comité Editorial.

Si estan de acuerdo por la propuesta, sirvanse levantar la mano.

Consejero Presidente, le informo que ha sido aprobado por unanimidad.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

senor Secretario.

Por favor, pase al siguiente punto del orden del dia.
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SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
El siguiente punto del orden del dia es: Todavia no concluimos esta parte,

vamos a tener que llenar el acta que estamos viendo en pantalla.

Si, podemos irnos a la cuestion de los ganadores. Ahi esta; podemos poner

los nombres. Ahi estan los nombres.

Repetimos, Tesis de Licenciatura, pseudonimo “Yaya 91”; nombre Laura

Bernal Penaloza, con 6.45; Simoén Patricia Lizet Merino.

Aqui cabria preguntar, Consejero Presidente, si ustedes consideran

necesario que pongamos calificacion final o0 que no se ponga la calificacion.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: No, yo

creo que no es necesario.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Sin calificacion. La eliminamos.

Muy bien. En la categoria Ensayo Politico los tres nombres: Marco Antonio
Rodriguez Bautista Cuadros; segundo lugar, Aristeo Garcia Gonzalez, y

tercer lugar Claudia Ramos Mateo.
Pasamos a vertiente, a la categoria de Tesis de Posgrado.
Muy bien. Si estan de acuerdo y nos dan el visto bueno, hacemos las actas y

se las turnamos para firma, porque éstas tienen que ser publicadas el dia de

hoy.
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DR. ALDO MUNOZ ARMENTA: Perfecto.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:

Seria cuanto, Consejero Presidente.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Gracias,

senor Secretario.

Pase al siguiente punto del orden del dia.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. JOSE GUADALUPE SANCHEZ FABIAN:
El siguiente punto del orden del dia, sefior Consejero Presidente, es el de

asuntos generales.

En asuntos generales no lo inscribimos como tal, dado que las
recomendaciones del doctor Aldo Mufioz han sido tomadas y también estan
en la Version Estenografica, para ser incluidas en la proxima edicion del

certamen.

PRESIDENTE DEL COMITE, DR. GABRIEL CORONA ARMENTA: Bien.

De ser asi, dado que hemos agotado el orden del dia y tenemos un
compromiso institucional con gente del INE ahora aqui, a las 10:00 horas, por

lo cual les rogaria su comprension.

Si no hay ninguna otra intervencién y, desde luego, recogiendo puntualmente
sus preocupaciones y las que pudiera hacernos llegar el doctor Jaime Vela,
de forma manuscrita, de la manera mas agil que pudiera ser requerida, una

vez agotados los puntos del orden del dia, siendo las 10:00 horas del dia en
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que se actua, se da por concluida esta Primera Sesion Extraordinaria del
Comité Académico del Instituto Electoral del Estado de México.

Les agradezco mucho su asistencia y sus aportaciones.

Muy buenos dias.
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