Toluca de Lerdo, México, 28 de noviembre de 2016.

Version Estenografica de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité
Académico del Instituto Electoral del Estado de México, llevado a cabo en
los Salones By C, del CEFODE.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Vamos a
dar inicio a la Primera Sesion Extraordinaria del Comité, por lo que solicito al sefior
Secretario Técnico tenga a bien pasar lista de presentes y declara, en su caso, la
existencia de quérum legal.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Buenos dias.
Con gusto, sefiora Presidenta. Procedo a lo indicado.

Maestra Natalia Pérez Hernandez. (Presente)

Doctora Maria Guadalupe Gonzalez Jordan. (Presente)

Doctor José Chanes Nieto. (Presente)

Y el de la voz, como Secretario Técnico, Igor Vivero Avila.

Le informo, Presidenta, que conforme a lo dispuesto por el articulo 24, del
Reglamento del Centro de Formacion y Documentacion Electoral, se encuentran
presentes tres integrantes del Comité, con derecho a voz y voto, en consecuencia

se declara la existencia del quérum legal.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias,

Secretario Técnico.

Siendo las 9:06 horas, del dia lunes 28 de noviembre del afno 2016, se declaran

por iniciados los trabajos de la presente sesion extraordinaria.



Continue, Secretario, con el siguiente punto del orden del dia.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: El siguiente

punto del orden del dia es el numero dos, y corresponde a la aprobacion del orden

del dia, por lo que procedo a darle lectura.

1.

Lista de presentes y declaracion del quorum legal.

Lectura y aprobacion, en su caso, del orden del dia.

Lectura y aprobaciéon, en su caso, del acta de la sesion del 22 de
noviembre de 2016.

Presentacion y, en su caso, aprobacion de los ganadores del Décimo
Noveno Certamen Estatal de Investigacién y Ensayo Politico.

Presentacion y, en su caso, aprobacion de la Agenda de Actualizacion
2017.

Asuntos generales.

Es cuanto, sefora Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias,
Secretario Técnico.

Esta a su consideracion el orden del dia que nos ha sido presentado.

¢ Alguien desea hacer algun comentario u observacion?



Tiene el uso de la voz el Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Si me permite,
sefora Presidenta.

Con respecto al punto quinto, que es presentacion y, en su caso, aprobacién de la
Agenda de Actualizacion 2017, y en platica que tuvimos en la semana pasada, me
permitiria sugerir al Comité sea retirado para tener una mejor justificacion de cada

una de las actividades.

Un poco les quisiera poner en contexto de como se construye la agenda de

actualizacion cada uno de los anos.

Nosotros, a mitad de ano, solicitamos a las diferentes areas del Instituto nos sean

enviadas cuales serian sus actividades de actualizacion.

Conforme a ese primer envio de actividades vamos construyendo lo que sera la
agenda del siguiente ano, esto con el objetivo de contar con un aproximado

presupuestal para construir también el Programa Anual de Actividades.

A sugerencia de la Presidenta, me parece que cada una de estas actividades tiene
que estar acompafnada de los objetivos de la duracion estimada y de los posibles
topicos que se abordarian en cada uno de los temas, por lo cual, si ustedes estan
de acuerdo, nosotros en una siguiente sesidn, con este listado que se les

presento, tendriamos mayor informacion para ver cada una de las actividades.

A reserva de que el proximo afno nos pudieran seguir llegando actividades que se

les presentarian en su momento al Comité Académico.

Seria cuanto, Presidenta.



PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.
Si, efectivamente yo solicité que se nos presentara mayor informacién, para poder
en determinado momento aprobar o no este punto; o sea, que se justifique cada
una de las actividades que se realizarian, en su caso.

Por eso, obviamente estoy de acuerdo en que sea retirado este punto.

¢ Alguien mas desea hacer algun comentario?

De no ser asi, le solicito por favor, Secretario, someta a votacion la aprobacion del

orden del dia senalado, con la propuesta que ha hecho referencia.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Con gusto,

Presidenta.

Me permito preguntar al y a las integrantes de este Comité, si estan por aprobar el

orden del dia, con las observaciones vertidas, que fueron sefialadas.

Favor de manifestarlo, levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad de los presentes, Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias,

Secretario.
Por favor, proceda al desahogo del siguiente punto del orden del dia.
SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: El siguiente

punto del orden del dia corresponde al punto tercero y es lectura y aprobacion, en
su caso, del acta de la sesién del 22 de noviembre de 2016.



PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ:

Integrantes de este Comité, el acta de referencia les fue previamente remitida.

¢ Alguien desea hacer algun comentario o tiene alguna observacion a la misma?
De no ser asi, le pido, sefior Secretario, solicite a los integrantes de este Comité si
estan por aprobar la dispensa de la lectura del acta de fecha 22 de noviembre de
2016 y, en su caso, solicite su aprobacion.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Consulto al y
las integrantes de este Comité, si contamos con su consenso para la dispensa de
la lectura del acta de la sesion del 22 de noviembre de 2016, que en su
oportunidad les fue entregada para su conocimiento.

Existe el consenso del y las integrantes de este Comité.

Gracias.

Por lo que solicito al y las integrantes del Comité manifiesten su aprobacion
respecto del acta del 22 de noviembre de 2016, levantando la mano.

Gracias.

Se aprueba por unanimidad de los presentes, sefiora Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Por favor,
Secretario, continue con el siguiente punto del orden del dia.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: El siguiente
punto del orden del dia corresponde al punto cuarto, que es presentacion y, en su



6

caso, aprobacion de los ganadores del Décimo Noveno Certamen Estatal de
Investigacion y Ensayo Politico.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias,

sefor Secretario Técnico.

Por favor, realice la presentacion de este punto.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Del certamen,
les informo que fueron recibidos un total de 38 trabajos; 24 trabajos fueron en la

categoria de ensayo, siete en tesis de Licenciatura y siete en tesis de postgrado.

De un acuerdo de la anterior, de dos sesiones —me parece— del anterior Comité
Académico, se pidié que de los trabajos que llevaran se corriera el programa que

se conoce como antiplagio o para ver la cantidad de a veces malas citas.

Me permito comentarles que después de que los 38 trabajos fueron pasados por
este programa, el cinco por ciento, tomamos un limite de que mas alla del cinco
por ciento de similitud o de mal citados los trabajos, no se presentaron para

evaluacion o no se distribuyeron para evaluacion.

Corriendo este programa, obtuvimos que cinco ensayos tuvieron mas del cinco por
ciento de similitud, dos tesis de Licenciatura y una de postgrado; asimismo hubo
un trabajo que esta sometido a un proceso de dictamen por el Instituto y dentro de
la convocatoria se especificaba que ningun trabajo estuviera sometido a un
proceso de dictamen o que hubiera sido premiado. Por lo cual, tampoco esta tesis

de postgrado se sometid a la publicacion.

En la tabla que tienen, también cada uno de los trabajos se fueron a tres

dictamenes y salvo el caso de uno, que ustedes veran en este momento, no se
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obtuvo el tercer dictamen. Uno de los maestros, el maestro Edgar Ramén no

entregod sus dictamenes.

Serian tres trabajos que contarian s6lo con dos evaluaciones.

Si gustan, procederia, les hacemos entrega de la tabla, de la base donde se

muestran los trabajos.

Solo los trabajos ganadores que cuenten con el rigor académico, suficiente,
podran ser publicados a propuesta del Comité Académico y con aprobacion del
Comité Editorial.

Si me permite, Presidenta, doy cuenta de la integracion de la mesa, se incorpora
la doctora Esperanza Palma.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ:
Bienvenida, Esperanza. Buenos dias.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Les comentaba
que solo los trabajos ganadores, que cuenten con el rigor académico suficiente
podran ser publicados a propuesta de este Comité, pasando por el proceso de
aprobacion del Comité Editorial.

Me gustaria subrayar lo siguiente, porque en ocasiones anteriores era casi

inmediata la publicacion.

En este momento, desde dos convocatorias anteriores, ya no es automatica la
publicacion, simplemente nuestro Comité propone al Comité Editorial y el Comité
Editorial hace el procedimiento de dictamen.
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Dicho esto, Presidenta, le comento, si me permiten, cada uno de los trabajos que
tienen los promedios. Ahora, me gustaria preguntar al Comité respecto a los
trabajos que tienen solamente dos evaluaciones, si promediamos y procedemos
para integrarlos a la comparacion final del trabajo, ya que se sefaldé que
carecemos de un dictamen de un profesor, que no entregd el dictamen, entonces

hay tres trabajos que nada mas tienen dos evaluaciones.

Si estuvieran de acuerdo, pudiéramos hacer el promedio y evaluar.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

Doctora Palma, tiene el uso de la voz.

DRA. ESPERANZA PALMA: Gracias.

Solo una pregunta: Esos trabajos que sélo tienen dos dictamenes, ¢ coinciden en

la evaluacion?

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

Para dar respuesta tiene el uso de la voz el Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: En el caso, son
los trabajos, el primer trabajo que esta Candidatos independientes en los procesos

electorales y las evaluaciones son coincidentes.

En el segundo también, que es el de. |G
I

1. Eliminado: Titulo de trabajo participante en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico
que no resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda
vez que dicha informacion corresponde al ambito privado de las o los autores de los trabajos
respectivos y su difusion no abona a la transparencia ni a la rendicion de cuentas.




participacion ciudadana, y también son coincidentes las evaluaciones.

DRA. ESPERANZA PALMA: ;Y el tercero?

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: El tercero
inclusive también, no son tan coincidentes, pero es una evaluacion, es el numero
13, indicadores para evaluar la predisposicion social y es una evaluacion que no
permitiria 0 no recomiendan publicacién.

Entonces, si serian coincidentes.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien, tiene

el uso de la voz, de nueva cuenta, la doctora Esperanza Palma.

DRA. ESPERANZA PALMA: Gracias.

Si estoy de acuerdo que se promedien.

Si fueran muy dispares los dictamenes, tal vez, digamos, pensaria que alguien

mas lo revisara, pero creo que no es necesario. Gracias.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

Yo en este caso también estoy de acuerdo que se saque la media, me parece que

es un buen referente para otorgarle la calificacion correspondiente.

Continue, por favor, Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Bien.
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Entonces quedaria, hariamos el ejercicio de la evaluacion, de sacar la media de
los tres trabajos y en este momento tendriamos el dato.

Comentarles, mientras se esta haciendo el ejercicio, que en la tabla que ustedes
tienen y que esta proyectandose, esta integrada por diferentes columnas que me
permito describir.

Ahi esta la fecha de recepcion del trabajo, la categoria en la que es evaluado, el
ppseudonimo, el titulo del trabajo, el tipo de recepcidn, si fue a través de manera
electrénica o fue por Oficialia de Partes, el porcentaje de similitud que
comentamos del programa que se habia pedido, el nombre de los dictaminadores,
la evaluacion de cada uno de ellos, el promedio de las tres evaluaciones o en este

caso de las dos evaluaciones y si se recomienda la publicaciéon del trabajo.

Dicho lo anterior, tendriamos ya las evaluaciones completas, y el primer trabajo,
en la categoria de ensayo, la evaluacién es de 9.25, el promedio final.

En este rubro se recomienda, por ambos dictaminadores, la publicacion.

En el siguiente ensayo, el siguiente trabajo es | GcNGNGEGEGEGE
I | <! promedio general es de [l

Ahi hay dos recomendaciones, hay un evaluador que recomendd la evaluacién

para publicarse y hay otro evaluador que no recomendo la publicacién.

DR. JOSE CHANES NIETO: Si me permite.

2. Eliminado: Titulo de trabajo participante en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico
que no resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fracciéon |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda
vez que dicha informacién corresponde al ambito privado de las o los autores de los
trabajos respectivos y su difusién no abona a la transparencia ni a la rendicion de cuentas.

3. Eliminado: Calificaciones de trabajos participantes en el Certamen de Investigacion y
Ensayo Politico que no resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fraccion
I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, ya que su difusién podria afectar su intimidad y generar discriminacion en su
contra.
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PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Tiene el

uso de la voz el doctor Chanes.

DR, JOSE CHANES NIETO: Lo tiene que hacer el Comité Editorial; creo que se le
deja al Comité Editorial, no hay necesidad de que decidamos nosotros si si 0 no.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

Para los comentarios, tiene el uso de la voz el Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Si, como
comentaba este es un tema que se resolvié por anteriores ejercicios; el Comité
decidid que fuera el Comité Editorial quienes valoraran. También ahi se lleva un
procedimiento de pares académicos y no necesariamente un trabajo premiado

tiene que ser publicado, ¢no?
Es cuanto.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

Continue, por favor, Secretario.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: El tercer trabajo

es: “La reforma politico-electoral 2013-2014, promesas incumplidas —de Alvaro

Calles— |
I CO" Una evaluacion final
de

4. Eliminado: Titulo de trabajo participante en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico que no
resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha informacion
corresponde al ambito privado de las o los autores de los trabajos respectivos y su difusién no abona a
la transparencia ni a la rendicion de cuentas.

5. Eliminado: Calificaciones de trabajos participantes en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico
que no resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que su difusién podria afectar
su intimidad y generar discriminacion en su contra.
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Aqui hay dos propuesta de publicacion y una propuesta de no publicacion.

El cuarto trabajo es el ppseudénimo es Olimpia, el titulo es: “El dilema de
asimilacion versus autonomia de los pueblos indigenas y mujeres indigenas en
México, derechos postelectorales”, con un promedio de 8, y la mayoria de los

dictamenes o de los evaluadores sugieren la publicacion.

El quinto trabajo es el ppseudonimo es hic et nuc —supongo que es latin—, |

==
I o Un promedio de gy dos

dictamenes para no publicacion y uno para publicacion.

El sexto trabajo en la categoria de ensayo, el ppseuddonimo es Altepetlactl, el
trabajo es: I
N | promedio
general es de il con dos propuestas de publicacion y una de no publicacion.

El séptimo es Padel Latinano, el ppseuddnimo, _

I © ©' POTedo oeneral es do mm No

publicacion, es la sugerencia de los dictaminadores.

El octavo, el ppseudénimo es Aguila, el titulo es: e
I / ¢! promedio de evaluacion es de NI

También con no publicacion, la propuesta.

6, 8, 10 y 12. Eliminados: Titulos de trabajos participantes en el Certamen de Investigacion y Ensayo
Politico que no resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha
informacién corresponde al ambito privado de las o los autores de los trabajos respectivos y su difusion
no abona a la transparencia ni a la rendicion de cuentas.

7, 9, 11 y 13. Eliminados: Calificaciones de trabajos participantes en el Certamen de Investigacion y
Ensayo Politico que no resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ya que su difusion
podria afectar su intimidad y generar discriminacion en su contra.

10

11

12

13
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El noveno es en la categoria de ensayo, es |GGG

trabajo y el promedio general es de i} de las evaluaciones.

El décimo es en la categoria de ensayo, “La Demdcrata”, se llama el

ppseudsnimo, I < ¢! itio y e

promedio es de Il

El trabajo en la categoria ensayo, el siguiente es: El ppseudonimo es

“Tecnotaliztcitiin” y el titulo e |IEEG—_—
I ', y el promedio de evaluacion ahi es de i

Ya de los siguientes trabajos, serian con una evaluacion por debajo del seis del
promedio, y si gustan pasaria a las calificaciones de Licenciatura, Presidenta, y de
las calificaciones finales del postgrado, tomando este referente del seis para

arriba.
Es cuanto.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: S,

gracias.

Previo a ello, Secretario Técnico, le solicitaria, si es tan amable, que nos diera cual
es el nombre de los ensayos que son los ganadores en el punto que estamos
desahogando, si es tan amable, por favor.

14

15

16

17

18

19

14, 16 y 18. Eliminados: Titulos de trabajos participantes en el Certamen de Investigacion y Ensayo
Politico que no resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fraccion I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha
informacién corresponde al ambito privado de las o los autores de los trabajos respectivos y su difusion
no abona a la transparencia ni a la rendicion de cuentas.

15, 17 y 19. Eliminados: Calificaciones de trabajos participantes en el Certamen de Investigacion y
Ensayo Politico que no resultaron ganadores, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ya que su difusion
podria afectar su intimidad y generar discriminacion en su contra.
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SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: De las tres
evaluaciones mayores de los ensayos, el primero es el titulo de: “Candidatos
independientes en los procesos electorales locales en México. Los retos para las

préximas elecciones”, el ppseudonimo es Mateo y el promedio general es de 9.25.

El siguiente ensayo mejor evaluado, el titulo es: || GGG
I con ol pseudonimo participativo y el

promedio es de Il

El tercero, el titulo es: La reforma politico-electoral 2013-2014, promesas
incumplidas. Apuntes sobre financiamiento y desconfianza en las autoridades
electorales del pais, casos del Estado de México y otros, con el pseuddénimo
Alvaro Calles, con un promedio de 8.57.

Esos serian los tres primeros lugares en la categoria de ensayo, Presidenta.

Es cuanto.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien.
Antes de pasar a la siguiente categoria, ¢ alguien desea hacer alguna observacion

o comentario en relacién a este punto?

De no ser asi, le solicito, por favor, Secretario Técnico, dé cuenta del siguiente
apartado.

20. Eliminado: Titulo de trabajo participante en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico que no
resulté ganador, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha informacion corresponde al
ambito privado de las o los autores de los trabajos respectivos y su difusion no abona a la transparencia
ni a la rendicion de cuentas.

21. Eliminado: Calificacion de trabajo participante en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico que
no resulté ganador, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que su difusion podria afectar su intimidad y
generar discriminacion en su contra.

20

21
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SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: El siguiente
apartado seria el de Licenciatura, en la categoria de Licenciatura de tesis y, si me

permiten, leeria las tres primeras evaluaciones.

El titulo es: “Democracia politica, incidencia en el grado de institucionalizacién los
partidos politicos mexicanos”, el pseudonimo es Jesus Loredo Bautista y el
promedio es de 7.63.

El siguiente trabajo, el titulo es: “Representacion legislativa y gestion social en el
Estado de México. El caso del Distrito 3 Federal, durante el periodo 2006-2009”,

con el pseudonimo Luzmi 1604, con una evaluacién final de 6.87.

El tercero en la categoria de tesis de Licenciatura, el titulo es: ||} QNG

I /\ngélica Garcia es el pseudénimo, con Il

Si me permite, nombraria también el cuarto trabajo que tiene la misma evaluacion
que el anterior; el titulo es: “El uso de las redes sociales como medio de
comunicacion sobre temas politicos en los estudiantes de la facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Autonoma del Estado de México, generacion
2011-2016", Diana Gardufio Hernandez, con 6.60 de evaluacion.

Seria cuanto, Presidenta.
PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

En relacion a este punto, Tesis de Licenciatura, ¢alguien desea hacer algun

comentario?

22. Eliminado: Titulo de trabajo participante en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico que no
resulté ganador, con fundamento en el articulo 143, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha informacion corresponde al
ambito privado de las o los autores de los trabajos respectivos y su difusion no abona a la transparencia
ni a la rendicion de cuentas.

23. Eliminado: Calificacion de trabajo participante en el Certamen de Investigacion y Ensayo Politico
que no resultd ganador, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que su difusién podria afectar su
intimidad y generar discriminacién en su contra.

22

23
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De no ser asi, le solicito para efectos de la version estenografica, unicamente nos

dé el titulo de los ensayos de los ganadores.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Seria el
primero: “Democracia politica, incidencia el grado de institucionalizacion de los

partidos politicos mexicanos.

La segunda tesis mejor evaluada dentro de esta categoria, es: “Representacion
legislativa y gestion social en el Estado de México. El caso del Distrito 3 Federal,
durante el periodo 2006-2009".

E1 tercero: |

Quisiera resaltar que entre el tercero y el cuarto tienen la misma evaluacion,
entonces a lo mejor el Comité seria quien tuviera que determinar si se declara

invalido o decidirse por alguno de estos dos trabajos.

Si me permite, también le comento que en la propuesta de publicacion en ambas
tesis hay dos propuestas de no publicacién y una de publicacion y coinciden

también tanto en el porcentaje final como en la propuesta de evaluacion.

Tendriamos los trabajos aqui, por si quisieran revisarlos o tener algun elemento

mayor.
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24. Eliminado: Titulo de trabajo participante en el Certamen de Investigacién y Ensayo Politico que no
resulté ganador, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha informacion corresponde al
ambito privado de las o los autores de los trabajos respectivos y su difusion no abona a la transparencia ni
a la rendicion de cuentas.
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Ahora, en el caso del programa de antiplagio o mal citad, como gusten, el tres por

ciento en el titulo: [
I | oo <! uno por ciento en el siguiente trabajo que

esta empatado, “El uso de las redes sociales como medio de comunicacion sobre
temas politicos en los estudiantes de la Facultad de Ciencias Politicas”.

A lo mejor podria ser otro criterio, si gustan tomarlo, el porcentaje del programa
antiplagio o al citado.

Es cuanto, Presidenta.
PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

De conformidad con la convocatoria en la clausula décimo primera, “lo no previsto
en la misma sera resuelto por este Comité”, estdan a su consideracion las
propuestas que ha realizado el Secretaria Técnica, para ver lo relativo al
desempate.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Claro que

Si.
Tiene el uso de la voz el doctor, José Chanes Nieto.

DR. JOSE CHANES NIETO: Creo que una hojeada nos daria los elementos

suficientes para tomar una decision, si en este momento revisamos los trabajos.

25. Eliminado: Titulo de trabajo participante en el Certamen de Investigacién y Ensayo Politico que no
resulté ganador, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha informacion corresponde al
ambito privado de las o los autores de los trabajos respectivos y su difusion no abona a la transparencia ni
a la rendicion de cuentas.
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Preguntaria, ¢ puede haber empate y poner a dos en el tercer lugar, cobmo esta?

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Si, tiene el
uso de la voz, el Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Me comentan

qgue no podria haber empate.

DR. JOSE CHANES NIETO: En ese caso, las mejores citas podrian triunfar.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Es una
consideraciéon que ha hecho el doctor.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Entonces
podriamos tomar la referente de donde tenemos un porcentaje menor del

programa donde se cité mal, dejarlo en tercer lugar.

Seria el trabajo: “El uso de las redes sociales como medio de comunicacion sobre
temas politicos en los estudiantes de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la Universidad Autonoma del Estado de México, generacion 2011-2016".

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien. Esta

de acuerdo en su totalidad este Comité.

Proceda, sefor Secretario, a referir de nueva cuenta como quedarian los

ganadores.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: El primer lugar
en la categoria de tesis de Licenciatura, seria el titulo: “Democracia politica,
incidencia en el grado de institucionalizacion de los partidos politicos mexicanos”,

con el pseudonimo Jesus Loredo Bautista.
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Segundo lugar: “Representacion legislativa y gestion social en el Estado de
México. El caso del Distrito 3 Federal, durante el periodo 2006-2009”, de Luzmi
1604.

El tercer lugar: “El uso de las redes sociales como medio de comunicacion sobre
temas politicos en los estudiantes de la Facultad de Ciencias Politicas y sociales
de la Universidad Autonoma del Estado de México, generacion 2011-2016", del
pseudonimo, Diana Gardufio Hernandez.

Serian los tres, Presidenta.

Es cuanto.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Muy bien.

¢ Alguien mas desea hacer algun comentario?

De no ser asi, le solicito Secretario Técnico, someter a votacion la aprobacion de
los ganadores del Décimo Noveno Certamen Estatal de Investigacion.

Nos falta, una disculpa. Por favor, continue con la siguiente presentacion,

Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Gracias,
Presidenta.

Finalmente, el ultimo rubro es tesis de posgrado y me permito leer los tres

primeros lugares que estan presentados.
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El primero, el titulo es: “Los congresos subnacionales y la politica de gasto en
México. El ejercicio de la funcion presupuestaria”, con el pseudonimo Zoom

Proyect, con una evaluacion de 8.9.

El segundo, el titulo es: “La falta de proporcionalidad en la pena de los delitos
electorales atendiendo al bien juridico tutelado”, con el pseudonimo Luztitia, con

una evaluacion de 6.87.

El tercero es: “La justicia electoral en México, eficaz o insuficiente”, es el titulo, con
el pseudonimo, Supere Aude Comitium Félix, con una evaluacion de 6.80.

Serian los tres principales trabajos, Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Est4 a su

consideracion el punto que nos encontramos desahogando.

Por favor, doctor.

DR. JOSE CHANES NIETO: En el trabajo que recibi, que es un Doctorado en el

Colegio de México; si venia el nombre del autor, no venia con el pseudénimo.

Yo ni lo conozco, pero ocurrié eso y como viene la publicacion completa, pues en

la primera pagina viene el autor.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: En
relacion a este punto si me gustaria que nos diera cuenta el Secretario Técnico

respecto a esta situacion.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Me comentan
que viene con la primera caratula, que es el titulo del trabajo, pero en ese caso

seria que el Comité decidiera si esta parte afecta la secrecia del trabajo o la
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convocatoria marca que tiene que ser con un pseuddnimo, determinar si esto

afectaria.

El doctor comenta que no conoce al autor.

DR. JOSE CHANES NIETO: Si me permite.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Si, tiene el

uso de la voz.

DR. JOSE CHANES NIETO: Yo no sé si los demas hayan recibido igual el
ejemplar o no, pero como no somos del Colegio de México, pues no tenemos

tampoco conocimiento de las personas, asi que se da el incdgnito completo.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien.
Gracias.

Esta a su consideracién este punto.

Doctora Palma.

DRA. ESPERANZA PALMA: Yo estoy de acuerdo en que se tome en cuenta el
dictamen, porque, en todo caso, desde el inicio se debidé haber comentado que
tenia el nombre del autor o la autora, pero si no fue el caso y se realizd el

dictamen, diria que se cumple con el criterio de la dictaminacién.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Muchas

gracias.

En este caso, le solicitaria a la Secretaria Técnica tener el cuidado, a efecto de
que los documentos que se estan entregando para calificacion, porque entiendo
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que se entregan, pero también se cuida lo que se esta entregando, hay que estar
atentos a ese deber de cuidado, si son tan amables.

Si no hay mayor comentario en relacion a este punto, pues lo tendriamos
participando, igual que el resto de los demas. Por favor continue, Secretario
Técnico.

Tiene uso de la voz, de nueva cuenta.

DR. JOSE CHANES NIETO: Lo sefialé para tratar de evitar un posterior problema,

como tenemos facultades para decidir y decidirlo.
PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Si, claro.

A mi me parece que cuando tuvimos los documentos a la vista desde un principio
pudimos haberlo detectado y puesto a consideracién del Comité, en su momento,
pero me parece que eso es trabajo de la Secretaria Técnica.

Si todos estamos de acuerdo en que continue, pues le solicito, Secretario Técnico,
por favor.

Adelante.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Bien, gracias.

Entonces serian los tres, si me permiten repetir los tres titulos de las tres

evaluaciones principales.

El primer lugar de la categoria tesis de posgrado lleva el titulo: Los congresos
subnacionales y la politica de gasto en México. El ejercicio de la funcion
presupuestaria.
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El segundo es: La falta de proporcionalidad en la pena de los delitos electorales

atendiendo al bien juridico tutelado.

El tercero: La justicia electoral en México, eficaz o insuficiente.

Seria cuanto, Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias,

Secretario Técnico.

Esta a su consideracion.

De no existir comentarios, ahora si, Secretario Técnico somete a la votacion la
aprobacion de los ganadores del Décimo Noveno Certamen Estatal de

Investigacion y Ensayo Politico, que han sido presentados.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Me permito
preguntar al y los integrantes de este Comité, si estan por aprobar a los ganadores
del Décimo Noveno Certamen Estatal de Investigacion y Ensayo Politico, que les
han sido presentados.

Si asi fuera, favor de manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad de los presentes, Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Secretario

Técnico, por favor, proceda al desahogo del siguiente punto del orden del dia.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: El siguiente

punto del orden del dia corresponde a asuntos generales.



24

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: No ha

sido inscrito ningun asunto general, ¢ alguien desea en este momento hacerlo?

DR. JOSE CHANES NIETO: No, yo queria saber nada mas si los sobres con el
resultado de los triunfadores se abren ahora o después.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

Tiene el uso de la voz el Secretario Técnico para dar respuesta a la pregunta
formulada por el doctor José Chanes Nieto.

SECRETARIO TECNICO, DR. RANULFO IGOR VIVERO AVILA: Los sobres con
la informacién de los ganadores se resguardan en Secretaria Ejecutiva —aqui
estarian los sobres—y el dia 1 de diciembre se publican en las redes del Instituto y
en los principales periddicos.

Aqui estan los sobres con los trabajos, con los dictamenes, aqui estarian y se
enviarian a la Secretaria Ejecutiva, y aqui vendrian los nombres personales de los

ganadores.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien. De

no existir mas comentarios en relacion a este punto.

Sin embargo, si quiero hacer de su conocimiento que es preciso dejar asentado,
para efectos de la Version Estenografica, los nombres de los ganadores.

De hecho es lo que habia preguntado el doctor José Chanes Nieto. Ya no entendi.

En este momento procedemos, por favor, si es tan amable, sefior Secretario

Técnico.
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DR. JOSE CHANES NIETO: El 1 de diciembre se dan a conocer los resultados.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: Asi es, y ahora dariamos a

conocer el nombre de los ganadores.

DRA. ESPERANZA PALMA: Perdon, Consejera Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Si, un

momento por favor.

Me ha solicitado el uso de la voz la doctora Palma; si me permites un momento.

Adelante.

DRA. ESPERANZA PALMA: Muchas gracias.

Aprovechando, es que en realidad tengo una duda: ;Como se va decidir acerca

de si se publican o no se publican?, me quedd esa duda.

Porque en algunos casos, casi en todos, creo que hay dos no y un si. Entonces,

¢,.como se decide eso al final?

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.
Tiene el uso de la voz el Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: La decisién final pasa al

Comité Editorial, si procede y es el Comité Editorial el que haria otro dictamen de

pares y decidiria si se manda o no se manda.
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Seria cuanto, Presidente.

DRA. ESPERANZA PALMA: Muchas gracias.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Si, tiene el

uso de la voz la doctora Guadalupe Gonzalez Jordan.

CONSEJERA ELECTORAL, DRA. GUADALUPE GONZALEZ JORDAN:

Gracias, Presidenta.

Una pregunta: Veo aqui tenemos interesantes, pero en uno veo que para
publicacion la mayoria dice que no. En este caso, si la ciudadania esta interesada,
puesto que va ser publicado, porque es uno de los ganadores en conocer el tema.

¢ Estos trabajos los tienen aqui, en el Centro de Formacion, para su consulta?

Gracias.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias a

usted, doctora.

Tiene el uso de la voz el Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: Los trabajos, si tuviéramos
como para consulta en el caso de Tesis, tendriamos que pedir la autorizacién a los
autores si nos quisieran donar el trabajo e integrarlo a la biblioteca. Esa seria la

posibilidad que tuviéramos.

Si no, los trabajos tienen que ser destruidos, una vez que pasa el certamen. Pero
si hubiera algun interés se podria contactar al autor y preguntarle, si esta de

acuerdo en que su trabajo estuviera en consulta.
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Seria cuanto.

DR. JOSE CHANES NIETO: Pero eso sélo en el caso de los triunfadores, porque

en los otros permanece el pseuddnimo.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: Asi es.

CONSEJERA ELECTORAL, DRA. GUADALUPE GONZALEZ JORDAN:

Gracias, doctor.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: ;Puedo proceder,

Presidenta?

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Por favor,
Secretario Técnico, haga uso de la voz para hacer la presentacion
correspondiente.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: El primer lugar, con el titulo
“Candidatos independientes en los procesos electorales locales en México. Los
retos para las proximas elecciones”, el nombre del ganador es Limber José Mejia
Barrios.

£l segundo luger, | | 5

B - v 27

Y el tercer lugar, “La reforma politico-electoral 2013-2014. Promesas incumplidas.

Apuntes sobre financiamiento y desconfianza en las autoridades electorales”, es

26. Eliminado: Titulo de trabajo participante en el Certamen de Investigacién y Ensayo Politico que no
resulté ganador, con fundamento en el articulo 143, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha informacion corresponde al
ambito privado de las o los autores de los trabajos respectivos y su difusion no abona a la transparencia ni
a la rendicion de cuentas.

27. Eliminado: Nombre de persona fisica, con fundamento en el articulo 143, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que dicha
informacion forma parte del ambito estricto de la vida privada de las personas a las que corresponde,
identificandolas y haciéndolas plenamente identificables.




28

de Jesus Miguel Islas Santiago.

Esto seria en la Categoria de Ensayo Politico.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien.

A ver, en relacion a este punto si me llama la atencion que el primero y segundo
lugar, entiendo, es el mismo ganador, el mismo autor exactamente, porque

presenté dos documentos.

DR. JOSE CHANES NIETO: Present6 dos ensayos.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Entiendo
que no hay restriccion en relacidon al numero de documentos que se pueden

presentar, pero si lo tendria que resolver el Comité Académico.

Esta a su consideracion.

DR. JOSE CHANES NIETO: ;En la convocatoria no hay un requisito al respecto,
de que solo puedan presentar un trabajo?

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: No se

indica nada en la convocatoria sobre este limite.

DR. JOSE CHANES NIETO: Creo que no procede. Me imagino que no pueden
otorgarle el triunfo, en los dos casos.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Tiene el

uso de la voz la doctora Esperanza Palma.

DRA. ESPERANZA PALMA: Gracias.
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Si no dice nada el Reglamento, ¢ es un Reglamento?, me parece que no podemos;

es decir, no podemos decir que no gane la misma persona con dos ensayos.

Sin embargo, si quiero manifestar que si me parece un poco raro que le demos el

primero y segundo lugar al mismo autor.

Es autor, ¢ verdad?, no autora.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Si,

exactamente, es autor.

DRA. ESPERANZA PALMA: Digamos, no lo sé. Si me parece, ya viéndolo en
conjunto, que como que es una competencia un poco desleal que alguien pueda

meter dos ensayos y ganar los dos primeros lugares, es un poco extrafio.

Si el Reglamento no dice nada, me parece que no podemos mover el segundo
lugar y darse a alguien mas; pero no sé ustedes qué opinen.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien.

Unicamente en la convocatoria, clausula décima primera, dice: “De no previsto”.
‘Lo no previsto en la presente convocatoria respecto a los procedimientos de
integracion del Jurado Calificador, evaluacidon, desempate, premiacion, integracion
de las listas de ganadores e integracion de la propuesta de trabajos publicos, sera
resuelto por el Comité Académico. Su fallo sera inapelable”.

Luego entonces, como que todos estos imponderables los deja a este cuerpo
colegiado.

Tiene el uso de la voz el doctor José Chanes Nieto.
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DR. JOSE CHANES NIETO: Simplemente que quiza para la proxima convocatoria

podriamos prever la situacion y sefialar que “sélo se podra presentar un trabajo”.

En el de Licenciatura y en el Doctorado no hay problema, porque va ser rarisimo el

que tuviera opcion. Es en el ensayo donde estaria el problema.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Doctora

Guadalupe Gonzalez Jordan.

CONSEJERA ELECTORAL, DRA. GUADALUPE GONZALEZ JORDAN: So¢lo

tengo una duda.

Gracias.

Si, coincido con doctor Chanes, que en la proxima convocatoria si hay que

referirlo, porque ahora no se menciono.
Si bien es cierto el Comité tendra la ultima palabra, tendra que tomarlo en cuenta;
en mi opinion es que no debe de haber primero y segundo con la misma persona.

Aqui lo debe tomar en cuenta el Comité Académico.

En las proximas convocatorias que si se tome en cuenta, para que demos

oportunidad a los demas concursantes que puedan participar.

Seria cuanto. Gracias.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: S,

gracias.

Tiene el uso de la voz, de nueva cuenta, la maestra Palma.
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DRA. ESPERANZA PALMA: Muchas gracias.

Segun lo que entiendo, por el articulo que ley6é la Consejera Presidenta, si

podriamos resolver que se revisara la entrega de los tres primeros lugares.

Yo si quisiera proponerles que pensaramos, si no seria mas conveniente no darle
el segundo lugar al mismo autor, porque me parece que esto va generar incluso

un poco de suspicacias.

Miren, que saquemos el resultado como primero y segundo el mismo autor, se
gano los dos premios por dos ensayos distintos, me parece que va dar eso, que
puede generar suspicacias.

Si les propondria, si es posible, apegandonos al Reglamento que simplemente los
corriéramos; es decir, quien iba sacar el tercer lugar pase a segundo y el cuarto
lugar a tercero, y que el autor que gand el primer lugar con su ensayo se quede
nada mas con un premio, no con dos premios.

Esa es la propuesta que yo les haria.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Yo no

tengo ningun inconveniente en aprobar la propuesta de la doctora Palma.

¢, Cémo la ven ustedes?

DR. JOSE CHANES NIETO: A mi me parece bien.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien. Hay

conformidad en relacién a este punto.
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También a mi me llama la atencion que casualmente en Ensayo Mateo y
Participativo, no cuentan con la calificacion del maestro Edgar Ramdn Aguilera,

ninguno de los dos ensayos. Entonces serian el primero y segundo lugar.

En este punto, por favor, le pido Secretario Técnico nos diga como quedarian

finalmente los tres primeros lugares.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: Gracias, Presidenta.

Con la propuesta de la doctora Palma, en primer lugar quedaria “Candidatos
independientes en los procesos electorales locales en México. Los retos para las
préximas elecciones”; el segundo seria “La reforma politica-electoral 2013-2014.
Promesas incumplidas. Apuntes sobre financiamiento y desconfianza en las
autoridades electorales del pais, caso del Estado de México y otros”, y el tercer
lugar seria “El dilema de asimilacion versus autonomia de los pueblos indigenas y
mujeres indigenas en México, derechos politicos-electorales” con el Pseudonimo
Olimpia.

DR. JOSE CHANES NIETO: Me parece bien.

Ademas el tema es muy interesante; no sé como esté el ensayo, pero el tema me

parece muy interesante.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Muchas
gracias, doctor.

La doctora Gonzalez Jordan tiene el uso de la voz.

CONSEJERA ELECTORAL, DRA. GUADALUPE GONZALEZ JORDAN:
Gracias.
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Nada mas respecto al maestro que no dio calificacidn, quiero proponer que en el
préximo concurso no se quede asi. Si bien es cierto, por alguna razén que no la
dio, de inmediato se acuda a otro profesional para que dé alguna calificacion; creo
que hay bastantes participantes, para que no pueda quedar nada mas con dos,

sino con las tres.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Si.
Gracias a usted, doctora.

También en este punto, yo le solicitaria muy atentamente a la Secretaria Técnica
que informe con anterioridad respecto de este tipo de hechos a los integrantes del
Comité Académico, para estar en posibilidad de tomar alguna determinacion, en
Su caso, y que se coloque en el expediente de esta persona la falta en que se ha
incurrido.

Si, porque favor, porque también las caracteristicas del Centro en el que nos
encontramos no puede ser unicamente que no se presenta a entregar lo que
corresponde.

Bien. Continue, por favor, Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, MTRO. IGOR VIVERO AVILA: Gracias, Presidenta.

Toma nota de la sugerencia.

Si me permiten, leeria el nombre del ganador o la ganadora del tercer lugar. El

Pseuddénimo es Olimpia y el nombre es Carolina Ramirez de Ledn.

Entonces estarian ya los tres primeros lugares en la Categoria de Ensayo.
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PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien. Si
puede leer de nueva cuenta los nombres, para efectos de la Version

Estenografica, sefior Secretario.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: El primer lugar con el titulo
“Candidatos independientes en los procesos electorales locales en México. Los
retos para las proximas elecciones”. El autor ganador es Limber José Mejia
Barrios y su pseuddnimo fue Mateo.

El segundo lugar el titulo es “La reforma politico-electoral 2013-2014. Promesas
incumplidas”. El nombre del autor es Jesus Miguel Islas Santiago, y el pseudonimo
es Alvaro Calles.

El tercer lugar el titulo es “El dilema de asimilacion versus autonomia de los
pueblos indigenas y mujeres indigenas en México. Derechos politicos-electorales”,
con el pseudénimo Olimpia y la ganadora es Carolina Ramirez de Ledn.

Es cuanto, Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.

Por favor, continue con el siguiente punto si es tan amable, Secretario Técnico.

SECRETARIO TECNICO, IGOR VIVERO AVILA: El siguiente es la categoria de
Licenciatura es “Democracia”, y el pseudonimo Jesus Loredo Bautista.

El primer lugar el titulo es “Democracia politica, incidencia en el grado de
institucionalizacion de los partidos politicos mexicanos”, y el nombre del ganador

es Jesus Loredo Bautista.
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Me gustaria subrayar algo que esta pasando, sobre todo en el caso de las Tesis:

Los autores mandan como pseuddnimo en el rubro su nombre completo.

Entonces a lo mejor en la siguiente convocatoria tendriamos que meter una
clausula de decir que, en el caso de que no llegara con pseudonimo, proceder a
gue no seria viable, porque tampoco estd marcado en la convocatoria que los

podemos descalificar, que es en el caso de Licenciatura.

En el segundo lugar el titulo es “Representacion legislativa y gestion social en el
Estado de México. El caso del Distrito Tercero Federal durante el periodo 2006-
20097, el pseuddénimo es Luzmi 1604, y el nombre del ganador o ganadora es Luz

Maria Cruz Rodriguez.

El tercer ganador en Licenciatura, el titulo es “El uso de las redes sociales como
medio de comunicacion sobre temas politicos en los estudiantes de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Autbnoma del Estado de
México, Generacion 2011-2016", y la ganadora es Diana Gardufio Hernandez.
Seria cuanto respecto a la categoria de Tesis de Licenciatura, Presidenta.
PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias.
¢Alguien tiene algun comentario?

De no ser asi, le solcito continue con la siguiente categoria.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: La siguiente categoria es

Tesis de Posgrado.
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En el primer trabajo es el titulo es “Los congresos nacionales y la politica de gasto
en México. El ejercicio de la funcion presupuestaria”, con el pseudonimo Zoom

Proyect, y el nombre del ganador o ganadora.

DR. JOSE CHANES NIETO: Es ganador.

SECRETARIO TECNICO, DR. IGOR VIVERO AVILA: Es José Said Sanchez

Martinez.

El segundo lugar, el titulo es “La falta de proporcionalidad de la pena en los delitos
electorales, atendiendo al bien juridico tutelado”, el pseudénimo es Yusticia, y el
nombre del ganador o ganadora es Moisés Antonio Diaz Salazar.

En tercer lugar, el nombre del trabajo ganador es “La justicia electoral en México,
eficaz o insuficiente”, con el pseudénimo Supere Aude Comitium Felix, y el titulo
del ganador es Carlos Antonio Sanchez Diaz.

Es cuanto, Presidenta.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Bien.

¢ Alguien desea hacer algun comentario?

De no ser asi tendriamos por cumplimentada nuestro orden del dia.

Siendo las 9:59 horas, del dia 28 de noviembre, damos por clausurados los
trabajos de esta Primera Sesion Extraordinaria del Comité Académico.

DR. JOSE CHANES NIETO: Gracias.

PRESIDENTA DEL COMITE, MTRA. NATALIA PEREZ HERNANDEZ: Gracias a
ustedes.



Muchas gracias.

N/
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